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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace hodla predstavit Loosovu &innost nejprve celkoveé a poté nalézt specifické prvky jeho tvorby na
konkrétnich realizacich, pfedeviim interiérech. Sviij cil prace napliuje, ale po metodologické strance jsou na
misté vyhrady.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirofnost, tviirei pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pF¥iloh apod.):

Bakalarska prace Katefiny Razkové nejprve charakterizuje Loosovu osobnost a popisuje jeho Zivotni cesty,
poté piedstavuje jeho piisobeni v Praze, Plzni a Vidni. Vyklad je &asto zakladan na popularizujici a memodrové
literatute, dale autorka stavi na vlastni obeznamenosti s Loosovymi interiéry, které jsou dnes pristupné vefejnosti
— popisuje je, porovnavé a ve vysledku se snaZi definovat specifika Loosovych postupii, prace s materidlem,
pfistupu k zadavatelim atd. V &4sti tykajici se plzefiskych realizaci jsou ji zdrojem informaci i rozhovory
s pracovniky kulturnich a pamétovych instituci.

Z prace je ziejmy autor¢in entuziasmus, oviem také zdjem o informace typické pro popularizujici podani. Ze
sekundérni literatury tohoto typu Cerpa mnoho tdajii o Loosovych osudech, zvycich, preferencich atd. Pro
informace, tykajici se historie a teorie architektury autorka ¢asto saha po encyklopedické literatute, v praci mi
chybi snaha vymezit Loosovy pozice v kontextu modernistické architektury (ve vztahu k predchidciim,
inspiratoriim, dal§im osobnostem své generace, funkcionalismu...). Co se ty&e Loosova pfistupu k navrhovani
interiérd, fadu svych nazord prezentoval v novinovych ¢lancich a esejich — autorka Jje zmifiuje, ale v préci z nich
Cerpé jen zfidka, kromé nékolika odkazi na nejslavngjsi text Ornament a zlogin v kap. 6.8 (srv. napf. pozn. 45,
kde je dle sekundérni literatury referovano o tématech, pojednavanych i v Loosovych textech, napf. Interiéry
v Rotund€). Prici tedy vytykam slabsi teoretické ukotveni, zfejmou predstavu, e autorka shlédne dostupné
interiéry, provede interview s poucenymi osobami a popie specifika Loosovy tvorby. S tim souvisi i velmi
povsechna préce s pojmy jako Raumplan a zjednodudeny zavér prace.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazyk préce je ¢tivy, stylové odpovida spise popularizujicimu nez odbornému podani. Odkazy na literaturu
Jsou viceméné& v potadku, nékteré poznamKy obsahuji pfili§ vieobecné &i Jjinak nevhodné informace (srv. napft.
pozn. ¢&. 27). Také v ramci vykladu jsou n&které informace nepfesné i nevécné (s. 11, 15: ,Roku 1893 se
v Chicagu konala vystava.“ 18: ,Tim se dom stal soucasti prazského muzea.). Prace obsahuje pe¢live
zpracované obrazové prilohy, z vetsi &asti pofizené autorkou. Dokumentované prvky interiéri mohly byt
uvedeny do konkrétng&jsich souvislosti s textem.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Préce je obsahla a Ctiva, svédei o autor¢iné nasazeni a zajmu o témata jako osobnost a doba, Zivotni styl atd.

a o usili propojit psani s praktickymi prvky vyzkumu, vyuZit vlastni zkugenosti a komunika&nich schopnosti.
Zarovei nedokumentuje autor¢in zdjem o teorii uméni a metodologii, ktera by k vybranému typu prace pattila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Vite, kdy vysel a o ¢em pojednavé Loosiiv ¢léanek Interiéry v Rotundé — a kde ho najdete pielozeny do
cestiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

lze uvazovat o velmi dobie
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