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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je dle autorky ,,podat ucelenou predstavu o komunikaci v prostredi novych technologii*, popsat
Jejich vyhody, ale i negativni stranky. Autorka se v jednotlivych kapitolach vénuje komunikaci obecng,
socialnim sitim, kyberprostoru, internetové komunikaci a jejim specifikiim i rizikim. Tento zamér se autorce
nepodafilo naplnit (viz diivody uvedené nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

PFi letmém seznameni se zd4, Ze prace je psana kultivovanym jazykem a popisuje nékteré zajimavé fenomény
spojené se socidlnimi sitémi. Tento dojem v3ak zcela zmizi pti podrobném &teni, kdy se ukéaze, ze jednotlivé
Casti textu na sebe logicky nenavazuji a velmi podivna je i celkova struktura celé prace, ktera zjevné neni dobie
promyslena. To vedlo k podezieni, Ze prace je nekvalitnim kompildtem pochazejicim z riiznych zdroju, které se
pfi bliz§im zkoumani v plném rozsahu potvrdilo. Prace je z valné &asti okopirovana bud’ z plivodnich citovanych
zdroji, nebo z dal3ich (diplomovych &i bakalarskych) praci, které Ize nalézt na internetu. Nékolik priklada
uvadim zde:

Priklady (viz p¥iloha posudku)
Okopirovany text autorky uvdadim vzdy na zacdtku a je oznacen cervené, ndsledné prikladdam identifikovany
zdrojovy text, kde jsou zkopirované pasdze oznaceny mode.

Priklad 1: Na stran¢ 22 autorka okopirovala bez jakékoliv pravy cely odstavec zaCinajici vétou: ,,Nekdy je
to skutecné tak snadné.. " a kon&ici slovy ,,..z riiznych divodii zranitelni.* Zdrojem uvedené paséze je
publikace: CERNA, Alena a kol. Kyber3ikana: Priivodce novym fenoménem, strana 9.

Piiklad 2: Na stran& 40 autorka beze zmény prevzala &ast ~ZjednoduSené a zamérné deformované
vyjadrovdni** v délce cca 5 odstavell, ktera pochazi z: VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie komunikace, strany
281-282.

Priklad 3: Stranu 42 své préce autorka opét doslovné prevzala. Zdrojem by mohla byt napf. prace: Kone¢na
M.: SPECIFIKA INTERNETOVE KOMUNIKACE V PROSTREDI WEBOVEHO CHATU, Olomouc
2011 (ke staZeni na adrese:

http://theses.cz/id/f8ttow/BDP_Konen_Specifika_internetov_komunikace v_prosted_webov.pdf ), od které




se od posuzované prace lisi pouze marginalng, nebo i préce jind. Rozhodné se vsak, vzhledem k témé&f 100%
shodé, nejedna o autor¢in vlastni text.

Priklad 4: Na stran¢ 15 autorka zkopirovala bez jediné zmény druhy odstavec za¢inajici: ,,Dej mi facebook*
z publikace: DEDICEK, Dominik. Facebook: jednoduse, strana 7.

Priklad 5: Autorka nejenom Ze prebird beze zmény rozsahlé &asti cizich textu, ale i jejich strukturu. Beze
zmeény od originalu napfiklad pfevzala celou strukturu své kapitoly 5.3. Specifické rysy komunikace

v prostiedi internetu zatinajici na str. 37, v¢etné nazvi Jednotlivych subkapitol. Zdrojem je opét:
VYBIRAL, Zbynek. Psychologie komunikace, strany 276-278.

A podobnych piikladii Ize v praci nalézt vice.

Problém nespoc¢iva v tom, Ze by autorka uvedené zdroje neuvadéla, ale to, Ze jeji vlastni text de facto neexistuje
(snad s vyjimkou Gvodu a zavéru) — takika vie je opsano odjinud. I kdyz dané pasaze uvadi jako parafraze (tedy
bez uvozovek a s piislusnym odkazem), opisuje Jje vétsinou ze zdrojového textu v nezménéné podobé. Z tohoto
diivodu neni mozné praci hodnotit jako autor&inu vlastni. Je s podivem, Ze autorka i u doslova opsanych paséazi
tyto zdroje uvédi, jako by si ani nebyla védoma toho, Ze se dopousti hrubého akademického prohiesku. Nelze
pfitom vzdy rozlisit, zda opsané texty pochéazeji piimo od pivodnich autorti, nebo zda jen kopirovala texty uz
Caste¢né plagiarizované.

Tam, kde Ize vyjimeeng predpokladat, ze jde o text vlastni, se objevuji tautologické formulace typu: )/
nadchazejici kapitole predstavuji problematiku kyberprostoru a poukazuji na jeho iizké spojeni s virtudlni
realitou** v uvodu (str.1), ¢i v zavéru banalni vyroky typu: ,,4 vidime to na kazdém rohu, v tramvaji, ve skole, ¢i
na ulici potkdvdame studenty, ktefi i zakopavaji, protoze prave nahrdvaji své nejnovéjsi statusy”. O n&jakém
analytickém uchopeni daného fenoménu nebo kritickém srovnani pramenii tak nemGze byt ani fe¢i.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Celkové urovni prace odpovida i mald kvalita jazykového projevu (v Gvodu a v zavéru): autorka ma problém

s vétnou stavbou, vytvafi novotvary (str. 34) jako ,.solipsysmaticka introjekee* (z orig. ,,solipsistic introjection*)
namisto zauzivaného tvaru ,solipsistické introjekce®, pficemz v poznamce vysvétluje samotny pojem tzv.
»solipsysmus* atd. V textu se objevuji chyby i v opsanych textech — naptiklad zaména ,,sprava“ za spravné
»zprava® (str. 41). Seznam literatury taktéz vykazuje dil¢i nedostatky: ,,BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbora
KOPPLOVA. Déjiny Ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 439 s. ISBN 978-
80-247-3028-8.«

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z divodi uvedenych piedevsim v bodé 2 konstatuji, ze prace neodpovida pozadavkiim kladenym na bakalaiskou
préci:

- nespliluje naroky formulované ve Vyhlaice dékana ¢. 2D/2012, a to predevsim v odstavci 1 Elanku 3, ktery
pozaduje schopnost samostatného zpracovéni daného tématu a odstavei 5, ktery zapovida vydavat cizi texty
¢i myslenky za své vlastni.

- Neodpovida ani pozadavkiim artikulovanym v Komentafi k Rozhodnuti dékana &. 1/2010 o SZZ a jeho
shrnuti se zaméfenim na hodnoceni kvalifikagnich praci — predevsim Casti tykajici se etiky védecké prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél):

Nevyhoveél
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