FAKULTA FILOZOFICKA

s PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Priace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouctho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelti uved'te téz adresu a funkei ve firmé&): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Prici piedlozil(a): Marek Mensik

Nizev prace: Fenomén knihtisku v renesanci

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cilem prace Marka Mensika je predstaveni renesanéniho knihtisku jako vyznamného kulturniho
a historického fenoménu, jak sam dodava, jednoho z nejvyznamné&jsich vynalezii v d&jinach lidské kultury. Autor
vénuje svou pozornost nejprve J. Gutenbergovi, s nimz Je vynélez knihtisku spojovan, v mensi &asti pak spise
strucn¢ reflektuje zplisob, jakym knihtisk ovlivnil jednotlivé sféry lidské kultury (cirkev, vlada, obchod).
Vyt&eny cil viak z diivodii uvedenych nize nemohu ozna¢it za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Velka ¢ast textu predkladané prace se vénuje tématiim, jez s "fenoménem knihtisku v renesanci" nemaji
mnoho spole¢ného. Zbytnéla je Gvodni &ast: kapitola "Knihy pred Gutenbergem" zaujimé téméf 6 tiskovych
stran. Ze 7 stran kapitoly o Gutenbergovi je v&tsi &ast vénovana liceni biografickych detailii, jez by jisté mély
své misto v praci vétdiho rozsahu, ale zde je tomu na tkor samotného knihtisku, postradam napf. detailn&jsi
predstaveni této techniky. Navic zde autor prevazné Cerpa z jediného zdroje, némecké monografie
o Gutenbergovi. Kapitola "Rozsifeni knihtisku po Evropé v priibéhu 15. a 16. stoleti" pak naprosto postrada
zakladni atributy odborného textu, tedy odkazy na pouzité zdroje. Obdobny nedostatek vykazuji i ob& kapitoly
posledni, které jsou vénovany dopadiim rozsiteni knihtisku do riznych sfér lidské ¢innosti. Ani uvedeni jednoho
zdroje v ramci celé kapitoly nepovazuji za dostate&né. Znamena to, Ze bylo skute¢né Cerpano pouze z jediného
zdroje (navic se jedna pouze o literaturu prehledového typu), nebo Ze dal3i zdroje jen nebyly uvedeny?

Pocet pouzitych zdrojii nemohu oznagit za dostacujici, zvlaste kdyz autor uvadi, Ze je jim vybrané téma jiz
dikkladng zpracovano. Pokud tomu tedy takto skute¢né Je, je velka koda, Ze takovéto bohatstvi informa&nich
zdrojt préce nereflektuje.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text kazi vice nez ob¢asny vyskyt chyb, a to i pravopisnych, coz u prace bakalaiské urovné povazuji za
velky nedostatek, zvlasté kdyz je do zna¢né miry odstranitelny pouzitim néstroje kontrola pravopisu. Autor
cituje literaturu v souladu s ¢eskou statni normou, prospé€lo by v3ak sjednoceni zpiisobu uvadéni odkazii na
informa¢ni zdroje v poznamkéch pod ¢arou. Prace nema pfilohy, coZ ale neni nutné povazovat za nedostatek.
Orientaci v textu viak vyrazné zt&zuje absence &islovéni kapitol.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prestoze znatné vytky mam uz k ¢asti dvodni, pak druhou polovinu bakalaiské prace bych oznacila jako
naprosto nedostate¢nou a nespliiujici pozadavky ani na odborny védecky text, ani na bakalafskou préci. Autor
zde neprekracuje ramec poviechnych informaci, prace se zdroji je naprosto nedostate¢na, coz se odrazi také
v povrchnim zpracovéni tématu a vyskytu formulaci obecnych, které nijak nepfispivaji k obsahové strance prace.
Také proto nemohu tuto bakalarskou praci doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Nevyhovél.
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