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1. CiL PRACE:

Cil prace neni explicitné formulovan. Z Uvodu Ize ale vytusit, e pijde nejspi§ o predstaveni vybranych
(podle jakého kritéria?) smérii ekologické etiky. Uz prvni odstavce ale vyjevuji, Ze autorka piili§ nema ponéti o
tom, ze piSe kvalifika¢ni odborny text, nikoli osvétovou brozurku (,,Nejprve se podivame, co to vlastné je ta
ekologicka etika“ s. 8) vychazejici z piedpokladu, Ze ,,obycejni lidé“, pfipadné& ,3irok4 vefejnost“ si néco
neuvédomuje. Ale i kdyby toto bylo smyslem piedloZeného textu, t&Zko ho povazovat za naplnény.

Musim upozornit, Ze prace jiz byla netisp&3né obhajovana. Od tehdejsi podoby se prakticky nezménila, proto
nepovazuji za nezbytné poukazovat znovu na viechny nedostatky, ale zminim jen n&které.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka slibuje nasledujici postup: prehled zakladnich pfistupi v ekologické etice, potom predstaveni
ekologickych hnuti a nakonec ,,vyvoj vztahu ¢lovéka k pfirodé v ramci svétovych d&jin. Od antiky pres
sttedovek a renesanci az po novovek® (s. 8).

Nejdrive tedy sméry ekologické etiky. I kdyz pomineme stylistickou tézkopadnost, ktera vede
k nesrozumitelnosti mnohych tvrzeni (jde o nesrozumitelnost, nebo nesmysinost?), nelze se zbavit dojmu, Ze
autorka ne vzdy vi, o ¢em pi3e. Napf. na s. 10 je tvrzeni, Ze jedna ze strategii v ekologické etice ,,navrhuje feSeni
v odcizeni se ¢loveéka ptirodé, kdy opustime svou odpov&dnost k piirodé“. Samoziejmé je to naopak. Uvedené
sméry v tomto nevidi feSeni, ale pfi¢inu.

Nas. 11 je véta ,,... ekologicka etika méa n€kolik smért a strategii, jednim z nich je jiz predstavena hlubinna
ekologie, kterou v3ak blize rozebereme v nasledujicich kapitolach.“ Hlubinna ekologie v3ak zatim zmin&na
nebyla. Véta obsahuje odporujici si tvrzeni.

Cést 2.1 je nazvana Analyza zakladnich myslenkovych konceptii ekologické etiky. Zadna analyza ale podana
neni. Jde o struéné a povrchni piedstaveni zékladnich sméri (kazdému jsou vénovany necelé dvé strany). V &asti
2.1.3. autorka pise o ,.etice Zemé&“, coz je zcela mimo zaméry tviirce ekocentrismu A. Leopolda. On uvazoval o
»etice zemé&* (tj. land ethics, nikoli Earth ethics), zemi je myslena krajina, nikoli planeta.

Treti kapitola je nazvana Vymezeni pojml hlubinna a mélké ekologie. Co kromé& vymezeni pojmu bylo jejim
cilem? A jde opravdu o vymezeni? Jak pfispiva k porozuméni zminé€nym pojmum véta: ,,Proto hlubinné



ekologické hnuti presahuje védecké poznani moudrosti a osobnosti a zemé a vynaklada snahu o celkovy
naboZzensky a filozoficky svétovy nézor na problém Zivotniho prostiedi.“ (s. 19)?

Kapitola ,,Vyvoj vztahu ¢lovéka k ptirodé v d&jinach lidstva® se nezabyva vyvojem vztahu &lovéka k prirods
v dé&jinach lidstva, jak by se dle ndzvu dalo o&ekévat, ale pFiblizuje vybér nézori na p¥irodu v zapadnim mysleni.
Kapitola je zpracovand vyhradng ze sekundérni literatury, z &asti udebnicového charakteru. Rovnés je tieba
konstatovat, Ze vlastné ani nejde o nézory na vztah ¢lovek-priroda, ale spise o pokus o sondu do d&jin ptirodni
vedy. Jak se tato ¢ast vztahuje k ekologické etice? Jaké misto m4 ve struktufe prace?

Koncepce posledni kapitoly, stejné jako celé préce, je nejasna (je-li viibec néjaka).
Anglické resumé je nepfiijatelné. Za prvé proto, Ze to neni resumé, ale »preklad“ Uvodu. Za druhé proto, ze
tento preklad byl zjevn& pofizen vloZenim celého textu do online prekladace a vysledek zp&tn& vloZen do bak.

prace (coZ Ize snadno vyzkou3et). Kromé toho, Ze je tento zpiisob »prekladu® nepfijatelny, je neprijateln4 i jeho
kvalita, ktera nedosahuje ani za¢4te&nické Grovné.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Prace obsahuje celou fadu preklepd, a to i v nadpisech. Nesouhlasi &islovani strének s ¢isly uvedenymi
v obsahu. Zavér prace jen dokresluje celkovou kvalitu prace. Zacina slovy ,Hlavnimi cily (sic!) kvalifika¢ni
préace...*.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Vedeni prace mi bylo predano po pfedchozi netspéiné obhajobg. Autorce Jsem pfi prevzeti sdélil, ze praci je
tieba celou zasadnim zpiisobem predélat. Predlozena podoba prace se od jeji verze z roku 2013 prakticky nelisi.
Priibeh ,psani“ az na jeden email nebyl konzultovan. Nevim, zda doslo k osudovému piehmatu, nebo zaméru
(pevné doufém v prvni moznost, jinak bych odevzdani této prace musel povazovat za neslu$né).

Praci povazuji bez jakychkoli otazek ¢i naméti k diskuzi za neobhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE :

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : nevyhovéla
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