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Niézev price: Vyvoj nazorl na vztah ¢lovéka k pfirodé

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Cilem predlozené préace bylo piedstavit podstatu ekologické etiky, jeji vznik, vyvoj a zacilenost na zmirnéni
ekologické krize. Takto stanovené zaméry autorka do ur€ité miry naplnila. Vychézi ptitom ze studia nékolika
reprezentativnich textl, které umoziuji problémy souvisejici s tématem formulovat, strukturovat a teoreticky
uchopit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,

vhodnost pFiloh apod.):

Autorka postupovala systematicky. Text ¢leni na tfi zékladni &asti, v nichZ diskutuje otdzku vztahu &lovéka
k prirod€ prizmatem etickych koncepci. Prvni &ast (s. 8-15) charakterizuje zdkladni koncepce ekologické etiky:
antopocentrickou, biocetrickou, ekocentrickou, teocentrickou. Vzdy odhaluje vychodiska a seznamuje se
stanovisky reprezentativnich autori. Druha ¢&ast (s. 16-20) uvadi pojmy mélkd a hlubinna ekologie. V&tsi
pozornost je vénovana hlubinné ekologii. Treti ¢ast je vénovana vztahu &loveka k prirodé pohledem vyvijejicich
se prirodnich véd a filosofie (s. 21-31). Tato &ast prace Cerpa vesmés z jedné publikace (jsou malé vyjimky).
V zévéru pak charakterizuje postaveni ekologické etiky v epose ekologické krize.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd aprava,
pfFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):
Citace a odkazy na literaturu jsou v poradku. Jazykovy projev je problematicky. Na n&kterych strénkach
najdeme né&kolik preklepii, vynechana nebo ptehozend pismena. Clendni prace je piehledné a odivodnéné
s vyjimkou tteti ¢asti. V této podob& by se text ,,nem&l*“ dostat do knihovny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autorka prokdzala schopnost samostatné teoreticky zpracovat zadané téma na zékladé znalosti ziskanych
béhem studia. V3echny formulované otazky fe3i autorka korektn&. Problematickou z mého pohledu je struktura
prace. Zarazeni kapitoly o vyvoji vztahu Eloveka k pfirod& jako tfeti ¢asti textu naruluje zvolenou slibnou
vykladovou linii.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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