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Abstrakt

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou stanovistni druhové preference potocnic rodu
Branchiobdella na raku kamenéci a zhodnotit zastoupeni jednotlivych druhii potoc¢nic na
ruznych castech téla raka. Snahou bylo zaznamenat cetnost jednotlivych druhti poto¢nic ve

sledovanych tocich a vyhodnotit délkovou strukturu vsech druhii poto¢nic.

Vyzkum probihal v roce 2013 na osmi lokalitich severnich a zapadnich Cech s
prokdzanym vyskytem raka kamenéce. Za tcelem ziskani vzorku rakd pro odbér potocnic
bylo odchyceno 120 jedincti. VSechny zjisténé parametry byly podrobeny statistickému

hodnoceni.

Kli¢ova slova: Branchiobdella, poto¢nice, rak kamenac, Ceska republika



Abstract

The aim of this study was to determine what are the habitat preferences of the
Branchiobdella genus on stone crayfish and to assess the distribution of individual types of
Branchiobdellae on different body parts of the crayfish. The aim was to record the
occurence of different types of Branchiobdellae in the monitored streams and to assess
length structure of all kinds of Branchiobdellae.

The research was conducted in 2013 in eight areas of northern and western Bohemia with
the proven occurrence of stone crayfish. In order to get a sample of Branchiobdellae a
sample of 120 crayfish individuals was taken. All the determined parameters were
subjected to statistical assessment.

Keywords: Branchiobdella, stone crayfish, Czech Republic
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1 Uvop

Raci patii k nejvétsim sladkovodnim bezobratlym zivocichiim hrajicim nezastupitelnou
roli ve vodnich ekosystémech (Kozak a kol., 2013). Patii mezi korySe (Crustacea), jejichz
mekké Casti téla jsou kryty krunyfem slouzicim jako ochrana a opora pro upon svall

(Stambergova a kol., 2009).

V dnesni dob¢ je popsano asi 640 druhii sladkovodnich druhii rakii (Crandall a Buhay,
2008), piicemz pouze pét ptivodnich druhti se vyskytuje v Evropé: rak bahenni (Astacus
leptodactylus Eschscholtz, 1823), rak fi¢ni (Astacus astacus Linnaeus, 1758), rak kamenac
(Austropotamobius torrentium (Schrank, 1803)), rak bélonohy (Austropotamobius pallipes
Lereboullet, 1858) a rak (Astacus pachypus Rathke, 1837) (Souty-Grosset a kol., 2006).

V Ceské republice se v soucasné dobé vyskytuje pét druhii, pii¢emz dva z nich jsou na
naSem Uzemi puvodni — rak kamena¢ a rak fi¢ni (Kozdk a kol., 2002). Rak kamenac je
v souc¢asné dobé na uzemi Ceské republiky znam z vice nez 40 tokt (Vlach a kol., 2009).
Rak fi¢ni jednim z nejhojnéji se vyskytujicich druht rakti a oblast jeho rozsifeni zaujima

plosné celou republiku.

Dal$im druhem vyskytujicim se na izemi Ceské republiky je jiz zdomacnély rak bahennt,
ktery je ale ptivodem z vychodni Evropy a do Ceské republiky se dostal v 19. stoleti.
Tehdy zde byl vysazovan jako nahrada za vymfelé populace raki fi¢nich po epidemii
racitho moru (Pecina, 1979). Je zatazen mezi silné ohroZzené druhy. Na naSem Uzemi se
vyskytuji i dva severoamerické druhy (Stambergova a kol., 2009) — rak pruhovany
(Orconectes limosus Rafinesque, 1817) a rak signalni (Pacifastacus leniusculus Dana,
1852).

1.1 BIOLOGIE RAKU

Raci obyvaji tekouci 1 stojaté sladké vody a jejich naroky na zivotni prostiedi jsou pro
kazdy druh specifické. Jsou vyznamnymi bioindikatory kvality vod a oslabeni jejich
populaci miize negativné plisobit na stabilizovand vodni spolecenstva. Raci jsou vSezravci
a zdroj jejich potravy tvoii slozky rostlinného 1 Zivoc¢isSného plvodu: bezobratli

zivocCichové, ryby, detrit, nartsty fas apod. (Kozak a kol., 2013).



Samci jsou mohutnéjsi nez samice, maji Sirsi karapax a jejich klepeta jsou delsi a Sirsi.
Prvni par zadeCkovych koncetin samct je pfeménén v kopulacni orgdn. Samci zadecek je

relativné uzky, zatimco samice maji zadedek rozsiten (Stambergova a kol., 2009).

K pafeni dochazi na podzim, kdy samci nalepuji samicim bilé spermatofory do blizkosti
parovitych pohlavnich otvort na kyclich tfetiho paru hrudnich nohou. Samice béhem fijna
a listopadu kladou vajicka o priméru asi 3 mm. Pocet vajicek je zavisly na plodnosti
dané¢ho druhu. K lihnuti dochdzi v obdobi od kvétna do cervence. Pii kladeni samice
poklada zadecek pod télo a lepkava vajicka ulpivaji pod nim. Do jara je samice opatruje
pod zadeckem a poté se z nich vylihnou mali racci. Ti se do konce roku jesté nékolikrat
svléknou a do zimy dosahuji délky priblizné 4 cm. Po zbytek zivota rostou pomaleji, ale

dale se svlékaji (Pecina, 1979).

v v

1.2 PRICINY OHROZENI RAKU

Od Sedesatych let 19. stoleti je pocetnost evropskych rac¢ich populaci snizovana tzv. ra¢im
morem. Jedna se o smrtelné onemocnéni zptisobené fasovkou hnilecek ra¢i (Aphanomyces
astaci), ktera napada raky a zpusobuje hromadné thyny evropskych nerezistentnich druht.
Rezistentnimi ptfenaseci jsou dva severoamerické druhy - rak signalni a rak pruhovany

(Kozubikova a kol., 2008).

Populace rakii jsou kromé piitomnosti neplivodnich druhli ovliviiovany také regulacemi
tokd a naslednym opevnénim koryt. Takova opatifeni maji za nasledek ztratu potencialnich
ukrytd pro raky - kameni, kofenovych systémi na okrajich bfehli, nebo podemletych
brehd.

Velkou hrozbu pro raky ptedstavuje znecisténi vod a s ni souvisejici eutrofizace zpisobena
krmenim nadmérného mnozstvi ryb a hnojenim rybnika. Z téchto chovnych rybnikt odtéka
jemny sediment, ktery zandsi volna mista v potoce — prostory pod kameny, nory a jiné
ukryty (Svobodova a kol., 2012). Existuje mnoho dalSich faktort, které ovliviiuji populace
raktl, ale je vhodné jeSté zminit faktor, ktery také vyznamné ovliviiuje pocetnost raka —

predace norka amerického (Fischer a kol., 2004) nebo vydry fi¢ni.

1.2.1 OCHRANA RAKU

Vzhledem K existenci raciho moru jsou dnes vSechny plvodni evropské druhy raka

povazovany za ohrozené. Dle Smeérnice Rady ¢. 92/43/EEC o ochrané pfirodnich



stanovist, voln¢ zijicich zivoCichi a plané rostoucich rostlin jsou v souCasné¢ dobé
chranény populace raka fi¢niho, raka kamenace a raka bélonohého. Na tyto druhy se
vztahuje Bernska timluva zroku 1979 — Umluva o ochrand evropské fauny a flory a
pfirodnich stanovist, kde jsou v ptiloze €. III vedeny jako celoevropsky chranéné druhy
7ivodicht. Rak kamena¢ je v Cerveném seznamu ohroZenych druhti Ceské republiky
zatazen mezi kriticky ohrozené druhy a rak fi¢ni je zafazen mezi ohrozené druhy. Dle
vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb. Zakona o
ochrané pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. je rak kamenac a rak {i¢ni zafazen mezi kriticky
ohrozené druhy. Znamena to, ze jakakoliv manipulace s témito druhy a Skodlivé zésahy do
jejich ptirozeného biotopu jsou zakdzany. Manipulaci mize povolit pouze piislusny organ

ochrany pfirody (Kozék a kol., 2013).

1.3 DISTRIBUCE A POPIS PUVODNICH A NEPOVODNICH DRUHU RAKU

v

Centrum nejhojnéjsiho vyskytu sladkovodnich druhii rakd je nearktickd zoogeograficka
oblast v Severni Americe, kde se v souc¢asné dobé vyskytuje asi 400 druhd. Australskou
oblast obyva pfiblizné¢ 150 druht raki a palearktickd oblast je zastoupena ptiblizné 40
druhy (Crandall a Buhay, 2008).

1.3.1 RAKKAMENAC

Rak kamena¢ je nejmenSim pluvodnim evropskym druhem dosahujicim velikosti
maximalné 12 cm. T¢€lo je hladké bez trnl a zcela bez vycnélkii a mlize byt zbarveno
riznymi odstiny hnédé¢, olivoveé nebo bézove. Rostrum je kratké a ma tvar rovnostranného
trojihelniku. Na hlavohrudi je jeden par postorbitalnich list. Samci klepeta jsou vétsi nez
samici a horni strana je hrbolovitd. Svrchni strana klepet ma stejnou barvu jako télo, spodni
strana klepet je zbarvena zluté. Na vnitini strané nepohyblivého prstu klepeta se nachazeji

dva vzdalené vyriistky, mezi nimiZ je prohluben (Kozék a kol., 2013).

Vyskytuje se predevs§im v klidnych zénach rychle proudicich a meandrujicich potokl se
studengjsi vodou. VyZzaduje stabilni kamenité, nebo Stérkovité dno s mnozstvim vhodnych

ukrytd v koryté toku. (Vlach a kol., 2009).

1.3.2 RAKRICNI

Délka téla tohoto druhu dosahuje velikosti az 18 cm a jeho zbarveni mize mit rizné

odstiny od svétlé az po tmavé hnédou. Rostrum je dlouhé, vyrazné Spicaté a ostré.



Hlavohrud’ (karapax) nese dva pary postorbitalnich list a jeji zadni povrch je slabé trnity.
Rostrum je Spicaté a stfedné dlouhé. Klepeta jsou na svrchni strané hrbolkovita a stejné
zbarvena jako t€lo. Spodni cast klepet je Cervena az tmaveé hnéda, ale miize byt i modra. U
samcl dosahuji robustni velikosti, sami¢i klepeta jsou men$i. Na vnitini strané
nepohyblivého prstu klepeta jsou umistény dva nevyrazné hrbolky, mezi nimiz je

prohluben (Kozék a kol., 2013; Stambergova a kol., 2009).

Rak ficni se vyskytuje piedev§im v pomaleji tekoucich rybnicich a fickach s velkym
mnozstvim pfirozenych ukrytl. Vysazovan byl i do rybnikli, nebo zatopenych lomi a
nadrzi. Vyhovuje mu dno s hrubymi kameny a $térkem, naopak bahnitému dnu se vyhyba

(Stambergova a kol., 2009).

1.3.3 RAKBAHENNI

Rak bahenni dortistd obvykle 15 cm, jeho télo je nejcastéji zbarveno olivoveé zelené.
Hlavohrudni krunyt ma vejcity, nebo hrusSkovity tvar a je pomérné€ uzky. Jeho vrchni strana
a zejména boky jsou Cetné osazeny trny, za o€ima jsou piitomny dvé postorbitalni liSty.
Rostrum je tzké a dlouhé s rovnobéznymi okraji, na kterych jsou drobné trny. Hrot je
velmi dlouhy a mé ostrou $picku. Klepeta jsou dlouha a uzka. Jejich vrchni strana klepet
ma podobnou barvu jako télo a na spodni strané jsou zabarvena Zluté. Vnitini strany u

obou prsti klepet jsou rovné (Kozék a kol., 2013).

Ptirozené prostiedi raka bahenniho tvofi rizné typy biotopi, ale na nasem uzemi ho lze
nalézt ptedev§im v pomalu tekoucich nebo stojatych vodach: rybnicich, nadrzich nebo
zatopenych lomech. Na rozdil od raka ficniho a raka kamenace mu vyhovuji bahnité
oblasti vod, tudiz je vi¢i nedostatku kysliku odolné&jsi nez druhy, které vyzaduji kamenity

substrat (Kozak a kol., 1998).

1.3.4 RAKSIGNALNI

Zbarveni raka signdlniho je ¢ervenohnédé az tmavé hnédé. Hlavohrud® je mohutnd a jeji
povrch je hladky, zcela bez trnl. Za o¢ima jsou umistény dva pary postorbitdlnich list.
Rostrum je dlouhé vybihd do ostré Spicky. Klepeta jsou na spodni i svrchni strané zcela
hladkd, u samcli velmi mohutnd a Sirok4d. Vyraznym charakteristickym znakem raka
signalniho je bila ¢i namodrald tzv. ,signalni skvrna®, kterd se nachazi v mist¢ spojeni
pevného a pohyblivého prstu. Spodni strana klepet ma intenzivni ¢ervenou barvu. Velikost

samctl je okolo 16 cm, samice dortistaji 12 cm (Stambergova a kol., 2009).



Pivodnim prostfedim raka signalniho v Severni Americe jsou rizné typy biotopd. V nasich
ptirodnich podminkach se vyskytuje v potocich a rybnicich a spolu s rakem pruhovanym je

prenasedem tzv. ra¢iho moru (Stambergova a kol., 2009).

1.3.5 RAKPRUHOVANY

Délka téla dosahuje maximalné 10 cm. Je sttedné hnédého nebo olivového zbarveni a ma
typické rezavé nebo hnédocervené pruhy na kazdém ocasnim ¢lanku. Rostrum je dlouhé a
ostré a v misté jeho zzeni jsou pfitomny dva ostré trny. Hlavohrud’ nese pouze jeden par
postorbitalnich 1ist a po jejich stranach pted tylni ryhou jsou viditelné velké trny. Klepeta
jsou hladka a jejich velikost je v poméru s velikosti t€la malého vzriistu, zvlasté u samic.

Svrchni strana klepet je hnéd€ zbarvend a spodni strana je zlutohnéda (Kozak a kol., 2013).

1.4 POTOCNICE (BRANCHIOBDELLIDA)

V duisledku dlouhého koevolu¢niho vyvoje ziji téméf vSichni raci svéta vice ¢i méné ve
spole¢nosti jinych organizmi. Mohou jimi byt epizoicti komenzalové, symbionté nebo
parazité. Raci predstavuji tedy nejen zvlast ohrozeny druh, nybrz vytvaii viceméné sami
zivotni prostor pro mnohé specializované druhy, jeZ jsou Siroce rozsifeni a Casto specificky

vazani na urcité druhy rakti (Nesemann a Hutter, 2002).

Mezi dobife napadné epizoické organizmy patii potocnice (Branchiobdellida), které tvofi
Vv pfirodnich podminkach populace na vSech dospélych stadiich domécich 1 zavlecenych

druht raku.

Potocnice patii mezi krouzkovce (Annelida) ptibuzné malostétinatciim a pijavkam. Jsou to
2 — 12 mm dlouzi, nepigmentovani bélavi opaskovci (Clitellata), kteti maji podobné jako
pijavky na konci téla vyvinutou kulatou savou ptisavku. T¢€lo je tvofené z 15 az 17 ¢lanki
a déli se na hlavu, stfedni télo a pfisavku. V hltanu hlavy se nachéazeji dvé silné cCelisti,
které jsou osazeny malymi zuby. Tvar Celisti, pocet a uspotfadani zubii se lisi specificky

podle druhu (Nesemann a Hutter, 2002).

Potocnice Zziji na krunyfi rakd nebo v jejich Zaberni dutin€é a zivi se perifytonem
poristajicim jejich krunyit (Nesemann, 1997). Mnohé druhy Zerou jemny organicky
material, tzv. detrit, mohou se zivit narGsty fas, ndlevniky, ale 1 vajicky a mens§imi larvami
vodniho hmyzu. N&které vétsi potocnice Ziji draveé, mezi jejich kofist patii klanonoZzci

(Copepoda) a dokonce vétsi larvy pakomarovitych (Chironomidae), jejichz télesna délka



muze dosahovat délky poto¢nic. Pouze velmi malo druhi patii mezi fakultativni parazity,

kteti poziraji z Zaber hostitele malé ¢asti tkan¢ (Nesemann a Hutter, 2002).

Cely zivotni cyklus potocnic se odehrava témeét vyhradné na pohlavné nebo rastové
dospélych racich. Pti kazdém svlékani kutikuly rakii museji potoCnice opustit svleCeny
krunyt a v co nejhojnéj§im mozném poctu prejit na zatim nezpevnény krunyt, aby zajistily
pteziti populace (Nesemann a Hutter, 2002). Mladi raci se svlékaji velmi casto, obzvlaste
behem prvniho roku zivota, a jsou proto nevhodnym hostitelem. Jejich krunyi tedy nemuze
byt ptilis dlouho kolonizovan jinymi organismy a neni ani piili§ velkd moznost ukladani

detritu, ktery slouzi jako potravni zéklad potocnic.

Vajicka potocnic jsou nejCastéji vdzana na uritou oblast téla. VSechna vajicka jsou
chranéna kulatym kokonem robustniho povrchu o priméru 0,2 — 0,3 mm, ktery je pres
stopku spojen s bazalni ploténkou. Ta je velmi pevné pfilepena na krunyi raka, aby se
kokon pfi rychlych pohybech raka neztratil, ¢i neutrhl. Volné Zijici poto€nice nejsou

znamy (Nesemann a Hutter, 2002).

1.4.1 GEOGRAFICKE ROZSIRENi POTOCNIC V EVROPE

Potocnice jsou disjunktivné rozsifeny v holarktické oblasti, kterd se sklada ze Severni
Ameriky, vychodni Asie a Evropy. Evropské druhy poto¢nic jsou rozsifeny v palearktické
oblasti, ktera je tvofena dvéma geografickymi celky: Evropou a Asii. Evropska oblast
rozsifeni pivodnich druhd potoénic saha ze zapadni Casti Francie k evropské ¢asti Ruska,
Ukrajing, dale pokracuje k Balkanskému poloostrovu, severni Italii, a pokracuje na sever
k jizni ¢asti Svédska, Finska a k Baltskym zemim az po pohoii Ural v Rusku (Gelder,
1999). Nejlépe prostudovanym tizemim v souvislosti s vyskytem poto¢nic je Balkansky

poloostrov. Poto¢nice byly nalezeny téméf ve vSech jeho zemich (Subchev, 2011).

V Evropé se vyskytuje osm endemickych druhii potoc¢nic, které jsou v jednotlivych
oblastech specificky rozsiteny (Fiireder a kol., 2009): Branchiobdella pentodonta,
Branchiobdella  hexodonta, Branchiobdella parasita, Branchiobdella astaci,
Branchiobdella italica, Branchiobdella kozarovi, Branchiobdella balcanica a
Branchiobdella papillosa. O existenci B. papillosa se vSak stale diskutuje.

Studie zamétfené na geografické rozsifeni potoc¢nic by mély brat v tivahu pfitomnost
zavleCenych druhti rakii v daném regionu, nebot s rozSifenim rakil souvisi rozsifeni

potocnic, které jsou na raky vazany (Gelder a kol., 1994). Ze Severni Ameriky byly do



Evropy spole¢né¢ sraky zavleCeny americké druhy potocnic. Tyto potocnice byly
zaznamenany na evropskych druzich raki a naopak evropské druhy poto¢nic byly nalezeny

na druzich rakt ze Severni Ameriky (Duris a kol., 2006).

V Ceské republice byla dosud zaznamenéana piitomnost 5 druht potoénic: Branchiobdella
pentodonta, B. hexodonta, B. balcanica, B. parasita a B. astaci (Duri§ a kol., 2006;
Subchev, 2012).

1.4.2 MORFOLOGIE EVROPSKYCH DRUHU POTOCNIC

Subchev (1984) rozd¢lil druhy poto¢nic podle délky téla do dvou skupin — B. astaci a B.
parasita tvoii skupinu potocnic, ve které dospéli jedinci obvykle méti vice nez 5 mm, a
druhy B. hexodonta, B. pentodonta a B. balcanica jsou skupinou poto¢nic obvykle kratSich

nez 5 mm.
Branchiobdella hexodonta

T¢lo téchto potocnic je velmi malého vzristu. Dospéli jedinci dosahuji maximalné 6 mm,
zpravidla vSak méii 3 az 4 mm. T¢€lo je cylindrické a je mirné rozSifené mezi patym a
sedmym télnim segmentem. Somity stfedni Casti téla jsou piiblizné stejné dlouhé a Siroké.
Délka téla dospélého jedince dosahuje zpravidla 3 az 4 mm. Hlava je cylindrickd a je
povrchové roz€lenéna na dvé ¢asti pomoci vyrazného pricného zizeni. Pory spermatéky
jsou umistény na devatém somitu a sam¢i gonopory na desatém somitu (Nesemann a
Hutter, 2002). Dorzalni celist je o trochu vét§i neZ ventralni, tvar obou celisti je
obdélnikovity. V dorzalni Celisti je umisténo Sest zubtl, z nichZ dva lateralni jsou nejdelsi a
prostfedni Ctyfi jsou stejn€ velké. Ventralni Celist ma pouze pét zubll, dva delsi postranni a
tf1 prostfedni stejné velikosti (Subchev, 1984). Obr. kutikularnich zubt — pfiloha €. III a
V.

Branchiobdella balcanica

Tvar téla je vietenovity. Charakteristickym znakem pro tento druh je vyrazné roz§ifeni téla
Vv oblasti ¢tvrtého télntho segmentu. Horni a spodni celisti jsou podobné, obé maji
ledvinovity tvar a pét nebo Sest zubii. Stiedni zub je delsi nez ostatni zuby, které jsou stejné
velké. Dal§im vyznamnym morfologickych znakem tohoto druhu potocnice je uspoiadani
reproduk¢éniho systému. Spermaticka trubice samic je relativné del$i nezZ jeji celkova délka

bulbusu a neni zde Zadna viditelna délici linie mezi témito dvéma ¢astmi. Samci



reprodukéni systém se vyznacuje tim, ze atrium je vyrazné kratsi nez ductus ejaculatorius
(Subchev, 1984).

Branchiobdella pentodonta

U téchto druhii potoc¢nic je patrné postupné rozsifeni téla od tfetiho do Sestého télniho
segmentu. Celisti jsou tvarové podobné &elistem B. balcanica, li§i se vSak poétem zub.
V kazdé celisti je umisténo pét zubl, piiCemz prostiedni zub je nejdelsi. DalSim
vyznamnym morfologickym znakem je velikost atria, které je soucasti samc¢i reprodukcni
soustavy. Atruim je vyrazné del$i nez ductus ejaculatorius. U samic je dale pozorovatelna
spermaticka trubice, ktera je relativné krat$i nez bulbus, a je zde viditelna d¢€lici linie mezi
bulbusem a trubici (Subchev, 1984; Gelder a kol., 1994). Obr. kutikularnich zubt — ptiloha

¢. L
Branchiobdella parasita

Dospéli jedinci jsou dlouzi 4,5 — 10 mm a mohou byt rezavé zabarveni. Hlava je napadné
velka a ma vejcity tvar, peristomium je Siroké. Stiedni télo je valcovité, paty az dvanacty
télni Clanek stfedniho téla je charakteristicky rozsifenym ptednim prstencem. Paty télni
¢lanek obsahuje spermie (Gelder a kol., 1994; Nesemann a Hutter, 2002). Péry spermatéky
a sam¢i gonopory jsou na devatém a desatém somitu. Dorzalni a ventralni Celisti jsou
trojihelnikovité a jsou ptiblizné stejné velké (Subchev, 1984). Obé¢ Celisti jsou osazeny po
obou stranach tfemi malymi zuby a jednim apikalnim zubem uprostied. Dospéli jedinci
mohou byt rezavé ¢i lososovité Cerveni, mladi jedinci jsou bélavi. B. parasita je drava,
soucasti jeji potravy mohou byt nalevnici, detrite, klanonoZci, nebo larvy hmyzu, napf.

pakomarii (Nesemenn a Hutter, 2002).

........

severni Recko. V Rakousku byla nalezena na karapaxu a na zade¢ku raka fi¢niho a raka
kamenace (Nesemann a Hutter, 2002). Obr. kutikularnich zubii a pfedni ¢asti téla — ptiloha

é.VaVL
Branchiobdella kozarovi

T¢lo je vélcovité a mezi osmym a jedenadctym segmentem se postupné rozsifuje. Hlava je
ovalna a peristomalni Gista jsou viditeln& odd&lena od hlavy. Celisti jsou stejn& velké, maji
obdélnikovity tvar a jejich vyska je ptiblizné stejna jako jejich Sitka. V dorzalni Celisti je

umisténo Sest zubl, ve ventralni pouze pét zubll a v kazdé z nich je zasazen jeden dlouhy



stiedni zub. Reprodukéni systém tvoii spermatéka, kterd se sklada z bulbus a trubice. Ob¢
¢asti jsou priblizné stejné dlouhé. Bulbus je podlouhly a ovalny, ale jeho Sitka mtze byt
rizna. Atrium, které je soucasti samciho reprodukcniho systému, je kratké a silné. Ductus

ejaculatorius je delsi nez atrium (Kolesnikova a Utevsky, 2012).
Branchiobdella astaci

Dorzélni celist je dvakrat vétsi nez ventralni Celist (Subchev, 1984). Hlavnim rysem
odliSujicim B. astaci od ostatnich evropskych druhti rodu Branchiobdella je velikost
dospélych jedinct, kterd je zpravidla vice nez 4, nebo 5 mm. Stfedni Cast téla je rozsifena.

Obr. kutikuldrnich zubti a piedni ¢asti tela — piiloha €. II.
Branchiobdella italica

Dorzalni Celist je osazena Sesti zuby a ventralni Celist peti zuby. Kromé morfologie Celisti
je dal§im determina¢nim znakem pomér délky spermatické trubice a délky bulbusu (Gelder
a kol., 1994). Detailnim popisem pohlavniho systému B. italica se zabyva Scalici a kol.
(2010).

Branchiobdella papillosa

Dorzélni celist je stejné velkd jako ventralni celist a obé maji trojuhelnikovity tvar. Na
bocnich stranach obou cCelisti jsou umistény tii zuby a uprostied kazdé z nich je jeden
velky apikalni zub. Celisti se velmi podobaji ¢elistem druhu Branchiobdella parasita, od
niz se ale B. papillosa odlisuje $tihlejsim télem a Sirokym pomérem piedni ¢asti téla vuci

hlavé.

Dospéli jedinci jsou 5,2 mm dlouzi a 0,6 mm Siroci. Sitka hlavy je 0,7 mm. Stfedni t&lo je
Stihlé a cylindrické. Paty az dvanacty somit ma zfetelné rozsifeny prstenec. Pory
spermatéky lezi ventromedialné na kranidlnim prstenci devatého somitu. Tvrzeni, ze
samici gonopory se nachdzeji na desatém somitu, vSak vyvraci Subchev a kol. (2010).
Uvadi, Ze zmifovanym sami¢im organem je spermatéka a je lokalizovdna v patém
segmentu a dale uvadi, Ze par gonoport je pfitomen, ale je uloZen na konci paru lateralnich
trubic v segmentu sedm. Subchev a kol. (2010) dale popisuje, Ze epidermis B. papillosa je
sloZzena z mnoha mikroskopickych ptficnych zdhybii a domnivé se, Ze v pfipad€ zjiSténi
tohoto znaku u dalSich zastupcii by mohlo jit o unikatni morfologicky znak. Ptipousti vSak,

ze tento vzhled mohl byt zptisoben konzervaci jedincu.



Stiedni télo nese Ctyii pary napadnych papilovitych vycnélkii. Jeden par se nachdzi
dorzalné na kraniadlnim prstenci sedmého télniho ¢lanku, dva pary jsou ulozeny lateralné na
prednim prstenci dvanactého télniho ¢lanku a jeden par je na pfednim prstenci tfinactého

¢lanku (Nesemann a Hutter, 2002).

Tento druh byl zaznamenan pouze v Rakousku na raku kamenac¢i Nesemannem a Hutterem

(2002).
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2 METODIKA

Vyzkum probihal na osmi lokalitach severnich a zapadnich Cech s prokazanym vyskytem
raka kamenace. Na kazdé lokalité byl odebranim poto¢nic z odchycenych rakii a jejich

naslednym statistickym hodnocenim sledovan stav populaci jednotlivych druh.

2.1 CHARAKTERISTIKA TOKUO

Tii ze sledovanych tokii, Luéni potok v Podkrkonosi, Luéni potok v Ceském sttedohofi a
Hunikovsky potok, spadaji do povodi feky Labe. Zubfiina je soucasti povodi feky Radbuzy
a potoky Chylava a Rakovsky spadaji do povodi feky Klabavy. Pritok Novosedlského

potoka a Medvédi potok jsou soucasti povodi Dunaje.

Ve snaze zabranit zdméné dvou potokil se stejnym nédzvem byl podkrkonossky Luéni potok
v grafech, tabulkach a v textu uvadén pod nazvem obce, kterd byla mistem odchytu raki —
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Obr. 1: Mapa Lucniho potoka v obci Rudnik s vyznacenym mistem odchytu rakd
2.1.1 LucCNiPOTOK - RUDNIK

Lu¢ni potok V Podkrkono$i prameni 0,5 km severné od Hertvikovic v nadmotiské vysce

497 m a usti zleva do Cisté u Terezina v nadmoiské vysce 370 m. Plocha povodi je 38,7
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km? a délka toku je 8,3 km. Luéni potok je vodohospodafsky vyznamnym tokem (Vigek a
kol., 1984). Soufadnice mista odchytu rakd jsou 50°34'45.113" severni Sitky a
15°44'17.823" vychodni délky.

2.1.2 LUCNiPOTOK - TREBUSIN

Luéni potok v Ceském stiedohofi prameni u Tiebusina v nadmoiské vysce 465 m a vléva
se do Labe u obce Treboutice (152 m n.m.). Plocha povodi je 38,7 km?, tok je dlouhy 8,3
km a primé&rny pritok v usti je 0,54 m*>s™ (Vlach a kol., 2009). Soutadnice zobrazujici
misto odchytu rakt jsou 50°35'52.539" severni Sitky a 14°12'56.721" vychodni délky.
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Obr. 2: Mapa Lucniho potoka u obce Trebusin s vyznacenym mistem odchytu rakd
2.1.3 HUNIKOVSKY POTOK

Pramen Hunikovského potoka se nachdzi u obce Hunikov (340 m n. m.) a tsti zprava do
Bystré ve vysce 282 m n. m. Plocha povodi je 3,9 km? a délka potoku je 3,4 km (Vlach a
kol., 2009). Soufadnice mista odchytu rakd jsou 50°4629.493" severni Sitky a
14°24'53.970" vychodni délky.
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2.1.4 ZUBRINA

Zubiina prameni 1 km jihovychodné od Paseénice v nadmoiské vysce 552 m. Usti zprava
do Radbuzy u Statikova v nadmoiské vyice 355 m. Plocha povodi je 213,7 km?, délka toku
je 33,1 km a pramérmy pratok v usti je 1,18 m*s™ (Vlach a kol., 2009; Vlgek a kol., 1984).
Soutadnice mista odchytu rakl jsou 49°25'30.089" severni Siiky a 12°53'6.126" vychodni
délky.
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Obr. 3: Mapa Hunikovského potoka s vyznacenym mistem odchytu rakd

13



T Jaover T \
4 X A ar \ | et \\
! 515 AL NS ) Na Kole |
1 2 — / / 7 ‘[
W &SN i )
L 4 o / . 485
/! 2 v / A /
i i ”T”‘{i’\ A ~, 42 )
g -
—\

\ PAA i\‘_ i N
>\ TYNSKE %7 72 hﬂ:g;i‘u.t—i;[\\‘ e )
\ o (DOUEYS] -~ =1

L) e ST,

=>C = > g
N\ —=momETIT S J\% =z -/*{?
Petrovioex_‘k\?_i,é-—_{s-o_'f Z o
Q? ~L/ HOREISi\“d
PREDMESTI

Sl
'
“'/

VLOVICE)' k/
—— 4“::

= 1y

Obr. 4: Mapa Zubriny s vyznacenym mistem odchytu rakd

2.1.5 MEDVEDI POTOK

Potok prameni v 630 m n. m. v Ceské Kubici a plocha povodi je 5,3 km?. Medvédi potok je
dlouhy 4,96 km. Soufadnice mista odchytu rakd jsou 49°21'40.626" severni Sitky a
12°52"28.376" vychodni délky.
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Obr. 5: Mapa Medvediho potoka s vyznacenym mistem odchytu raki

2.1.6 PRITOK NOVOSEDLSKEHO POTOKA

Ptitok Novosedlského potoka prameni v 610 m n. m. a vV nadmoiské vySce 525 m n. m. tsti
zleva do Novosedelského potoka ve Staré huti. Plocha povodi je 4,5 km?, délka toku je 2,6
km (Vlach a kol., 2009) a soutfadnice mista odchytu raki jsou 49°26'2.243" severni §itky a
12°44'14.006" vychodni délky.

2.1.7 CHYLAVA

Chylava prameni u obce Té$kov v nadmoiské vysce 489 m n. m. a ustni zprava do
Holoubkovského potoka u obce Svojkovice v nadmotské vysce 396 m n. m. Plocha povodi
je 9,91 km?, délka toku je 6,4 km (Vlach a kol., 2009) a soufadnice zobrazujici misto sbéru
rakil jsou 49°45'51.789" severni §itky a 13°39'53.094" vychodni délky.
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2.1.8 RAKOVSKY POTOK

Rakovsky potok prameni u obce Rakova ve vySce 451 m n. m. a usti do feky Klabavy u
Rokycan v nadmoriské vysce 352 m. Plocha povodi je 10,72 km? a délka potoku je 5,3 km
(Vlach a kol., 2009). Misto odchytu rakii je vyznaCeno pomoci téchto soufadnice:
49°43'23.213" severni Sitky a 13°34'47.441" vychodni délky.
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Obr. 8: Mapa Rakovského potoka s vyznacenym mistem odchytu raku
2.2 METODY TERENNi PRACE

Terénni vyzkum probihal v roce 2013 na 8 vybranych lokalitach zapadnich a severnich
Cech se zjisténym vyskytem raka kamenade. Raci byli odchytavani metodou ruéniho
prohleddvani potencialnich ukrytd. Jednalo se vétSinou o obnazené kotfenové systémy
stromové a kefové vegetace na biezich potokt, prostory pod kameny, spadané listi nebo

naplavené dievo. Délka prohledavanych tsekt byla minimalné 100 metrti.

V Medvédim potoce bylo odchyceno 19 zastupct raka kamenace a stejny pocet rakt byl
uloven i v pritoku Novosedlského potoka. V potoce Zubiina bylo odchyceno 18 jedinct,
v Luénim potoce v obci Rudnik 15 zastupct a stejny pocet raki byl uloven i v Lu¢nim

potoce Vv Ceském stiedohoii. V nasledujicich tiech tocich se nepodafilo ulovit vétsi
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mnozstvi rakll, nez jaké je uvedeno: v Hunikovském potoce bylo odchyceno 14 jedinc,

Vv potoce Chylava 11 jedinct a v Rakovském potoce pouze 9 jedincti.

Uloveni raci Z jednotlivych lokalit byli umisténi do nadoby s poto¢ni vodou a nésledné byli
po dobu dvou minut narkotizovani v roztoku potoc¢ni a balené perlivé vody v poméru 1:1
stejné jako pouzil Gelder a kol. (1994). Poté bylo urceno pohlavi kazdého jedince a
posuvnym méfitkem byla podél stfedni linie téla zmétena jejich velikost. Raci byli méteni
od predni ¢asti rostra po zadni Cast telsonu. Nasledn¢ byly z rakii pomoci pinzety odebrany
potocnice a fixovany Vv 70% roztoku ethanolu. Jedinci poto¢nic byli po odebrani umisténi
do pfislusnych zkumavek oznafenych podle casti téla, z niz byli odebrani. Odebirani
probihalo z téchto ¢asti téla: klepeta, dorzalni ¢ast karapaxu, ventralni ¢ast karapaxu vcetné
koncetin, dorzalni ¢ast zade¢ku a ventralni ¢ast zadecku. Potoénice, které zistaly na dné
nadoby s roztokem potocni a sycené vody, byly umistény do zkumavky s oznacenim

,,ostatni‘.

2.2.1 DETERMINACE NALEZENYCH DRUHU POTOCNIC

Pod binokularnim mikroskopem (zvétSeni 60x — 80x) byli odebrani jedinci potocnic
piedbézné determinovani (se zaméfenim na determinaci B. balcanica a B. papilosa),
pomoci milimetrového papiru byla zméfena a zaznamenéana délka jejich téla, a poté byli
urCovani pomoci svételného mikroskopu (zvétSeni 100x — 400x) na zakladé

morfologickych znakt Celisti podle Gelder a kol. (1994) a Subchev (1984).

Morfologické znaky celisti a t¢él jednotlivych druhti poto¢nic (podle Gelder a kol., 1994;
Subchev, 1984; Nesemann a Hutter, 2002):

B. parasita — trojiihelnikové Celisti stejné velikosti s jednim dlouhym prostfednim zubem a
tfemi malymi postrannimi zuby na kazd¢ strang; stfedni télo je valcovité a rozSifené¢ mezi

V. a XII. télnim ¢lankem

B. astaci — trojuhelnikové celisti s jednim dlouhym prostiednim zubem, dorzalni celist je
pfiblizné dvakrat vétsi nez ventralni Celist

B. hexodonta — obdélnikové Celisti se dvéma dlouhymi bo¢nimi zuby a tiemi nebo ¢tyfmi

mensimi prostfednimi zuby

B. pentodonta — pétithelnikové celisti s jednim dlouhym prostfednim zubem a dvéma

mens$imi postrannimi zuby na obou stranach
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B. italica — ledvinovité celisti s jednim dlouhym prostfednim zubem a ¢tyimi nebo péti

mensimi bo¢nimi zuby na obou stranach

B. papillosa — ¢tyii pary papilovitych vyénélkti — jeden par na somitu VII, dva pary na

somitu XII, jeden par na somitu XIII

B. balcanica — télo se vyrazné rozsifuje v oblasti IV. télniho segmentu

2.3 METODY VYHODNOCENI DAT

VétSina dat neméla porusenou normalitu rozdéleni (testovano Kolmogorov-Smirnov testem
na 5% hladin¢ vyznamnosti), proto byl v piipadé porovnavani délkové struktury pouzity

parametrické metody hodnoceni (ANOVA a Tukey-Krameruv test).

Pomoci Yatesovy transformace XZ testu bylo hodnoceno pomérné zastoupeni samct a
samic na kazdé lokalit¢ a jednocestnou analyzou rozptylu (ANOVA) a naslednym
mnohonasobnym porovnanim pomoci Tukey-Kramerova testu byla porovnana délkova

struktura uloveného vzorku rakti z jednotlivych lokalit.

Byla zjiSténa primérnad mira parazitace poto¢nic na jednoho raka v kazdém toku a dale
byly pomoci XZ testu hodnoceny cCetnosti vyskytu jednotlivych druhli na sledovanych

lokalitach.

Nasledné¢ byla zjistovana a pomoci xz testu hodnocena celkova Cetnost vyskytu poto¢nic na
jednotlivych ¢astech téla raka kamenace ve sledovanych tocich, respektive celkova

stanovistni preference potocnic na racich.

Stejnym zpisobem byl analyzovan pocet o¢ekavanych a zjisténych druhti B. pentodonta a
B. parasita na sledovanych c¢astech té€la raka kamenace, tedy stanovistni druhové
preference téchto poto¢nic na raku kamenaci. Zastoupeni druhti B. hexodonta a B. astaci na
jednotlivych ¢astech téla raka kamenace nebylo hodnoceno v diisledku nalezeni malého
poctu jedinct.

Pomoci XZ testu bylo analyzovano zastoupeni druhu B. parasita na jednotlivych ¢astech téla
raka kamenace dle sledovanych toki, resp. stanovistni preference tohoto druhu na raku
kamenaci dle sledovanych tokil. Ve snaze zabranit zkresleni vysledkil statistické analyzy
Cetnosti vyskytu druhu B. parasita nebyl do zpracovavanych dat zahrnut Medvédi potok,

nebot’ v tomto potoce byl nalezen maly pocet jedinct.
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Stejnym zpusobem bylo hodnoceno zastoupeni druhu B. pentodonta na jednotlivych
¢astech téla raka kamenace v jednotlivych tocich. Do grafického zpracovani nebyl zahrnut
ptitok Novosedlského potoka, nebot’ na této lokalité nebyl vyskyt druhu B. pentodonta
zaznamenan. V dusledku nalezeni malého poctu jedinct B. pentodonta nebyl do

statistického hodnoceni zahrnut Medvédi potok a Luéni potok v Ceském stiedohofi.

Porovnani délkové struktury potocnic bylo provedeno pomoci jednocestné analyzy
rozptylu (ANOVA) a naslednym mnohonasobnym porovnanim pomoci Tukey-Kramerova
testu. Nejdiive byly porovnany délky téchto téi druhd poto¢nic: B. pentodonta, B.
hexodonta a B. parasita. Délkova struktura B. astaci nemohla byt porovnana, nebot’ béhem

studie byl zaznamenan pouze jeden jedinec tohoto druhu.

Nasledné byla porovnana délkova struktura jednotlivych skupin B. pentodonta podle ¢asti
téla raka, ze které byly odebrany. Do statistického hodnoceni nebyla zahrnuta ventralni
Cast karapaxu, nebot’ na této Casti téla nebyl vyskyt druhu B. pentodonta zaznamenan.
Stejnym zptsobem byla analyzovana délkova struktura B. parasita rozdélenych do skupin

podle ¢asti téla, ze které byly odebirany.

Hodnocena byla i délkova struktura B. pentodonta a B. parasita dle sledovanych tokt. Do
statistického hodnoceni délkové struktury B. pentodonta nebyl zahrnut pfitok
Novosedlského potoka, v némz tento druh nebyl zaznamenén. V disledku nalezeni malého
poétu jedincti B. pentodonta v Medvédim potoce a Luénim potoce v Ceském stfedohofi

nebyly hodnoceny ani tyto lokality, graficky v§ak znazornény byly.

Testy byly provedeny na 5% hladiné vyznamnosti (P < 0,05). VSechna data byla
vyhodnocena pomoci statistického programu NCSS 2007 a 2008, grafické znazornéni bylo
provedeno pomoci MS Office 2007.

Namisto vzorce pro smérodatnou odchylku je v programu NCSS pouzivan vzorec pro tzv.

vybérovou smérodatnou odchylku, ve kterém je ¢len n nahrazen ¢lenem n-1:
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3 VYSLEDKY

Celkem bylo nalezeno 120 jedinct raka kamenace. V Lu¢nim potoce v Podkrkonosi bylo
uloveno 15 jedincti a urCenim pohlavi byla zjiSténa pfitomnost 11 samic a 4 samcu.
V Luénim potoce v Ceském stiedohoii bylo odchyceno 15 jedincti, z toho 7 samic a 8
samcl. Celkem 14 jedinct bylo odchyceno v Hunikovském potoce v poméru pohlavi 1:1.
V Zubtiné bylo uloveno 18 jedinct, z nichz 11 tvofilo samice a 7 jedinc bylo samc¢iho
pohlavi. V Medvédim potoce bylo uloveno 19 jedinct s 10 samicemi a 9 samci, stejné
mnozstvi rakd bylo uloveno v pfitoku Novosedlského potoka, ve kterém byla pohlavi
zastoupena VvV poméru 15 : 4. V Chylavé bylo chyceno 11 jedincti a s po¢tem 8 jedinct
pfevazovaly samice nad samci. 9 raki se 4 samicemi a 5 samci bylo zachyceno
v Rakovském potoce. Celkovy pocet samic se rovnal 73, sam¢i pohlavi bylo zastoupeno 47
jedinci. Pomér pohlavi na jednotlivych tocich se vyznamné nelisil (Yatesova transformace

¥* = 4,653; poet stupiiii volnosti = 7; P = 0,702).

3.1 DELKOVA STRUKTURA VZORKU RAKA KAMENACE

Bylo zjisténo, ze délkova struktura vzorku rakl se v jednotlivych tocich signifikantng 1isi

(ANOVA: F = 7,63; P = 0,000).

Nejvetsi primérna délka ulovenych raki byla zaznamenana v potoce Zubiina (68,63 mm;
SD = 16,53 mm). Délka raki z této lokality se statisticky vyznamné liSila od délek rakd
odchycenych v Rakovském (42,33 mm) a v Medvédim potoce (48,61 mm). Nejdelsi
jedinec z odchycenych rakd v Zubfing¢ métil 94 mm, naopak nejmensim jedincem byl 37

mm dlouhy rak.

V Luc¢nim potoce v Podkrkonosi byla primérna délka uloveného vzorku rak 66,8 mm
(SD = 17,0 mm). Tento tok se délkou jedinct signifikantn€ 1iSil od raki z Rakovského
(42,33 mm) a Medvédiho potoka (48,61 mm). Na této lokalité byl nalezen jedinec, jenz je s
délkou 98,4 mm nejvétsim zaznamenanym rakem v této studii. Nejmensi rak zde méfil

47.3 mm.

V Luénim potoce v Ceském stiedohoii byla primérna délka odchyceného vzorku rakd 63,7
mm (SD = 8,3 mm). Jejich délka se vyznamné liSila od délek vzorku rakll z Rakovského
(42,33 mm) a Medvédiho potoka (48,61 mm). Maximalni uloveny jedinec byl 78 mm

dlouhy a minimalni jedinec dosahoval délky 49 mm.
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Poslednim potokem s raky vétS§imi nez 6 cm byl Hunikovsky potok. Zde dosahoval vzorek
rakl primérné délky 60,2 mm (SD = 10,2 mm). Ta se signifikantn¢ liSila od primérnych
délek vzorku rakiti v Medvédim (48,61 mm) a Rakovském potoce (42,33 mm). Maximalni

velikost tél byla 75,3 mm a minimu odpovidala délka 40,3 mm.

V potoce Chylava se velikost rakd pohybovala okolo 55,1 mm (SD = 11,7 mm), maximalni
velikost raka byla 72 mm a minimalni velikost se rovnala 38 mm. Uvedena délka
namétfend v Chylave se signifikantné lisila od délek vzorku rakii z Rakovského potoka, kde

byli raci mensi (42,33 mm).

V pritoku Novosedlského potoka se primérna hodnota zkoumanych rakt dostala k 52,4
mm (SD = 11,4 mm). Zde byl nejvétsi zméfeny jedinec 68,4 mm dlouhy, nejkratsi rak

méfil pouze 33 mm.

Nejmensi pramérnd velikost raki byla zjisténa v Medvédim a Rakovském potoce.
V Medvédim potoce raci dosahovali délky 48,6 mm (SD = 10,3 mm). Zaznamenana délka
se signifikantné ligila od zjisténych délek rakd v Luénim potoce v Ceském stiedohoii
(63,67 mm), Luénim potoce v Podkrkonosi (66,85 mm) a v Zubiing (68,63 mm). Nejdelsi

zméteny jedinec dosahoval délky 72,2 mm a nejkratsi jedinec métil 34,3 mm.

v

srovnani s poc¢ty rakli v ostatnich potocich, a odchyceni jedinci dosahovali velmi malé
délky, lokalitou s nejmensi primérnou délkou jedinci 42,3 mm (SD = 10,2 mm) byl pravé
Rakovsky potok. Vyznamné se neliSili délky vzorku rakii z pfitoku Novosedlského a
Medvédiho potoka. Zde byl nejdelsim rakem jedinec dlouhy 60 mm a pouhych 30 mm

dlouhé bylo télo nejmensiho raka. Uvedené tidaje jsou patrné z obr. 9 a tabulky 1.
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Obr. 9: Graf zobrazujici délkovou strukturu raka kamendce (mm) na jednotlivych tocich

Tab. 1: Délkova struktura raka kamendce - poclet jedincid, primér (mm), smérodatnd odchylka (mm), minimum a
maximum (mm)

Rudnik Lucni Hunik. Zubfina | Medvédi | Novosed. | Chylava | Rakovsky
pocet 15 15 14 18 19 19 11 9
pramér 66,85 63,67 60,21 68,63 48,61 52,38 55,09 42,33
SD 16,98 8,31 10,23 16,53 10,27 11,42 11,73 10,17
minimum 47,3 49 40,3 37 34,3 33 38 30
maximum 98,4 78 75,3 94 72,2 68,4 72 60

Obr. 10 vyjadiuje procentualni zastoupeni péti délkovych kategorii pouzitého vzorku raka
kamenace v jednotlivych tocich. Z grafu je patrné, ze ani na jedné z osmi lokalit se
nevyskytovali raci vSech délkovych skupin. Nejvétsi rozmezi ve velikosti rakt, resp. tii
délkovych kategorii, bylo zaznamenano pouze na dvou lokalitdich: v Lu¢nim potoce
v Podkrkonos$i, kde vétSinu pouzitého vzorku rakd tvofilo pfiblizné 45 % jedincii
dosahujicich délky od 60 do 90 mm a v potoce Zubfiina, kde stejnou délkovou skupinu
tvofila asi polovina vzorku rakti. Zastoupeni jednotlivych délkovych skupin z téchto dvou

lokalit je zhruba stejné.

Na dalSich Sesti lokalitach se vyskytovali raci pouze dvou délkovych skupin: od 30 do 60
mm a od 60 do 90 mm. Skoro 90% zastoupeni jedinct délkové kategorie od 30 do 60 mm

tvofilo zkoumany vzorek populace raki Rakovského potoka. Tento piekvapivy vysledek je
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ovSem ovlivnén skutecnosti, ze na dané lokalit¢ se ve velmi malém poctu vyskytovali

vétSinou mladi zastupci rak.

Zobr. 10 dale vyplyva, Ze v Medvédim potoce se vyskytovali raci stejné velikostni
skupiny 30 — 60 mm a v pfiblizné¢ stejném pomérném zastoupeni (okolo 85 %) jako
V potoce Zubtina. V pfitoku Novosedlského potoka a v Chylavé bylo zaznamendno okolo
70% jedinct méticich 30 az 60 mm. Pouzity vzorek rakid z Hunikovského potoka je
pozoruhodné tvofen dvéma délkovymi skupinami v poméru 1 : 1 — jedinci dlouhymi 30 az
60 mm a 60 az 90 mm. Na obou Lucnich potocich bylo zjiSténo stejné pomérné zastoupeni

délkové skupiny 30 — 60 mm.
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80% - >90

70% A 60-90

60% - m 30-60
50% - 18-30
40% mO0-18
30% A

20% -

10% -
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Rudnik  Luéni Hunik. Zubfina Medvédi Novos. Chylava Rakovsky

procenta

Obr. 10: Graf zobrazujici procentudlIni zastoupeni délkovych kategorii raka kamendce

3.2 ZJISTENE DRUHY POTOCNIC A JEJICH POPULACNI CHARAKTERISTIKY

Na osmi sledovanych lokalitach byla zjiSténa pfitomnost téchto Ctyi evropskych druht
potoc¢nic: Branchiobdella pentodonta, Branchiobdella hexodonta, Branchiobdella parasita

a Branchiobdella astaci.

Celkem bylo determinovdno 723 zastupcii potocnic. Se zastoupenim 403 jedincl
dominovala B. pentodonta, velmi Casto se vyskytovala B. parasita s poctem 316 jedincu.
Ve tfech piipadech byla zaznamenana B. hexodonta a B. astaci byla zjiSténa pouze

V jednom ptipadé¢.
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Nejvyssi mira parazitace potoCnic na raku kamenaci byla zaznamenéna v potoce Zubfina.
Na jednom raku zde parazitovalo primémé 17 poto¢nic. Primémé 8,3 jedincii
parazitujicich na jednom raku bylo zjisténo v potoce Chylava. Dalsi lokalitou s vysokou
mirou parazitace potoc¢nic je Lu¢ni potok v Podkrkonosi, kde se primérnd hodnota rovnala
8,1. V Hunikovském potoce dosahovala primérnd parazitace poto¢nic na jednoho raka
hodnoté 5,7. Zhruba stejnd mira parazitace potoCnic byla zjisténa v Rakovském potoce
(3,4) a Luénim potoce v Ceském stfedohoii (3,3). Lokalitami s nejniz§i zaznamenanou
mirou parazitace je pritok Novosedlského potoka, v némz byla zjisténa primérna hodnota
1,9 potocnic na jednoho raka a Medvédi potok, kde na jednom raku parazitovalo primérné
0,3 jedince. Celkova mira parazitace vSech poto¢nic na jednoho raka se rovnala hodnot¢ 6.

Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulce 3.

Cetnosti jednotlivych druhti potoénic se ve sledovanych tocich signifikantng lisily

(Yatesova transformace y° = 331,2; podet stupiiii volnosti = 14; P = 0).

Nejvétsi pocetnosti dosahly potocnice v potoce Zubtina s poctem 306 nalezenych jedinc.

vwr

jedincd. Uvedené udaje jsou patrné z tabulky 2.

Nejvétsi druhové zastoupeni potocnic bylo zjisténo v Hunikovském potoce, kde se
vyskytovaly tfi druhy: se 70 % zastoupenim dominovala B. parasita, 25 % jedincu tvofilo
B. pentodonta a B. hexodonta byla nalezena pouze tfikrat. Hunikovsky potok je zaroven

jedinym tokem, ve kterém se vyskytoval druh B. hexodonta.

V ptitoku Novosedlského potoka byly nalezeny dva druhy: B. parasita, ktera se svym 98
% zastoupenim jasné pievazovala, a B. astaci, jejiz vyskyt potvrzoval pouze jeden
nalezeny jedinec. Pfitomnost tohoto druhu byla zaznamendna pouze v pfitoku

Novosedlského potoka.

Zajimava je situace z Luéniho potoka v Ceském stfedohofi, kde téméF 100 % populace
tvofila B. parasita a byl nalezen pouze jeden zastupce B. pentodonta. Opacna situace
nastala v potoce Zubtina, kde vétSina nalezenych jedinct nalezela druhu B. pentodonta (95

%) a pouze mala ¢ast jedinct spadala pod druh B. parasita (5 %).

Pies 70 % populace Lu¢niho potoka v Rudniku tvotila B. parasita, zatimco ptiblizné 30 %
tvofila B. pentodonta. Druhy B. pentodonta a B. parasita byly v potoce Chylava

zastoupeny Vv poméru 1:1. VétSinu nalezenych potocnic v Rakovském potoce tvoftila B.
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parasita (80 %) a s 20 % zastoupenim se vyskytovala B. pentodonta. V Medvédim potoce
zastupovalo 60 % poto¢nic druh B. parasita a 40 % potocnic tvofili zastupci druhu B.

pentodonta.

Je nutné dodat, ze v Medvédim potoce byl zjistén nejniz$i pocet potocnic ze vSech
sledovanych tokt, coz mohlo byt zpisobeno skutecnosti, Ze se na této lokalit¢ vyskytovali

raci malého vzristu. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v obr. 11.

Tab. 2: Pocet jednotlivych druhi potocnic na sledovanych lokalitdch

lokalita B. pentodonta B. hexodonta B. parasita B. astaci celkem
Rudnik 35 0 86 0 121
Luéni p. 1 0 48 0 49
Hunikovsky p. 20 3 57 0 80
Zubfina 292 0 14 0 306
Medvédi p. 2 0 3 0 5
Novosed. p. 0 0 35 1 36
Chylava 45 0 46 0 91
Rakovsky p. 6 0 25 0 31
celkem 403 3 316 1 723
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Obr. 11: Graf zobrazujici procentudlni zastoupeni jednotlivych druhi potocnic na sledovanych tocich
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Tab. 3: Primérnd parazitace potocnic na jednoho raka

lokalita poé:at. pocet raki pocet potoénic
potocnic na 1 raka
Rudnik 121 15 81
Luni p. 49 15 33
Hunikovsky p. 80 14 57
Zubfina 306 18 17,0
Medvédi p. 5 19 03
Novosedel. p. 36 19 19
Chylava 91 11 83
Rakovsky p. 31 9 34
celkem 723 120 6,0

3.3 STANOVISTNi PREFERENCE POTOCNIC NA RAKU KAMENACI

Pfitomnost poto¢nic byla zaznamendna na péti ¢astech tcéla raka kamenéce: na klepetech,
dorzalni ¢asti karapaxu, ventralni ¢asti karapaxu, dorzalni ¢asti zadecku a na ventralni ¢asti

zadecku.

Cetnosti potoénic se na riznych &astech téla v jednotlivych tocich signifikantné ligila
(Yatesova transformace y? = 546,081; pocet stupiitl volnosti = 28; P = 0). Vyskyt poto&nic
byl zaznamenan na vSech péti zkoumanych c¢éastech téla v téchto Ctyfech tocich: Luéni
potok v Podkrkonosi, Luéni potok v Ceském stiedohoii, Hunikovsky potok a Chylava.
V potoce Zubifina nebyl Zadny druh poto€nice nalezen na dorzalni casti zadecku,
Vv Medvédim potoce byla zjiSténa absence jedincli na dorzalnim karapaxu a ventralni ¢asti
zadecku. V piitoku Novosedlského potoka nebyli nalezeni Zadni jedinci na ventralni ¢asti
zadecku a v Rakovském potoce nebyla zaznamendna ptfitomnost potocnic pouze na

ventralnim karapaxu.

V Luénim potoce v Podkrkonosi byl pro poto¢nice nejvice preferovanou Casti téla rakt
ventralni ¢ast karapaxu, na némz bylo nalezeno pfiblizné 47 % populace. Pomérné Casto
byla obsazovana klepeta, na kterych byla zjiSténa pfitomnost skoro 30 % z celkového
poctu potocnic. Nejméné preferovanou ¢asti této lokality byla dorzalni cast zadecku

S pfiblizné 2 % zastoupenim.

Vétsina populace, asi 39 %, poto¢nic Luéniho potoka v Ceském stiedohoii byla nalezena

na dorzalnim karapaxu. Skoro 30 % jedincl se vyskytovalo na ventralni ¢asti zadecku.
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Nejméné obsazovanymi ¢astmi tél byla se zastoupenim 4 % klepeta a s 9 % zastoupenim

dorzalni ¢ast zadecku.

V Hunikovském potoce poto¢nice piednostné obsazovaly dorzalni karapax, na némz bylo
nalezeno 34 % populace. Zhruba stejnym procentualnim zastoupenim potocnic, asi 21 %,
byla obsazena klepeta i dorzalni ¢ast karapaxu. Nejméné nalezenych jedincd bylo na

dorzalni ¢asti zadecku, zastoupeni ¢inilo asi 6 %.

Drtiva vétSina potocnic (91 %) z potoku Zubfina byla nalezena na klepetech, pficemz na

ostatnich Castech téla byly potocnice zaznamenany v relativné rovnomérném rozmisténi.

Procentualni zastoupeni poto¢nic v Medvédim potoce bylo na klepetech a dorzalni ¢asti
zadecku zcela vyrovnané. Na kazdé¢ ¢asti téla bylo zaznamendno 40 % populace. Zbylych

20 % bylo nalezeno na ventralnim karapaxu.

V piitoku Novosedlského potoka potocnice hojné obsazovaly dorzalni karapax, kde bylo

zjisténo 60% zastoupeni a nejmensi pocet (3 %) byl zaznamenan na klepetech.

Celkem 44 % poto¢nic v potoce Chylava piednostné obsazovalo klepeta, naopak nejméné

preferovanou ¢asti byl se 3 % ventralni karapax.

Nejvice preferovanou ¢asti téla rakii Rakovského potoka s 35 % jedinci byla ventralni ¢ast
zadecku. Pocet nalezenych jedinct se smérem od zadecku k predni ¢ésti téla postupné
snizoval a nejmensiho procentualniho zastoupeni potocnic s piiblizné 13 % tak dosahla

klepeta. Udaje jsou patrné z obr. 12 a 13.
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Obr. 12: Graf zobrazujici procentudlni zastoupeni potocnic na jednotlivych ¢dstech téla raka kamendce
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Obr. 13: Graf zobrazujici zastoupeni potocnic na jednotlivych cdstech téla raka kamendce

3.3.1 STANOVISTNi DRUHOVE PREFERENCE POTOCNIC NA RAKU KAMENACI

Obr. 14 hodnoti zastoupeni nalezenych druhli poto¢nic na jednotlivych ¢astech téla raka
kamenace. Pocet o¢ekavanych poto¢nic druhu B. pentodonta na jednotlivych ¢astech téla a
celkovy zjistény pocet potocnic tohoto druhu na jednotlivych castech téla se signifikantné

ligil (Yatesova transformace x> = 1214,565; po&et stupiiti volnosti = 4; P = 0).

Nejvice preferovanou casti téla raka u tohoto druhu byla klepeta, na nichz bylo
zaznamenano rekordnich 340 jedinct. Na ostatnich ¢astech téla se potocnice vyskytovaly
zfidka: na dorzélni karapaxu byla zjiSté€na pfitomnost 9 jedincil, na ventralni ¢asti zadecku
12 jedinct a na dorzalni ¢asti zadeCku byly nalezeny pouze 4 poto¢nice. Na ventralni ¢asti

karapaxu se B. pentodonta nevyskytovala.

Také pocet o¢ekavanych a zjisténych potocnic B. parasita se signifikantné lisil (Yatesova
transformace Xz =101,708; pocet stupiniti volnosti = 4; P = 0), i kdyz preference konkrétni
¢asti t€la u tohoto druhu byly vyrazné mensi nez u B. pentodonta. V pomérné hojném
poctu 103 jedinci byl tento druh zaznamenan na dorzalnim karapaxu a v podobné hojném
poctu 96 jedinci byl nalezen na ventrdlnim karapaxu. Na dorzélni ¢asti zadeCku bylo
nalezeno jen 35 potocnic a na ventralni ¢asti zadecku se jejich nalezeny pocet zvysil na 57.

Nejméné preferovanou ¢asti téla byla klepeta, na nichZ bylo nalezeno celkem 10 zéastupcti.
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Dale bylo hodnoceno zastoupeni druhu B. parasita na jednotlivych ¢astech téla raka
kamenace ve sledovanych tocich. Piitomnost B. parasita byla zaznamenana na vSech
sledovanych cCastech téla rakt v téchto Ctyfech tocich: Luéni potok v Podkrkonosi, Lu¢ni

potok v Ceském stiedohoti, Hunikovsky potok a Zubfina.

Bylo zjisténo, ze stanovistni preference B. parasita se v jednotlivych tocich signifikantné
lisily (Yatesova transformace XZ = 115,151; pocet stupnit volnosti = 24, P = 0). Zjisténim
ptitomnosti 63 % populace poto¢nic Lu¢niho potoka v Podkrkonosi dominoval ventralni
karapax. Z dorzalniho karapaxu a z ventralni ¢asti zadecku bylo odebrano pfiblizné stejné
mnozstvi poto€nic (okolo 18 %). Nejméné preferovanymi ¢astmi téla byla klepeta se
zastoupenim 4% populace a dorzalni ¢ast zadecku se 2%.

Tokem, vnémz bylo nejvice potoc¢nic druhu B. parasita zaznamenano na dorzalnim
byl zjistén na klepetech (3 %). V Hunikovském potoce jedinci tohoto druhu piednostné
obsazovali dorzélni karapax, na némz bylo zaznamenéno 38 % potocnic. Se zastoupenim 4
% byla nejméné obsazovanou Casti téla klepeta a o 3 % vice potocnic bylo zaznamenano
na dorzalni Casti zadeCku. V Zubfin¢ vétSinu populace tvofily potocnice na ventralnim
karapaxu v zastoupeni 31 %, naopak nejméné jich bylo nalezeno na dorzalni ¢asti zadecku
(7 %). V Medveédim potoce byla zjisténa piitomnost B. parasita pouze na dvou ¢astech téla
rakli — prevazovalo 75 % zastoupeni na dorzalni ¢asti zadecku a zbytek populace tvotily
potocnice z ventralni Casti karapaxu. V ptitoku Novosedlského potoka byl nejvice
preferovanou casti téla dorzalni karapax S 59 % zaznamenanych jedincti a pouhé 2 %
poto¢nic byly zaznamenany na klepetech. Zadni jedinci B. parasita nebyli nalezeni na
dorzélni casti zadecku. V potoce Chylava byl nejvice preferovanou casti téla s 44 %
zastoupenim dorzalni karapax. NejmenSi zastoupeni bylo zaznamenino na ventralnim
karapaxu, na némz bylo nalezeno jen 10 % populace a na ventralni ¢asti zadecku. Zde bylo
pfitomno 11% populace. Klepeta byla mistem, kde nebyli zaznamenéni Zadni jedinci.
Vétsinu populace Rakovského potoka (44 %) tvoftili zastupci B. parasita z ventralni ¢asti
zadecku. Klepeta a ventralni karapax byly dvéma ¢astmi téla, na nichZ nebyla zjisténa

ptitomnost potocnic. Zjisténé hodnoty jsou uvedeny v obr. 14.
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Obr. 14: Graf zobrazujici stanovistni preference druhu B. parasita na raku kamendci na jednotlivych lokalitach

Stejnym zpusobem bylo hodnoceno zastoupeni druhu B. pentodonta na jednotlivych
Castech téla raka kamenace. Stanovistni preference B. pentodonta (Yatesova transformace
xz = 50,101; pocet stupnti volnosti = 12; P = 0,000) se v jednotlivych tocich signifikantné
lisily. Jak je patrné z obr. 8, potocnice prednostné obsazovaly klepeta pred jinymi ¢astmi

téla raku.

V Lu¢nim potoce v Podkrkonos$i byla preferovanou ¢asti z 90 % klepeta, 8 % potocnic
bylo nalezeno na dorzélni ¢asti karapaxu a 2 % na dorzalni ¢asti zadeCku. 100% zastoupeni
B. pentodonta bylo zaznamenano v Luénim potoce v Ceském stiedohoii a stejna situace se
opakovala i v Medvédim potoce. Toto zjisténi je vSak ovlivnéno skutecnosti, ze v Lu¢nim
potoce byl nalezen pouze jeden zastupce B. pentodonta a v Medvédim potoce dva zastupci.
V Hunikovském potoce bylo na klepetech zjisténo 81 % potocnic, zbylych 19 % bylo
odebrano z dorzalniho karapaxu. V potoce Zubiina tvofilo populaci 95 % potocnic
nalezenych na klepetech, 4 % byla zaznamenana na ventralni ¢asti zadecku a 1 % procento
na dorzalni ¢asti karapaxu. V Chylavé bylo nalezeno na klepetech 89 % potocnic a naopak
nejméné jich bylo zaznamenino na dorzalni ¢asti zadecku (2 %). Rakovsky potok je
lokalitou, na niz byl zjiStén nejmensi pocet potocnic na klepetech. Zde bylo zaznamenéano
skoro 70% zastoupeni populace. Zbylych ptiblizn¢ 30 % tvoftily potocnice z dorzalni ¢asti

zadecku. Uvedené udaje jsou patrné z obr. 15.
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Obr. 15: Graf zobrazujici stanovistni preference druhu B. pentodonta na raku kamendci

3.4 DELKOVA STRUKTURA POTOCNIC

Porovnanim délkové struktury téi druhti poto¢nic ze vSech sledovanych lokalit bylo
zjisténo, ze délky jednotlivych druhd se mezi sebou vyznamné lisi (ANOVA; F = 117,48;
P = 0,000). Délkova struktura druhu Branchiobdella astaci nebyla z dtivodu nalezeni

malého mnoZstvi jedinct hodnocena.

Nejdelsim druhem potocnice byla Branchiobdella parasita, jez se délkou 3,39 mm (SD =
1,13 mm) signifikantné 1isi od B. hexodonta a B. astaci. Nejvétsi jedinec B. parasita
dosahoval délky 6,3 mm a byl zaroven nejdelsi nalezenou potocnici ze sledovanych tok.

Nejmensi poto¢nice tohoto druhu méfila pouze 1,1 mm.

B. hexodonta je naopak nejmensim nalezenym druhem a jeji primérna délka téla Cinila
1,57 mm (SD = 0,21 mm). Nejvétsi jedinec byl 1,8 mm dlouhy, zatimco nejmensi méfil 1,4

mm.

Jedinci B. pentodonta se délkou t¢él od B. hexodonta vyznamné neli$ili. Jejich primérna
délka ¢inila 1,95 mm (SD = 0,54 mm), maximalni velikost zméfenych tél dosahovala 4,5
mm a minimalni délka pouze 0,9 mm. Takto velky jedinec byl zaroven nejkratsi

zaznamenanou potocnici v této studii.
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Obr. 16: Graf popisujici délkovou strukturu potocnic (mm) souhrnné ze vsech toku

Tab. 4: Délkova struktura jednotlivych druht potocnic — pocet jedincd, primér (mm), smérodatnad odchylka (mm),
maximum a minimum (mm)

B. pentodonta B. parasita B. hexodonta
pocet 158 288 3
pramér 1,95 3,39 1,57
SD 0,54 1,13 0,21
maximum 4,5 6,3 1,8
minimum 0,9 1,1 1,4

3.4.1 DELKOVA STRUKTURA B. PENTODONTA NA JEDNOTLIVYCH TOCiCH

Porovnanim délkové struktury B. pentodonta mezi sledovanymi toky bylo zjisténo, Ze se

mezi sebou signifikantné 1isi (ANOVA; F = 5,82; P = 0,000).

Pramérné nejdelsi potoc¢nice tohoto druhu byly odebrany v Hunikovském potoce (2,22
mm; SD = 0,50 mm). Nejvétsi zaznamenany jedinec mé&fil 3,1 mm a nejmensim jedincem
byla poto¢nice 1,1 mm dlouha. Statistickou analyzou bylo zjisténo, Ze délkova struktura
potoc¢nic z Hunikovského potoka se vyznamné 1isi pouze od délkovych struktur poto¢nic v
Rakovském potoce a Zubfin€é. V Hunikovském potoce byli zastupci B. pentodonta

prumérné delsi nez v Rakovském potoce (1,23 mm) a Zubting (1,76 mm).

Primérna délka poto¢nic z Lu¢niho potoka v obci Rudnik (2,16 mm; SD = 0,42 mm) se
vyznamné neliSila od délky jedinct z Hunikovského potoka. Vyrazné se vsak lisila od

délek poto¢nic z Rakovského potoka (1,23 mm) a ze Zubfiny (1,76 mm), kde jedinci byli
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mens$i. Maximalni zaznamenana délka byla poto¢nice na této lokalit¢ byla 3,5 mm a 1,5

mm mefil nejmensi nalezeny jedinec.

Poto¢nice zaznamenané v Chylavé byly dlouhé primérné 2,05 mm (SD = 0,45 mm) a
jejich délka se statisticky vyznamné lisila pouze od délek jedincti nalezenych v Rakovském

potoce (1,23 mm). Délka nejvétsiho jedince Cinila 2,8 mm a nejmensi métil 0,9 mm.

Potocnice ze Zubiiny se primérnou délkou (1,76 mm; SD = 0,57 mm) signifikantné liSily
od potocnic z Lu¢niho potoka v Rudniku (2,16 mm) a také od poto¢nic z Hunikovského
potoka (2,22 mm). NejvétSim zaznamenanym jedincem v Zubiiné byla potoc¢nice dlouha

4,5 mm a nejmensi jedinec métil 1,0 mm.

Rakovsky potok byl lokalitou s nejmensi zaznamenanou prumérnou délkou potocnic (1,23
mm; SD = 0,15), jenZ se vyrazné liSila s délkami potocnic z Chylavy (2,05 mm), Rudniku
(2,16 mm) a Hunikovského potoka (2,22 mm). Maximalni zaznamenana velikost poto¢nice

na této lokalité ¢inila 1,5 mm a minimum odpovidalo velikosti 1,1 mm

Délkova struktura potoénic z Luéniho potoka v Ceském stiedohoii nemohla byt
srovnavana, nebot’ na této lokalit¢ byl nalezen pouze jeden zastupce B. pentodonta.
Obdobna situace nastala i v Medvédim potoce, v némz byla zjiSténa pfitomnost pouze

dvou zastupct tohoto druhu. Zjisténé udaje jsou zobrazeny v obr. 17 a tab. 5.
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Obr. 17: Graf zndzorfiujici délkovou strukturu B. pentodonta na jednotlivych tocich
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Tab. 5: Délkova struktura B. pentodonta - pocet jedincd, primér (mm), smérodatnd odchylka (mm), maximum a
minimum (mm)

Rudnik Luéni Hunik. Zubfina Medvédi Chylava Rakovsky
pocet 35 1 20 59 2 35 6
pramér 2,16 1,5 2,22 1,76 1,8 2,05 1,23
SD 0,42 - 0,50 0,57 0,14 0,45 0,15
maximum 3,5 - 3,1 4,5 1,9 2,8 1,5
minimum 1,5 - 1,1 1,0 1,7 0,9 1,1

3.4.2 DELKOVA STRUKTURA B. PARASITA NA JEDNOTLIVYCH TOCICH

Porovnanim délkové struktury B. parasita mezi sledovanymi toky bylo zji§téno, ze se mezi

sebou signifikantné 1isi (ANOVA,; F = 8,64; P = 0,000).

Potocnice s primérné nejveétsi velikosti téla byly zaznamenany v ptitoku Novosedlského
potoka (4,07 mm; SD = 0,79 mm). Velikost téchto poto¢nic se dle statistické analyzy
vyznamné 1i§i od primérnych velikosti potocnic ze vSech sledovanych lokalit vyjma
Luéniho potoka v Ceském stiedohoid, kde byly potoénice piiblizné stejné dlouhé (3,95
mm). Nejvétsi nalezeny jedinec zde dosahoval délky 3,4 mm a nejmensi poto¢nice byla 1,8

mm dlouha.

Priimérna velikost jedincti z Luéniho potoka v Ceském stfedohoii dosahovala 3,95 mm
(SD = 0,83 mm) a dle vysledku statistické analyzy se vyrazné liSila od primérnych délek
poto¢nic ze Zubiiny (2,35 mm), Rakovského potoka (2,70 mm) a Chylavy (2,91 mm).
Maximalni velikost potoc¢nic z Lu¢niho potoka byla 6,0 mm a minimalni velikost se

rovnala hodnoté€ 2,1 mm.

V Luénim potoce v obci Rudnik byla zjisténa primérna velikost nalezenych jedinct 3,4
mm (SD = 1,34 mm). Touto délkou se jedinci signifikantné li8ili pouze od praimérnych
délek jedincti ze Zubfiny (2,35 mm) a pfitoku Novosedlského potoka (4,07 mm). Nejdelsi

zdejsi potocnice dosahovaly 6,3 mm a naopak nejkratsi jedinci métili pouze 1,1 mm

Potocnice odebrané z raki v Hunikovském potoce byli primérné 3,37 mm dlouhé (SD =
0,96 mm). Statisticka analyza prokéazala vyrazny rozdil v délkach jedinct nalezenych na
této lokalité a jedinci nalezenych v ptitoku Novosedlského potoka (4,07 mm). Maximalni
zmétené délka potocnic z Hunikovského potoka byla 6,2 mm a nejmensi zaznamenana

hodnota ¢inila 1,6 mm.

Na nasledujicich ctyfech tocich primérna velikost potoCnic nepiesahovala 3 mm.

Primérnou délkou potocnic 2,91 mm (SD = 0,86 mm) se potok Chylava signifikantné lisil
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od Lu¢niho potoka (3,95 mm) a od pfitoku Novosedlského potoka (4,07 mm). Nejvetsim
zaznamenanym zastupcem P. pentodonta byl jedinec dlouhy 5,0 mm a naopak nejmensi

potoc¢nice méftila 1,2 mm.

Primérna délka téla 2,73 mm (SD = 0,83 mm) byla zaznamenana v Medvédim potoce.

Maximalni velikost téla zde dosahovala 3,4 mm, zatimco minimalni velikost byla 1,8 mm.

Rakovsky potok se stejné¢ jako potok Chylava signifikantné liSil primérnou délkou
zaznamenanych potoc¢nic (2,70 mm; SD = 1,26 mm) od Luc¢niho potoka (3,95 mm) a od
pritoku Novosedlského potoka (4,07 mm). Nejvétsi zaznamenana délka téla v Rakovském
potoce byla 5,1 mm, pfi¢emz nejmensi se rovnala 1,1 mm.

Nejmensi potocnice (2,35 mm, SD = 0,91 mm) byly nalezeny v Zubfin¢. Jejich velikost se
signifikantné liSila od velikosti v Lu¢nim potoce v Rudniku (3,4 mm), Lu¢nim potoce v
Ceském stiedohoti (3,95 mm) a v pfitoku Novosedlského potoka (4,07 mm). Maximalni

velikost byla 4,1 mm a minimalni 1,2 mm. Zji$téné udaje jsou znazornény v obr. 18 a tab.
6.
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Obr. 18: Graf zobrazujici délkovou strukturu B. parasita na jednotlivych tocich

Tab. 6: Délkova struktura B. parasita - pocet jedinct, primér (mm), smérodatnad odchylka (mm), maximum a minimum
(mm)

Rudnik Lucni Hunik. Zubfina Medvédi Novosed. Chylava Rakovsky
pocet 65 48 57 11 3 35 45 24
prdmér 3,4 3,95 3,37 2,35 2,73 4,07 2,91 2,70
SD 1,34 0,83 0,96 0,91 0,83 0,79 0,86 1,26
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maximum 6,3 6,0 6,2 4,1 3,4 3,4 5,0 51

minimum 1,1 2,1 1,6 1,2 1,8 1,8 1,2 1,1

3.4.3 DELKOVA STRUKTURA BRANCHIOBDELLA PENTODONTA Z ROZNYCH CASTI TELA

Porovnanim délkové struktury B. pentodonta z riznych casti téla, bylo zjisténo, ze se mezi

sebou vyznamné nelisi (ANOVA; F = 2,10; P = 0,526).

Pramérné nejdelsi jedinci B. pentodonta se vyskytovali na dorzalni ¢asti karapaxu (2,09
mm; SD = 0,47 mm). Nejdelsi zaznamenany jedinec dosahoval délky 3,0 mm a nejkratsi
jedinec byl 1,5 mm dlouhy. Na klepetech byly nalezeny potoc¢nice ptiblizné stejné velikosti
jako potoc¢nice z dorzalni ¢asti karapaxu. Jejich primérna délka byla 1,96 mm (SD = 0,45
mm), maximalni naméfena velikost poto¢nic z této ¢asti téla byla 3,0 mm a minimalni

velikost se rovnala hodnoté 0,9 mm.

Poto¢nice odebrané z dorzalni ¢asti zadecku byly dlouhé primérmé 1,68 mm (SD = 0,69),
maximalni zaznamenana velikost jedinci z této Casti téla Cinila 2,7 mm a minimalni

velikost se rovnala 1,2 mm.

Primérm¢ nejkratsi zaznamenani jedinci (1,66 mm; SD = 0,19 mm) byli odebrani
z ventralni ¢asti zadeCku. Maximalni velikost tél zaznamenanych na této Casti téla byla 1,9

mm a minimu se rovnala délka 1,3 mm. Uvedené tidaje jsou patrné z obr. 19 a tab. 7.
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Obr. 19: Graf popisujici délkovou strukturu B. pentodonta na jednotlivych ¢dstech téla raka kamendce (mm)

v zad

Tab. 7: Délkova struktura B. pentodonta — pocet jedincd, pramér (mm), smérodatnd odchylka (mm), maximum a
minimum (mm)

klepeta dorzalni karapax dorzalni zadecek ventralni zadecek
pocet 110 9 4 9
primér 1,96 2,09 1,68 1,66
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SD 0,45 0,47 0,69 0,19

maximum 3,0 3,0 2,7 1,9

minimum 0,9 1,5 1,2 1,3

3.4.4 DELKOVA STRUKTURA BRANCHIOBDELLA PARASITA Z ROZNYCH CASTI TELA

Bylo zjisténo, ze délkova struktura Branchiobdella parasita z riznych casti t€la se mezi
sebou signifikantné 1i§i (ANOVA; F = 5,27; P = 0,000).

Casti téla s nejvétsi pramérnou délkou potoénic (3,76 mm; SD = 1,17 mm) byla ventralni
¢ast karapaxu. Nejdel$i nalezeny jedinec na této Casti téla dosahoval délky 6,3 mm a
nejmensi potoCnice mefila 1,2 mm. Dle statistického hodnoceni se délka jedinct
odebranych z ventralni Casti karapaxu vyrazné li§i od délky potocnic nalezenych na
Klepetech (2,34 mm), dorzalni ¢asti karapaxu (3,25 mm) a dorzalni ¢asti zadecku (3,09

mm), avSak nelisi se vyrazné od délky potocnic nalezenych na ventralni ¢asti zadecku.

Primérna délka jedinct odebranych z ventralni ¢asti zadecku ¢inila 3,53 mm (SD = 1,17
mm), nejdelsi jedinec dosahoval 6,0 mm a nejkratsi méfil 1,2 mm. Dle statistické analyzy
se velikost potoc¢nic z této ¢asti téla signifikantné lisila pouze od velikosti kratSich jedinct

zaznamenanych na klepetech (2,34 mm).

Potocnice, jez byly zaznamenany na dorzalni ¢asti karapaxu dosahovaly primérné délky
3,25 mm (SD = 0,92 mm). Délka nejvétsiho zastupce byla 6,0 mm a nejkratsi zastupce
méfil 1,1 mm. Velikosti téla se vyznamné liSily od poto¢nic z ventralni ¢asti karapaxu,

které byly delsi (3,76 mm).

Jedinci nalezeni na dorzalni ¢asti zadecku (3,09 mm; SD = 1,33) dosahovali ptiblizné
stejné prumérné velikosti jako potoc¢nice z dorzalni ¢asti karapaxu, jejich velikost se vSak
signifikantné lisila od primérné delSich potocnic z ventralniho karapaxu (3,76 mm).
Maximalni zaznamenana velikost jedince z dorzalni ¢asti zadecku se rovnala 6,1 mm a

nejmensi potocnice métila 1,1 mm.

Klepeta byla jedinou ¢asti, na niz primérna délka nalezenych jedinct nepfesahovala 3 mm.
Zaznamenana prumérna délka ¢inila 2,34 mm (SD = 0,66 mm). Nejdelsi poto¢nice méfila
3,5 mm a minimalni zji§téna délka poto¢nic byla 1,6 mm. Statistickd analyza prokazala, ze
zaznamenané délky jedincii nalezenych na klepetech se vyrazné 1isi od primérné delSich
jedinct z ventralni ¢asti zadecku (3,53 mm) a zaroven z ventralni ¢asti karapaxu (3,76

mm). Zjisténé udaje jsou uvedeny v obr. 20 a tab. 8.
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Obr. 20: Graf zobrazujici délkovou strukturu B. parasita na jednotlivych cdstech téla raka kamendce (mm)

Tab. 8: Délkova struktura B. parasita — pocet jedinct, primér (mm), smérodatnad odchylka (mm), maximum a minimum

(mm)

Klepeta dorzalni ventralni dorzalni ventrdlni

karapax karapax zadecek zadecek

pocet 8 102 75 34 56
pramér 2,34 3,25 3,76 3,09 3,53
SD 0,66 0,92 1,17 1,33 1,17
maximum 3,5 6,0 6,3 6,1 6,0
minimum 1,6 1,1 1,2 1,1 1,2
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4  DISKUZE

Vyzkum probihal v roce 2013 na osmi lokalitich severnich a zapadnich Cech
s prokdazanym vyskytem raka kamenace. Za ticelem ziskani vzorku rakti pro odbér potocnic
bylo odchyceno 120 jedinci. VSechny zjisténé parametry, tedy pomér pohlavi uloveného
vzorku rakii a jejich délkova struktura, byly podrobeny statistickému hodnoceni.
S ohledem na zjisténé vysledky lze konstatovat, ze délkova struktura ulovenych vzorkl
raka kamenace se shoduje s délkami rakti uvadénymi dalSimi autory (Kozak a kol., 2013;
gtambergové a kol., 2009; Vlach a kol., 2009). Pomér pohlavi odchycené¢ho vzorku raki
nevyzaduje v souvislosti s poto¢nicemi rozsahlou diskuzi, nebot’ nebyl zjistén rozdil

V parazitaci samic a samcu.

Pted zacatkem dvacatého stoleti byly na izemi Evropy znamy pouze ¢tyii druhy potocnic:
B. pentodonta, B. hexodonta, B. astaci a B. parasita. Dalsi stoleti pfineslo nové poznatky o
doposud nezndmych druzich a béhem nékolika desitek let objevovani a diskuzi se pocet
znamych druhd poto¢nic zvysil na sedm. Nesemann a Hutter (2002) popsali novy druh
poto¢nice — Branchiobdella papillosa, o jejiz existenci se vSak stale diskutuje, nebot” dosud
nebyl detailné¢ popsan reprodukéni systém tohoto druhu (Subchev a kol., 2007) a jeji
pfitomnost nebyla od objeveni Nesemannem a Hutterem v roce 2002 nikde zaznamenéana

(Subchev, 2014).

V soucasné dob¢ se na uzemi Evropy vyskytuje osm endemickych druhli potocnic rodu
Branchiobdella: B. pentodonta, B. hexodonta, B. parasita, B. astaci, B. italica, B. kozarovi,
B. balcanica a Branchiobdella papillosa (Subchev, 2014).

V Ceské republice je dnes zndamo pét druhti poto¢nic: B. pentodonta, B. hexodonta, B.
parasita, B. astaci a B. balcanica. Duri§ a kol. (2006) zaznamenali vyskyt téchto &ty¥
druhi poto¢nic viece Labe v Obfistvi (oblast stfednich Cech): B. pentodonta, B.
hexodonta, B. parasita a B. balcanica. Vsechny druhy byly nalezeny na invaznim raku
pruhovaném. Duri§ a kol. dale uvadi, Ze se jedna o jediny zdznam potocnic na raku
pruhovaném v Ceské republice. Prvni zdznam o vyskytu potoénice druhu B. astaci na raku
fi¢nim popsal Subchev (2012) a prvni zdznam o B. italica v Ceské republice podaly
Novakova a Fialova (2012), v tomto piipadé se vSak pravdépodobné jednalo o Spatnou

determinaci (Vlach, in verb).
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Vramci této prace byla na osmi sledovanych lokalitdich zjiSténa pfitomnost Ctyf
evropskych druhti potocnic. Byly nalezeny tyto druhy: Branchiobdella pentodonta,

Branchiobdella hexodonta, Branchiobdella parasita a Branchiobdella astaci.

Z celkového poctu 723 potocnic rodu Branchiobdella byla nejhojnéji se vyskytujicim
druhem B. pentodonta, jejiz zastupci tvofili 56 % (403 jedincd) z celkového mnozZstvi
zaznamenanych potoénic. K podobnému vysledku dospél i Duri§ a kol. (2006), ktery
v Labi v Obfistvi zaznamenal 52 % populace druhu B. pentodonta na raku pruhovaném.
Znaéné mnozstvi poto¢nic druhu B. pentodonta nalezenych v Recku na raku kamenadi a

raku bahennim popisuje Subchev a kol. (2007).

Velmi Casto se vyskytoval druh B. parasita, ktery tvotil 39 % (316 jedinct) z celkového
poétu nalezenych jedincti. To je vétsi mnozstvi, neZ které zaznamenal Duri§ a kol. (2006)
v Ceské republice. Popisuje 18% zastoupeni druhu B. parasita na raku pruhovaném. Tento
druh byl také nalezen v Chorvatsku na raku kamenaci a raku fi¢nim (Klobucar a kol.,
2006), v malém poétu byl rovnéz zaznamenan v Recku na stejnych druzich raki (Subchev
a kol., 2007) a v Italii na raku bélonohém (Austropotamobius pallipes) (Gelder a kol.,
1994).

Druh Branchiobdella hexodonta byl zaznamenan se zastoupenim tii jedinct pouze na
jedné lokalité — v Hunikovském potoce. Duri$ a kol. (2006) zaznamenal na tizemi Ceské
republiky zhruba stejny pocet jedincti (2) na raku pruhovaném, zatimco Subchev a kol.
(2007) popisuje pomérné hojné zastoupeni toho druhu v Recku na raku bahennim, raku
fiénim a na raku kamenaci. Pfitomnost B. hexodonta byla zjisténa i v Albanii, o ¢emZ
podava dikaz Subchev (2011) a jeho zprava je zaroven prvnim zdznamem o vyskytu

potocnic v této zemi.

Ptitomnost druhu Branchiobdella astaci byla zjisténa v pfitoku Novosedlského potoka a
byl nalezen jeden jedinec. Jednd se o prvni zdznam vyskytu tohoto druhu na raku kamenaci
v Ceské republice. Zpravu o prvnim zdznamu tohoto druhu v Ceské republice na raku
ficnim podava Subchev (2012). Ve stejném roce byla publikovana zprava o piitomnosti
druhu B. astaci na raku kamenaci Novakovou a Fialovou, 2012, ale jednalo se o chybnou

determinaci (Vlach, in verb).

B. astaci byla také v pomérné nizkém poctu jedincl nalezena na raku bé€lonohém v Italii
(Gelder a kol., 1994) a na raku fi¢nim a raku bélonohém v Chorvatsku (Klobucar a kol.,

2006).
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Ani na jedné zlokalit nebyla nalezena B. italica. O jejim prvnim zaznamu v Ceské
republice podavaji zpravu Novéakova a Fialova (2012) a popisuji jeji vyskyt na raku
kamenaci. Jak ale bylo konstatovano vyse, jedna se pravdépodobné o Spatnou determinaci
a ve skutecnosti §lo pouze o B. pentodonta. Determinace téchto druhii je mozna na zakladé
morfologie spermatéky, a spravné urceni je pomérné obtizné. Absence B. italica neni
ptekvapiva, nebot’ je zndma spiSe z oblasti s odliSnymi klimatickymi podminkami. V
severni Italii byla nalezena v pomérné hojném poctu (Gelder a kol., 1994), v Chorvatsku a

ve stfedni Italii byla zjisténa jeji pritomnost na raku bélonohém (Klobucar a kol., 2006;

Scalici a kol., 2010, Subchev, in lit.).

Pritomnost B. balcanica také nebyla zjisténa. Je povaZzovana za teplomilny druh a to by
mohlo byt divodem jeji absence (Klobucar a kol., 2006). Zaznam o pomérné hojném
vyskytu tohoto druhu (24 %) v Ceské republice na raku pruhovaném viak doklada Duri§ a
kol. (2006). Jeji vyskyt byl zaznamenan i v Chorvatsku na raku fi¢nim (Klobucar a kol.,
2006).

B. kozarovi se taktéz nevyskytovala na zadné z lokalit. V Ceské republice nebyl jeji vyskyt
dosud zjistén. Potvrzen byl v Nizozemi na raku bahennim (Kolesnikova a kol., 2012) a na

stejném druhu raka v franu (Fard a Gelder, 2011).

Ze zkoumaného vzorku 120 jedinci raka kamenace bylo odebrano 723 potoc¢nic. Celkova
mira vyskytu poto¢nic na jednoho raka dosahovala primérné hodnoty 6. V Zubfing ¢inila
mira parazitace 17 poto¢nic na jednoho raka, v Chylavé 8,3 potoénic, v Lu¢nim potoce
vV Podkrkono$i dosahovala hodnoty 8,1, v Hunikovském potoce 5,7 potocnic.
V Rakovském a Luénim potoce v Ceském stfedohofi se vyskytovalo 3,4 a 3,3 jedinci na
jednoho raka, v pfitoku Novosedlského potoka byla zjisténa mira vyskytu 1,9 a

Vv Medvédim potoce pouze 0,3.

Ve srovnani s vysledky jinych praci je patrné, Ze se zjiSt€éna mira parazitace zaznamenana
v této préci liila od jinych zaznamenanych hodnot. Duri§ a kol. (2006) zaznamenal na
jednom jedinci primémé 11 potocnic, coz je vetsi mnozstvi potocnic, nez jaké bylo
zjiSténo v této praci. Vyrazné odliSné miry parazitace vyplyvaji i z vyzkumu Subcheva a
kol. (2007) v Recku. Zjisténé hodnoty zde dosahovaly rtiznych hodnot: 8,4; 31 a na dvou
lokalitach dokonce 101 a 145,5 jedince na jednoho raka.
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Dalsim sledovanym parametrem byla délkova struktura potocnic. Z divodu nalezeni
malého mnozstvi zastupcti Branchiobdella hexodonta a Branchiobdella astaci byly

hodnoceny pouze tyto druhy: Branchiobdella parasita a Branchiobdella pentodonta.

Subchev (1984) rozd¢lil druhy potocnic podle délky téla do dvou skupin — B. astaci a B.
parasita tvoii skupinu potoc¢nic, ve které dospéli jedinci obvykle méfi vice nez 5 mm, a
druhy B. hexodonta, B. pentodonta a B. balcanica jsou skupinou poto¢nic obvykle kratSich

nez 5 mm.

Délkova struktura poto¢nic byla nejdiive hodnocena souhrnné ze vSech tokii. Primérné
nejvétsim druhem byla Branchiobdella parasita (3,39 mm), Branchiobdella pentodonta
méfila praimérmé 1,95 mm a nejkratsim druhem byla Branchiobdella hexodonta (1,57 mm).

Zjisténé vysledky potvrzuji Subchevem (1984) popisované délky téchto druhi.

Dale byla hodnocena délkova struktura B. pentodonta mezi sledovanymi toky. Kvili
malému poctu nalezenych jedincti nebyla jeji délkova struktura hodnocena v Medvédim
potoce a v Luénim potoce Ceského stiedohoid. V piitoku Novosedlského potoka nebyl jeji

vyskyt zaznamenan.

Primérna délka B. pentodonta se ve vSech tocich pohybovala pod hranici 5 mm, kterou
uvadi Subchev (1984). V severni Italii a Rakouskych Alpach byla praimérma délka B.
pentodonta 2,5 mm (Fiireder a kol., 2009), vyrazné se teda nelisila od délek druhu B.
pentodonta v této praci. Nesemann a Hutter (2002) popisuji B. pentodonta jako druh
dosahujici v dospé€losti maximalné 6 mm, zpravidla vSak 3 — 4 mm, coZ je v rozporu se
zjiSténymi vysledky. Minimalni délka potocnic ani na jednom z tokli nepfesahovala
velikost 2 mm. Vysvétlenim tohoto zjisténi mtize byt fakt, ze se pravdépodobné jednalo o
nedospélé jedince. Maximalni délka potvrzuje Nesemanniv a Huttertv (2002) popis druhu

B. pentodonta.

Hodnocena byla i délkova struktura B. parasita mezi sledovanymi toky. Primérna délka
byla 3,39 mm, coz neodpovidd primérné délce tohoto druhu popisované Subchevem
(1984). Vysvétlenim muze byt fakt, Ze vétSina poto¢nic druhu B. parasita v této studii
nebyla pohlavné dospéla a dosahovala tedy malych délek. Duri a kol. (2006) uvadi délku
B. parasita okolo 6 — 7 mm a Nesemann a Hutter (2002) zaznamenali v Rakousku druh B.
parasita jako 4,5 — 10 mm (ojedinéle 12 mm) dlouhy. V porovnani se zjisténymi vysledky
na sledovanych tocich byly rakouské potocnice delSi, nebot’ ani na jedné z lokalit

nepiesahovala primérna délka druhu B. parasita 4,5 mm. Na téchto péti tocich vSak
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maximalni délka tél odpovidala uvadéné hodnoté v praci Nesemanna a Huttera: Lucni
potok v Podkrkonosi (6,3 mm), Luéni potok v Ceském stfedohoii (6,0 mm), Hunikovsky
potok (6,2 mm) a Chylava (5 mm). Minimalni zjist¢né hodnoty délky tél nepiesahovaly 2
mm. Zaznamenané druhy B. parasita v této studii dosahovali kratSich délek zfejmé proto,

ze §lo o nedospélé jedince.

Sledovana byla i délkova struktura Branchiobdella pentodonta z riznych casti téla.

Ventralni ¢ast karapaxu nebyla hodnocena, vyskyt tohoto druhu zde nebyl zaznamenéan.

Zaznamenané délky druhu B. pentodonta potvrdily popis uvadény Subchevem (1984) — na
zadné ze Ctyt Casti t€la nebyla zaznamenana délka vétsi nez 5 mm. Pramérné délky B.
pentodonta z jednotlivych ¢asti tél byly nizsi nez délky zaznamenané v severni Italii a
Rakouskych Alpach (2,5 mm) (Fiireder a kol., 2009). Zjisténé vysledky popisujici
primérnou délku poto¢nic na jednotlivych ¢astech téla nejsou v souladu s popisem
Nesemanna a Huttera (2002), ktefi uvadéji délku dospélych jedinct B. pentodonta
maximalné 6 mm, zpravidla 3 — 4 mm. Na zadné ¢asti téla nedosahoval primér délek vyssi
hodnoty nez 3 mm. Nejvétsi jedinci byli zaznamenéni na klepetech (3 mm) a dorzalni ¢ésti

karapaxu (3 mm), spadaji tedy do velikostni kategorie uvadéné Nesemannem a Hutterem.

Dale byla hodnocena délkova struktura Branchiobdella parasita z riznych casti téla.
Ackoli Subchev (1984) popisuje Branchiobdella parasita jako druh dlouhy vice nez 5 mm,
pramér nalezenych jedinct z rdznych casti tél nepfesahoval 4 mm a na klepetech byl
dokonce jen 2,34 mm. Nesemann a Hutter (2002) zaznamenali v Rakousku druh B.
parasita jako 4,5 — 10 mm (ojedinéle 12 mm) dlouhy. V této studii vSak na zadné Casti téla
nebyli takto primérné dlouzi jedinci zaznamenani. Ze Ctyi Casti t€él se vSak délka B.
parasita shodovala s uvedenymi tdaji Nesemanna a Huttera: dorzalni ¢ast karapaxu (6,0
mm), ventralni ¢ast karapaxu (6,3 mm), dorzéalni ¢ast zadecku (6,1 mm) a ventralni Cast

zadeCku (6,0 mm). Jednalo se tedy o dosp€lé jedince.

Déle byla hodnocena stanovistni druhové preference potoc¢nic na raku kamenaci. Jejich
pfitomnost byla zaznamenéana na péti Castech téla raka kamenace: na klepetech, dorzalni
¢asti karapaxu, ventralni Casti karapaxu, dorzalni casti zadecku a na ventrdlni casti

zadecku.

Nejcastéji obsazovanou casti téla byla klepeta, na nichz bylo zaznamendno 52 % (350
jedincti) z celkového mnozstvi poto¢nic. Vysvétlenim toho zjisténi je skute¢nost, ze na

klepetech bylo nalezeno celkem 340 jedinct Branchiobdella pentodonta, druhu, jenz
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preferuje klepeta. Duri§ a kol. (2006) zaznamenal na klepetech pouze 5% potoénic.
Dorzélni ¢ast karapaxu byla se 17 % nalezenych potocnic (114 jedincti) druhou nejcastéji
obsazovanou &asti téla raka. Duri$ a kol. (2006) zaznamenal na této ¢asti 12 % populace.
Na ventralni ¢asti karapaxu bylo zjisténo 15 % potocnic (96 jedincti). Podobné mnozstvi
(18 %) zaznamenal Duri§ a kol. (2006) na kragivych kondetinach (pereiopodech) na
ventralni ¢asti karapaxu. Na dorzalni ¢asti zadecku bylo nalezeno pouze 5 % populace (40
jedinctl). V porovnani s DuriSem a kol. (2006) byl na ventralni &asti zade¢ku nalezen
vyrazn& niz§i podet potoénic — 11 % populace (70 jedinct). Duri§ a kol. na této Gasti t&la

zaznamenal 49 % z celkového mnozstvi potoc¢nic.

Dale bylo v ramci stanovistnich preferenci hodnoceno zastoupeni jednotlivych nalezenych
druhil poto¢nic na ¢astech téla raka kamenace. Hodnoceni bylo provedeno u téchto dvou
druhti: Branchiobdella pentodonta a Branchiobdella parasita. Zastoupeni Branchiobdella
pentodonta vsak nebylo hodnoceno v piitoku Novosedlského potoka, nebot’ zde nebyla
pritomnost tohoto druhu zaznamenana. Pro maly pocet nalezenych jedinci nemohlo byt

zastoupeni druhti Branchiobdella hexodonta a Branchiobdella astaci hodnoceno.

Klobuc¢ar a kol. (2006) uvadi, ze Branchiobdella parasita je druhem, ktery preferuje
povrch téla rakli a na zadbrach se nevyskytuje. Toto tvrzeni je v souladu se zjiSténymi
vysledky, nebot’ B. parasita se téméf ve vSech tocich vyskytovala na dorzalnim karapaxu a
vV pomérné hojném zastoupeni na téchto cCtyfech lokalitdich: v Lucnim potoce
v Podkrkonosi (44 %), v Hunikovském potoce (38 %), v Novosedlském potoce (59 %) a
v Chylavé (44 %). Nesemann a Hutter (2002) uvadi, ze Branchiobdella parasita byla
zaznamenana v Rakousku na karapaxu, 1 na zadeCku raka ficniho. V této studii byl vyskyt
B. parasita potvrzen i na ventralni a dorzalni ¢asti zadeCku. Vétsi mnozstvi potoénic bylo
zaznamenano na ventralni ¢asti zadecku, avSak ve srovnani s ostatnimi ¢astmi téla byl
vyskyt Branchiobdella parasita na této ¢asti t€la zanedbatelny. Pouze v Rakovském potoce
tvofil vétsSinu populace (44 %). Dorzalni zadeCek byl potocnicemi obsazovan ziidka a na
téchto Ctyfech lokalitach neptfesahl 10 % — Rudnik, Lu¢ni potok, Hunikovsky potok a
Zubfina. V Medvédim potoce byl na dorzdlnim zadecku zaznamenan 75 % vyskyt
Branchiobdella parasita, avSak toto zjisténi je nejspiSe ovlivnhéno malym poctem
nalezenych zastupct tohoto druhu. B. parasita byla zaznamenana na karapaxu a kra¢ivych
nohou i v severni Italii (Gelder a kol., 1994). Zanedbatelné mnozstvi poto¢nic tohoto druhu

bylo nalezeno na klepetech v téchto tocich: Lu¢ni potok v Podkrkonosi (4%), Lu¢ni potok
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v Ceském stfedohoii (3 %), Hunikovsky potok (4 %) a v piitoku Novosedlského potoka (2
%), avsak v Zubiiné zastupovala B. parasita 23 % populace. V Chylavé, Rakovském a

Medveédim potoce nebyl vyskyt B. parasita zaznamenan.

Po zhodnoceni vysledki stanoviStnich preferenci B. parasita lze konstatovat, Ze tento druh
obecné¢ vyrazné neupiednostiioval zadnou konkrétni ¢ast téla raka kamenace, nebot’ jej
bylo mozné nalézt v nezanedbatelném poctu na jakékoliv casti téla. Jedinou Casti, ktera

byla timto druhem ziidka obsazovana, jsou klepeta.

Branchiobdella pentodonta byla krom¢ ventralni ¢asti karapaxu nalezena na vSech ¢astech
téla, avSak ve velmi malém mnozstvi. Pouze 1 % procento potoc¢nic bylo nalezeno na
dorzalni Casti karapaxu v Zubfiné a ve stejném toku bylo zjiSt€no 4% zastoupeni na
ventralni ¢asti zadeCku. 2 % byla zaznamenana na dorzélni ¢asti zadeCku v Chylavé. B.
pentodonta tvofila na klepetech ve vSech sledovanych tocich vice nez 60 % populace.
V Luénim potoce v Ceském stiedohoii a v Medvédim potoce dokonce 100 % populace,
avSak diky skuteCnosti, Ze na obou lokalitich bylo nalezeno malé mnozstvi jedinct.
S ptihlédnutim k faktu, Ze nejCastéji obsazovanou ¢asti téla byla klepeta, na nichz bylo
zaznamenano 52 % (350 jedincli) z celkového mnozstvi potocnic, lze konstatovat, ze
Branchiobdella pentodonta je druhem preferujicim klepeta. Klobucar a kol. (2006) uvadi,
ze B. pentodonta patii mezi druhy upfednostiujici povrch téla rakl pred zabrami, coz je

v souladu s témito vysledky.

Zastoupeni druhu Branchiobdella astaci na jednotlivych castech téla raka kamenace
nebylo hodnoceno, avsak je tieba zminit, Ze jde o druh preferujici Zabry. Na této Casti téla
byla zaznamenéana v Rakousku, Ceské republice, Francii a ve Stiedozemi (Subchev, 2012).

Klobucar a kol. (2006) také popisuje B. astaci jako druh preferujici Zabry.

Zastoupeni druhu Branchiobdella hexodonta na jednotlivych &astech téla také nebylo
hodnoceno. Dle dostupnych praci je ziejmé, ze se B. hexodonta nej¢astéji vyskytuje na
zabrach, coz popisuje Subchev a kol. (2007) na péti lokalitach v Chorvatsku a v zaberni
dutiné¢ byla zaznamenana i Nesemannem a Hutterem (2002) v Rakousku. Jako druh
obsazujici zabry ji popisuje i Subchev (2011). B. hexodonta byla na zabrach raka
zaznamenéna i v Ceské republice, Madarsku, Italii, Makedonii a v Cerné Hofe (Subchev,

2012).
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5 ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou stanovistni druhové preference potocnic rodu
Branchiobdella na raku kamenaci a zhodnotit zastoupeni jednotlivych druhti potoc¢nic na
ruznych castech téla raka. Snahou bylo zaznamenat cetnost jednotlivych druhii poto¢nic ve

sledovanych tocich a vyhodnotit délkovou strukturu v§ech druhti potocnic.

Vyzkum probihal v roce 2013 na osmi lokalitach severnich a zapadnich Cech. Pro odbér
potocnic bylo odchyceno celkem 120 jedincti raka kamenace, u kazdého raka byla zméiena
délka téla, bylo urceno pohlavi a pomoci pinzety byly odebrany potocnice. Dale byla
hodnocena délkova struktura odchyceného vzorku rakt z kazdé¢ lokality. Nejvétsi rozdily
v délkach byly zaznamenany mezi raky ze Zubfiny a raky z Rakovského a Medvédiho

potoka.

Celkem bylo determinovano 723 jedinci Ctyf druhti potocnic. Na osmi sledovanych
lokalitach byla zjisténa ptitomnost Ctyf evropskych druhd potoénic: Branchiobdella
pentodonta, Branchiobdella hexodonta, Branchiobdella parasita a Branchiobdella astaci.
Dominovala B. pentodonta (403 jedinct), velmi Casto se vyskytovala B. parasita (316
jedincd), ve tfech piipadech byla zaznamenana B. hexodonta a B. astaci byla zjisténa

pouze Vv jednom piipade¢.

Poté byla hodnocena mira parazitace potoc¢nic na jednoho raka v jednotlivych tocich.
Nejvyssi hodnota vyskytu potocnic na jednoho raka byla zaznamendna v Zubfting (17
jedinct na raka), zatimco nejmensi mira parazitace byla zjisténa v Medvédim potoce (0,3
jedince na raka); toto zjiSténi vyplyva z faktu, ze poto¢nice dosdhly nejvyssi pocetnosti
pravé v Zubfing.

Hodnoceno bylo i zastoupeni jednotlivych druhti poto¢nic ve sledovanych tocich. Druhové
nejbohatsi lokalitou byl Hunikovsky potok se tfemi nalezenymi druhy potocnic: B.
parasita, B. pentodonta a B. hexodonta. Tento tok je zaroven jedinou lokalitou, ve kterém
se vyskytoval druh B. hexodonta. Na téchto Sesti tocich prevazoval vyskyt B. parasita:
Luéni potok v Podkrkonosi, Luéni potok v Ceském stiedohoii, Hunikovsky potok,
Medvédi potok, pfitok Novosedlského potoka a Rakovsky potok. V potoce Chylava byly
druhy B. parasita a B. pentodonta zastoupeny ve stejném poméru a v Zubfiné vyrazné

ptrevazovala B. pentodonta.
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Dale bylo sledovano celkové zastoupeni potocnic na péti ¢astech téla raka kamenace: na
klepetech, dorzalni ¢asti karapaxu, ventralni Casti karapaxu, dorzalni ¢ésti zadecku a na

ventralni ¢asti zadecku. Jejich pfitomnost byla zjiSténa na vSech jeho ¢astech.

Vyskyt potocnic byl zaznamenan na vSech péti zkoumanych castech téla v téchto ¢tyiech
tocich: Luéni potok v Podkrkonosi, Luéni potok v Ceském stfedohoii, Hunikovsky potok a

Chylava.

Celkové byla poto¢nicemi nejvice obsazovana klepeta, zatimco nejméné jich bylo nalezeno
na dorzalni ¢asti zadeCku. Dorzalni a ventralni ¢ast karapaxu byly preferovany pomérné
stejné. Za zminku stoji situace, ktera nastala v potoce Zubiina — zde bylo nalezeno 91 %

populace poto¢nic na klepetech.

Poté bylo zjistovano zastoupeni jednotlivych druhli poto¢nic na rtiznych ¢astech téla raka
kamenace. Hodnoceny byly druhy Branchiobdella pentodonta a Branchiobdella parasita.
Pro maly pocet nalezenych jedinci Branchiobdella hexodonta a Branchiobdella astaci
nebyly tyto druhy hodnoceny.

Nejvice preferovanou ¢asti téla raka byla pro Branchiobdella pentodonta klepeta, na nichz
bylo zaznamenano rekordnich 340 jedinct, zatimco na ostatnich ¢astech téla se tento druh
vyskytoval ziidka. Na ventralni ¢asti karapaxu se B. pentodonta nevyskytovala. V Lu¢nim
potoce v Ceském stiedohoti a v Medvédim potoce bylo zastoupeni B. pentodonta na
klepetech 100 %. Toto zjisténi je vSak ovlivnéno skutecnosti, Ze v Lu¢nim potoce byl

nalezen pouze jeden zastupce B. pentodonta a v Medvédim potoce dva zastupci.

Stanovistni preference B. parasita se signifikantné lisily, coz bylo dano pfedevsim absenci
na zadecku, ale pfesto nebyla jeji preference tak silna jako u B. pentodonta. Tento druh
vyrazn¢ neupiednostiioval zddnou konkrétni ¢ast téla a bylo mozné jej nalézt téméf na
jakékoli casti té€la ve zhruba stejném poctu. Jasné vSak je, Ze klepeta obsazovala
minimalné. V Medvédim potoce, Chylaveé a v Rakovském potoce nebyla jeji pfitomnost na

klepetech zaznamenana.

Vyhodnocena byla i délkova struktura poto¢nic téchto tii druhti: B. parasita, B. hexodonta
a B. pentodonta. V disledku nalezeni malého poctu jedinci nemohla byt délkova struktura
B. astaci hodnocena. Nejdelsim druhem byla Branchiobdella parasita, zatimco nejkratsi

druh byl B. hexodonta.
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Nejvétsi rozdily délkovych struktur B. pentodonta byly zjistény mezi potoCnicemi z
Hunikovského potoka, kde byly nalezeny primérmé nejdelsi jedinci, a poto¢nicemi z
Rakovského potoka. Délkova struktura potoénic z Luéniho potoka v Ceském stiedohoii
nemohla byt srovnavana, nebot’ na této lokalit¢ byl nalezen pouze jeden zastupce B.
pentodonta. Obdobna situace nastala i v Medvédim potoce, v némz byla zjisténa

pfitomnost pouze dvou zéastupcti tohoto druhu.

Markantni rozdil v délkové struktufe druhu B. parasita byl zjistén mezi poto¢nicemi
z ptitoku Novosedlského potoka, vnémz se vyskytovali primérné nejdelsi jedinci, a

poto¢nicemi ze Zubfiny a z Rakovského potoka.

Délkova struktura potoc¢nic B. pentodonta byla hodnocena z klepet, dorzalni c¢asti
karapaxu, dorzalni ¢asti zadecku a z ventralni ¢asti zadeCku. Na ventralni ¢asti karapaxu
nebyla jeji pfitomnost zaznamenana. Délky poto¢nic z riznych ¢asti t€la se mezi sebou
vyznamné neliSily, avSak vyraznym rozdilem byla délka poto¢nic z dorzalni casti

karapaxu, kde se vyskytovali nejdelsi jedinci a z ventralni ¢asti zadecku.

Poslednim zkoumanym parametrem byla délkova struktura B. parasita z riznych ¢asti téla.
Nejvetsi rozdily v pramérnych délkach poto¢nic byly zaznamenany mezi jedinci z
ventralni ¢asti karapaxu, kde byli nalezeni nejvétsi jedinci, a nejkratsi potocnice byly

na klepetech.

Vsechny zjisténé tidaje byly nasledné porovnany s dostupnou aktudlni ¢eskou a zahranicni
literaturou. I pfes mnozstvi publikaci, které hodnoti problematiku potocnic, je zfejmé, ze
toho o potoc¢nicich v Evropé€ neni pfili§ znamo. V soucasné dobé probihd intenzivni
diskuze o validité n€kolika druhl poto¢nic a postupné se rozviji nové znalosti a pfibyva

poznatkii hodnoticich biologii poto¢nic.

Stanovené cile této prace se podafilo naplnit, nebot’ prace pfinasi nové poznatky o ctyfech
evropskych druzich poto¢nic a jejich stanovistnich preferencich na raku kamenaci. Téma
této bakalafské prace je v souvislosti srakem kamenaCem velmi aktualni a véfim, Ze
V budoucnu probéhnou dalsi rozsahlé vyzkumy, které pfinesou nové poznatky a uceli tak

povédomi o téchto pozoruhodnych organizmech.
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7 PRILOHY

Priloha Il.: Kutikularni zuby potoénice druhu B. astaci
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Priloha I1.: Predni ¢ast téla potocnice B. astaci
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Piiloha I11.: Kutikularni zuby potoc¢nice B. hexodonta
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Priloha IV.: Kutikularni zuby poto¢nice B. hexodonta

Priloha V.: Kutikularni zuby potoc¢nice B. parasita
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Priloha VI.: Piedni ¢ast téla potocnice B. parasita
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