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sk v daném aborwy | TPk . ioiivon

' ; ) g T i
hodnotim pro danou uroven g 2 Primcons s
postupové price jako:

*Autorka si v praci klade za cil pouze zachytit, zanalyzovat, zaznamenat a zhodnotit informace
o postupujici epidemii HIV/AIDS v pobaltskych statech. Vysvétlit rizné zpiisoby nakaz timto
virem a nasledné vytvorit komparativni analyzu téchto stati.

V préici hodla odpovédét na tyto vyzkumné otazky: 1. Postupuje HIV nékaza v pobaltskych
statech stejnou rychlosti a mérou?; 2. Jaky je nejcasté&jsi zplisob pfenosu HIV u obyvatel
pobaltskych stat?

Otazka €. 1 neni spravné poloZena — Co je to mira ndkazy, kterou chce autorka zkoumat?
Otéazka €. 2 neni vyzkumnou otazkou v pravém smyslu slova, protoZe toto jiZ bylo zjiiténo

v literatufe, ze kter¢ autorka Cerpa. Domnivam se, Ze tyto otdzky jsou povrchni, a odpovédét
na né by mohlo slouZit jen jako jeden z ivodnich krokd ke splnéni cile, ktery je obsaZen

v nazvu prace.

Autorka spravné (a¢ trochu kostrbaté) uvadi, Ze ,,Liniové a sloupcové kartodiagramy, které
znazorhuji absolutni data v typickém ,,mnozZstvi za ¢as“ v pravidelném intervalu, jsou pro tuto
pract stéZejni.* Je v3ak na povazenou, Ze ac to autorka sama tvrdi, Zadné liniové
kartodiagramy nepiedklada.

Ve vztahu k ciliim prace Hlebmiaevadeny 3 Nevyviseny

hodnotim zvoleny metodicky a-vhedny-(zvelene | , S ctodns fietoriy :g‘[r)ové tsé;,inou

postup/aparat jako: meteéy—p}né g mijf se stanovenymi
edﬁe’,ﬂdaj; s cili)

* Studentka si vystacila pouze s jednoduchym sbérem dat z literatury, vytvofenim
nejjednodussi popisné statistiky a velmi povrchnim vysvétlenim ziskanych udaji. A¢ méla
autorka k dispozici data za jednotlivé regiony pobaltskych sttti, tato data pouze vizualizovala
a popsala, a dale s nimi nijak nepracovala. Problematickym také shledavam nekritické
prejimani dat z literatury — autorka de facto pfebira informace pouze ze dvou zdrojt, a nijak
nediskutuje kvalitu a reliabilitu dat. Byla data za jednotlivé staty ziskéna stejnou metodikou?

PouzZité metody (vzhledem ke e xx
stavu vyzkumii v daném +Aktualnt 3 Zastaralé

oboru) hodnotim jako: zastaralé

*V préci zcela postradam vyuZiti standardnich geografickych metod, jako napiiklad
zpracovani prostorovych dat v prostfedi GIS, popiipadé vyuziti sofistikovanéjsich statistickych
metod. Studentka v praci pouze rozebira snadno dostupnou literaturu a nepousti se do Zadnych
vlastnich analyz. Na str. 12 autorka dokazuje, Ze nerozumi geografickym vizualizaénim
prostfedkiim a metodam, kdy si v prvnim odstavci plete kartodiagram a kartogram.

V kapitole 4.1 na stran€ 13 autorka piehledné uvadi diivody, pro¢ tato price neméla byt
zadana. V této kapitole souc¢asné naznaéuje hlavni problém této prace — neovéfitelnou kvalitu




vstupnich dat — autorka vychazi z nékolika malo zdroji, které maji data pravdépodobné
seshirana nestejnou metodikou — autorka v8ak tato data porovnava.

Praci s literaturou (iiplnost
vzhledem ke zvolenému Velmi
tématu, aktuidlnost a vazbu na | Vybernen - Pebreuw Newyhovaiiet
zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*Studentka v praci cituje celkem 7 tisténych zdroji, z toho dvé kvalifikaéni préce, jeden
¢lanek v Ceském odborném periodiku, tii €lanky ze zahraniéniho odborného periodika, jednu
¢eskou monografii. Dale autorka cituje 20 elektronickych zdroju rlizné kvality (véetné velmi
kvalitnich a pro praci stéZejnich a nenahraditelnych). Nicméné postradam vyuziti vétsiho
mnozstvi zahraniénich ¢lankt z odbomych periodik — v poslednich desetiletich byla
opublikovéna fada studii $ifeni HIV/AIDS mezi injek¢nimi narkomany apod. Je zarazejici, Ze
autorka do prace zapracovala pouze jeden ze tii ¢lankt, které ji vyhledal oponent prace pfi
minulém posudku. Z tohoto ¢lanku pouZila pouze jednu vétu, a to jesté Spatné, kdy na str. 25
uvadi, Ze v kraji Ida-Viru ,,Z vétdiny poctu nakazenych az z 83 % byli nakaZeni Rusové a 12 %
zaujimali Estonci®. V (nekorektn€) citovaném c¢lanku je v8ak uvedeno ,,... among the drug
addicts admitted for treatment in 2000, there were 83,2% Russians and 11,3% Estonians.“ Tato
¢isla jsou vztaZzena pouze na nakaZené, jez se zacali 1€€it, a jsou vztaZena pro celé izemi
Estonska, nikoliv pouze pro kraj Ida-Viru a navic jsou i v citovaném ¢lanku citovana z dal$iho
zdroje.

Pokud autorka pracuje takto nekorektné s ndhodné vybranym zdrojem, je velmi
pravdépodobné, Ze vysledky celé prace (ktera je de facto pouze reSersi) jsou zatiZeny velkou
chybou.

Vyhrady mam také ke zplisobu vytvoteni reSer§e — autorka vZdy uvede nazev ¢lanku, a
nasledné v odstavci rdmcové uvede, o éem dany ¢lanek pojednava — nepodava viak zadné
konkrétni vysledky — toto je pravdépodobné zplisobeno tim, Ze de facto cela prace je reSerini,
¢ili samotna sedmistrankova kapitola ,,Rozbor literatury* ponékud ztraci vyznam. Napf. na str.
5 autorka uvadi data za rok 1993, nedopliiuje je vSak ihned aktualnimi daty. Prace se tak stava
ponékud zmateénou. V kapitole ,,rozbor literatury* autorka neuvadi Zadnou praci, ktera
pojednavala pfimo o Litvé — v dal§im textu vSak s daty za Litvu pracuje.

Chybéjici hlubsi porovnani stavu nakazy v jednotlivych krajich pobaltskych stati a
zasazeni téchto vysledki do vychodoevropského a celoevropského ramce je jednim
z velkych nedostatkii této prace.

Vysledky (zejména originalitu, Velmmi
vérohodnost, kvalitu Aberné 1obd Pobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim jako:

*V praci postradam jakékoliv autor¢iny vlastni vysledky — autorka se spokojila pouze

s elementarnim popisem dat ziskanych rozborem literatury. Od minulého pokusu o obhajeni
autorka préci vylepSila a zatadila do ni n€kolik kartodiagramii. Vzhledem k rizné kvalité
zdrojt vstupnich dat jsou vsak tyto jeji vizualizace velmi diskutabilni.

Nespravna prace s daty se projevuje napf. 1 na str. 19-20, kde autorka z jednoho zdroje uvadi,
Ze za posledni 4 mésice roku 2000 se v Estonsku nakazilo virem HIV 357 novych pfipadi,

z druhého zdroje v8ak vyplyva, Ze za cely rok 2000 to bylo pouze 390 novych piipadi.
Opravdu bylo za prvnich 8 mésicl pouze 33 nakaZzenych? Nebo kazdy z citovanych zdroja
pouzil ke sbéru dat jinou metodiku? Z grafu str. 22-23 pak vyplyva, Ze ve vékovych
kategoriich nad 15 let se v Estonsku nakazilo virem HIV v roce celkem 326 muzi a Zen. Po
porovnani téchto vysledki se zminénym grafem na str. 20 (390 nakazenych za rok 2000)
vyplyva, Ze se nakazilo celkem 64 (tj. 16% ze vSech nakazenych) osob mladsich 14 let. Toto je
dle mého nazoru nepravda, a jedna se pouze opét o Spatnou interpretaci dat z rozdilnych




zdrojhi. Z&dny z téchto rozporti neni v praci diskutovan!

Na str. 25 autorka operuje s daty pouze za celé kraje, ale soucasné uvadi, Ze ,,Druhy nejveétsi
pocet HIV pfipadi je z hlavniho mésta Talinn“ — toto zdanlivé logické tvrzeni nema autorka
430.000.

Autorka v praci uvadi Spatné méfitko map — napf. na obr. 1 uvadi métitko 1:1.500.000,
métitko mapy je ve skutecnosti zhruba 1:2.900.000.

Na str. 30 autorka v popisu grafu &. 8 uvadi, ze mezi lety 2003-2007 nenastal v Estonsku
Jediny pfipad heterosexudlniho pfenosu viru HIV, toto je dle viech informaci pouze problém
chybéjicich dat.

Na str. 34 autorka uvadi, ze ,,téméf polovina homosexuélnich a bisexuélnich muzt nikdy
nebyla testovana na HIV. TakZe celkovy pocet nakaZenych miZe byt ve skuteénosti vyssi.« —
Tato véta vystihuje cely problém této kvalifikaéni prace — autorka se pokousi o zavéry,
zaloZené na Spatnych podkladovych datech.

Na str. 40-41 autorka podivné operuje s krajem Pieriga, hlavnim méstem Riga a pak oblasti
Rigas, bez dalsiho vysvétleni souvislosti.

Situaci v Litvé autorka pouze ilustruje nékolika grafy a necelymi dvéma stranami textu — takto
se ztraci chyba, kterou autorka udélala pii zpracovani dat, kdy pfi porovnani dat,
vizualizovanych v grafech 18 a 20 se ukazuje, Ze v roce 2003 opravdu nedoglo k tak
obrovskému naristu HIV+ (845 nakaZenych/rok), ale spravné by v grafu ¢. 18 mélo byt
uveden poCet pouze lehce piekracujici 100. Stejna chyba se objevuje i v grafu 21 a obr. 7 —
prvni zminény je Spatn€, druhy pravdépodobné spravné. Autorka timto dokazuje, Ze
problematice pfili§ nerozumi, data pouze vizualizuje — pfi jakémkoliv pokusu o diskusi by tyto
chyby musela objevit.

Tab. ¢. 2 na str. 74 je pravdépodobné $patné, kdyZz autorka na str. 34 uvadi, Ze ,,V Estonsku
nejsou Zadné udaje o tom, kolik PLHIV piedstavuji MSM, IDU, nebo sexudlni pracovnice®.

Formalni diroven price . Melmi —
hodnotim jako: ; dobrou Hiebroy Nevyhovujici

*V praci se téméf nevyskytuji gramatické chyby ani preklepy.

Studentka v praci pouziva velké mnoZstvi zkratek. Jejich vyznam je sice hned na tvodnich
stranach vysvétlen, nicméné pouzivani takového mnoZstvi zkratek je v textu spise rusivé.

V praci by jisté byl prostor pro pouZiti celého vyrazu v jeho nezkracené verzi. Nékteré zkratky
nejsou vysvétleny vitbec — MTCM. Autorka pouziva v esky psané praci anglické sklofiovani
—IDU a IDUs.

Studentka v praci pouziva naprosto nekorektni zptsob citovani. Na str. 15 lze toto
demonstrovat —,,Infekce, kterd se prenasi krvi, matetskym mlékem a pohlavnim stykem, ma
nekolik fazi* — je tato véta citovana? Opravdu jde o pohlavni styk jako takovy? Autorka v této
Casti vZdy cituje az na konci odstavce, a neni tedy jasné, jestli je citovana posledni véta tohoto
odstavce, nebo odstavec jako celek. Na str. 16 a 17 nejsou prvni odstavee citovény viibec, a
pfitom v nich autorka uvadi velké mnozstvi dat, které bezpochyby nejsou jejimi vysledky.

Na obr. 7-10 se objevuji dvojité popisky, coZ je v rozporu se zavaznym zpiisobem tpravy
kvalifikacnich praci na CBG, na obr. 11 je navic tento dvojity popisek v rozporu.

Gramaticka uprava zévéru je na velmi podprimémé trovni. V zavéru se také objevuji zcela
nove, a necitované, informace (cena drog).

Clanek UUSKULA ET AL., 2002 je uveden v seznamu literatury, ale neni nikde v praci citovan.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu St
diskutovanych praci, zavéry Vyberrou 1ol Debron Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

*Autorka se v praci pokousi diskutovat data, ziskana z n€kolika zdrojt. Toto se ji viak dafi
pouze ve velmi omezené mife. Autorka se spokojila pouze s trividlnim popisem situace




v jednotlivych statech — nepokousi se o Zadné hlubsi analyzy a porovnani s faktory, které
nakazu AIDS ovliviiuji — nezaméstnanost, riznou hustotu obyvatelstva, rozdilné velikosti
sidel, typickou strukturu hospodarstvi, blizkost velkych pfistavii apod. Autorka naptiklad
viibec neporovnava rychlost §ifeni epidemie, neporovnava riizné politiky boje proti epidemii
v jednotlivych statech. A¢ ma autorka k dispozici udaje za jednotlivé regiony, tyto pouze
elementarné popisuje, ale nijak nediskutuje.

Napi. v letech 2001-2002 probéhla pobaltskymi zemémi velka vina zvySeni poétu nakaZzenych
injekénich uzivatel drog (2001 Estonsko a Loty3sko a 2002 Litva) — tento fakt by si urcité
zaslouZil hlubsi diskusi, autorka si v8ak této viny vubec nevsima. Na str. 51 autorka déli
epidemii v Litvé na nékolik fazi, kdy pfi ni navrZzené prvni fazi se v priméru nakazilo pouze 8
lidi ro¢né!

Cile prace hodnotim jako Solnénd SplnEng
G il s NI R L
aatsohem

Otazky:

Na str. 16 ve druhém odstavci jsou uvedeny hodnoty intravenéznich uZivateli drog, nebo
HIV+ celkem?

Dle jakého klice jsou geograficky lokalizovany pozitivni nalezy HIV? Dle mista zachytu?
Dle momentialniho pobytu nakazeného? Dle trvalého bydlisté? Jsou tedy vysledky Vasi
prace opravdu relevantni?

Co znamenaji odstiny zelené v obr. 6 na str. 53?

Je procento na HIV otestovanych obyvatel kazdé ze zkoumanych zemi stejné, nebo
alespoii podobné? Byla u citovanych zdrojii pouZita shodna, nebo alespoii porovnatelna
metodika zjiSt’ovani a zpracovani dat?

Na str. 76 uvadite, Ze Narva je ohniskem §iFeni HIV do celého kraje Ida-Viru — toto
tvrzeni nemate citovino, ani podpofeno Zadnymi argumenty, obhajte jej.

Jak pro potiebu této prace definujete epidemii?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doperaduii | Nedoporuduji

V pripadé kladného

doporudeni navrhuji Vyborné Velmi dobie Dobfe
celkové hodnoceni prace:

Datum: 12. 8. 2015 Oponent prace:  RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.

Podpis: \/ o S \JA_,Q

*) V pripadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdivodnéte Vase
hodnoceni.
T) Zde je mozZné uvést otazky, jejichZz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni prace.

Podepsany originél tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



