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Cilem BP ,Botanickd studie pfipravovaného VKP LiSinsky hibet” je prozkoumat lokalitu
z botanického hlediska se zietelem na vyskyt vzacnych a ohroZenych druhd rostlin s navrhnout
vhodny plan péce pro lokalitu.

Autorka nejprve charakterizuje zvolené tzemi, pfi¢emz pouZiva dostupné zdroje. V kap. 2.2
uvadi piehled diivgjSich prizkumi. Srozumitelné a podrobné je popsana metodika sbéru
determinace a vyhodnoceni dat, ktera odpovida cili prace.

V praktické ¢asti autorka uvadi piehled vSech druhil vyssich rostlin, zvIast’ pro jizni a severni
¢ast, s odhadem pokryvnosti, doplnény historickymi udaji. Déle se zabyva ohroZzenymi druhy dle
Cerveného seznamu.

Préce je doplnéna dvéma fytocenologickymi snimky charakterizujicimi jizni a severni ¢ast.

Diskuze je pomérné diikladné zpracovana, obsahuje srovnani se star§imi prizkumy i s jinym
registrovanym vyznamnym krajinnym prvkem (i kdyZ mohlo byt provedeno srovnani s néjakym
bliz§im VKP se srovnatelnymi podminkami, napf. v Hradei u Stoda).

Nasleduje kapitola doporuceny management, ve které autorka rozebird, co je to vyznamny
krajinny prvek, a navrhuje provedeni potfebnych opatieni. Tato kapitola je velmi dobfe zpracovana.

Kapitola zavér je formulovana znaéné neurcité. Ma byt kratkym a vystiZnym piehledem celé
prace, odpovédi na cile prace. Nekteré informace jsou v této kapitole nadbyte¢né, napf. Ze provadét
terénni prizkum bylo pro autorku pfinosné nebo nesouvisejici citace Cilka (2011).

Prace je zakoncena jednotné napsanym seznamem tiSténych a internetovych zdroju. Je
doplnéna pfehlednymi tabulkami, mapami a fotografiemi.

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace piehledné a logicky élenéna do 10 kapitol, z nichz
vétSina je dale délena do podkapitol. Mé dobrou grafickou tpravu.

Autorka prokazala velmi dobrou znalost rostlinnych druhti a schopnost pracovat s dostupnymi
materialy.

V praci se vyskytuji rizné nepiesnosti a nedostatky. Napf. autorka na str. 7 a 27 nespravné
uvadi, ze lokalitu lze zafadit dle Katalogu biotopii do oblasti Stérbinové vegetace silikatovych skal a
hornin. Cetné jsou pieklepy (pfedeviim v latinskych ndzvech rostlin, zdmény malych a velkych
pismen). Upozorﬁuji, Ze na str. 11 a 12 citovana mapa potencidlni vegetace na portalu
geoportal.gov.cz neni dal3im zdrojem k Mapé potencialni vegetace dle Neuhduselové. Jde o stejnou
mapu, jedna je na papife a druha pfevedena do digitdlni podoby. Déle upozorfiuji, Ze zjisténé druhy
Cervendého seznamu nejsou chranéné (str. 18). Je tieba rozlisovat Cerveny seznam, ktery je
odbornym dokumentem. Zvlasté chrinéné druhy, jejichZ ochranu lze pravné vymahat, uvadi vyhlaska
MZP CR &. 395/1992 Sb, pril. II.

Odhadovana pokryvnost druhti je v tabulkdch 1 fytocenologickych snimcich znatné
nadhodnocena. Je sice pravda, Ze soucet pokryvnosti jednotlivych druhli miize prevySovat 100 %,
protoZe se rostliny pfekryvaji, nikoliv tak hodné. Muselo by jit o neobycejné husty porost. Odstavec
2 na str. 27 pro mne neni srozumitelny (na lok. se nenachazi Stérbinova vegetace silikatovych skal a
hornin a jednim ftc. snimkem nelze prokazat vice dil¢ich typil vegetace).

Prace prinasi soupis rostlinnych druhti z daného tizemi, ktery miZe dale slouzit jako vychozi
materidl pro srovnani zmén fléry v budoucnosti i jako podklad pro rozhodovani organti ochrany
ptirody, predev$im registraci vyznamného krajinného prvku.

Studentka ve své praci splnila stanovené cile. Velmi dobfe formuluje navrh opatieni pro
lokalitu. Prace je celkové zdafila, bohuZel ji uskodily vy$e uvedené nedostatky.



