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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .....cooecvevvierccirernnes x[] ano* (Jne
5 T R e Tt Yl T R —————— x[_] nechybi chybi []
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Nechybi v praci kapitola Literatura? ..............coooeevcneninincncnescnneesenennn XL nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a piehledné?........oevvevmneceinisessnssisersisncnesnnne XL @ano . [ ne zcela (D ne
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5. Je kapitola Zaver jasné formulovana? ...........co.oevvveeevevrosreressseeseesseseseennn. x[] ano (] ne zcela () ne
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8. Je cizojazycné resumeé bez Chyb? ......ccceveveveeeeeeceeeeeece et eaeeeaas x[Jano [ ne zcela [ ne
9. Jsou obrazky, tabulky a pF{lohy Rezbytné?..........cvceveiveevereveeereisreeeeeneeene x[(Jano [ nezcela [ ne
10. Jsou tabulky, obrazky a ptilohy dostateéné kvalitni? ...........cooovccvceeceerenn x[Jano [ ne zcela [ ne
11. Jejazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccooeoeiiiiiivine e x[] ano [ ne zcela (I ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........ccoeceeeeeoereeeeirisieeeeseeeeese x[] ano [ ne zcela [ ne
13. Doporugujete praci k 0bhajob&? ............c.vvevmeevvecirreesireiss et x[] ano [ne
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[] dobie

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni.

(Nedilnou a povinnou souéasti hodnoceni kvalifikacni prace je slovni vyjadfeni se k praci s podrobnym uvedenim
pripominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném list& nebo zadni strang tohoto formulafe.
Poznamka: * politko lze otevfit a zadkrtnout/vymazat dvojim pokliknutim mysi)
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Oponentsky posudek bakalarské prace Martiny Salomové: Vodni a mokiadni mékkysi feky Tremo3enky

Bakalafska prace Martiny Salomové je faunistickou mékky3t dosud nezndmého Gzemi na ficce Tremo3sence
severné od Plzné a je soucasti obdobné zadavanych a urcité velice uZitenych studii tymu Michala Mergla.
Autorka petlivé osnimkovala standardnimi metodami 28 lokalit, coZ je na bakalafskou praci celkem
tctyhodna prace. Prace je psana &tivé a prehledné, ma standardni formdt, piehledné podané vysledky a
p&knou diskusi, ktera doklada, Ze se autorka snatila zasadit svoji préci do dosavadnich informaci o daném
uzemi celkem vycerpdvajicim zptsobem.

K praci mam nasledujici pfipominky a komentare:

Str. 15

- ,Na kaZdé lokalité byla hrabanka sebréna ze ¢tyf ploch o rozloze 50x50 cm, tim doslo ke ziskani vétsi
homogenity vzorku.” - Této vété nerozumim. Jednak nechapu, jak by se takto dala ziskat vétsi homogenita
vzorki — v&tsi nez co? A jinak mi neni jasné pro¢ viibec chtit dosahnout v&tsi homogenity vzorkovani. Neni
naopak cilem, postihnout co nejvétsi heterogenitu kazdé lokality?

- Pro¢ byly vzorky pouze presivany a nebyla pouZita standardni metoda plaveni, ktera praci znacné
zjednodusi?

Str. 48

- pieklep — Pseudotrichia rubiginosa ne Monachoides rubiginosa

- rozhodné se nejednd o bohatd spolegenstva mokiadnich, lucnich a lesnich mékky3(, ale spige o jejich
fragmenty.

- Trochulus hispidus, Monachoides incarnatus, Helix pomatia a Alinda biplicata jsou ubikvisti a jejich vyskyt na
nivni louce, kterd bude asi ponékud mezicka, neni nijak pfekvapivy.

Pro¢ nejsou obrazky Cislované popofadé?

Nejzavainéjéi pochybeni jsem nalezla pravé v obréazkové Casti, ze které je patrné, Ze v urfovani meékkysa si
autorka neni zas tak jista. Na obrazku 43 jsou vlevo dva jedinci rodu Aegopinella, pravdépodobné A. minor a
pouze vpravo dole je Zonitoides nitidus, ktery méa na obrazku byt. Na obrazku 34 neni Vitrina pellucida ale
pravdépodobné juvenilni Aegopinella, musela bych vidét. Na obrazku 48 bych fekla, Ze je spiSe Euomphalia
strigella, zase bych potrebovala mit material v ruce.

Moje zévéreéné doporuéeni publikovat vysledky bakalaiské prace v néjakém regionalnim Casopise nebo na
nagem online journalu Malacologica Bohemoslovaca je tedy podminéno tim, Ze determinovany material
zkontroluje zkuseny malakozoolog.

Celkové povaiuji predlozenou préci za kvalitni, doporuéuiji ji k obhajobé a hodnoceni jako vybornou.
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