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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim pPrace? ........c.ocovvvvveveevereesnens X ano
2. Nechybi v praci formulat Zaddni ?...........coooiivieiiisieieeieeereeie e aeeessneness 4] NEChybi
Nechybi v praci ProfldSeni T ... veviivcieneneeeeeee e nechybi
Neohy DIy PraC Db ah s e e e s oo s bt i e DX Inech ybi
Nechybi v praci kapitola Liferatira? -.........ccooeveveevievesiversenseeesnssisssssenensans nechybi
3. Je ¢lengni prace logické a prehledné?..........covovevveeveeieievreerenisssessesnsnennen: ) N0 [ | ne zcela
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdiivodnénymi z:évéry? ..................................... []ano [] ne zcela
5. Je kapitola zavEr jasné formuloVANAT .........ccceevvevreroreserereeensesrsaesesesnsnonses [ ] ano [ ] ne zcela
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtil prace? .........coevevrrevrersvrorenns ano [] ne zcela
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb .....cococeevvieeiicceeciee e, [X] ano [] ne zcela
A D LIy e s e e e e i S lano [] ne zcela
8. Je cizojazycné resume bez chyb? ... [] ano ne zcela
9. Jsou viechny obrézky, tabulky a pHlohy nezbytne?........oocvvvierervrerereronsnes ano [[] ne zcela
10. Tsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ..............ov... ano []ne zcela
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......c..ocovvivivevseeeeeres e sesens ano ] ne zcela
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ....cccvvveiveiveiieiiiiicee e ano [ ne zcela
13. Doporugujete praci k obhajobe?.......ccocvevvieiviieiciiiere oo enenenen 4 8110
14, Dopliite hodNOCENT PIrACE: ....coviueerereirieiiieeseesieaesreesereresesnesasesaresesssnenesens vyborné
[] velmi dobie
[] dobre
[[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Jak by se nyni daly vase vysledky dale vyuzit?

Je mozné vase data srovnat s mapovéni obojZivelnik{ Plzeiiska a pokud ano, jak by to srovnani dopadlo?

[ ]ne
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chybi []
chybi []
chybi []
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Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddieni se k prdci s podrobnym wvedenim
pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé nebo zadni strané tohoto formuldie.



Slovni hodnoceni price
Prace se zabyva obojzivelniky péti lokalit na Nepomucku a ma ¢ist& faunisticky raz. Prace ma 50
stran, cituje 38 tiSténych a 7 internetovych zdroju.

Prace je napsana sviznym stylem, piili§ véci tam nepfebyva, je logicky strukturovan4 a i zaveéry z ni
jsou dobfe podlozené v datech. Chybi mi zde snad jenom srovnani s mapovanim obojZivelniki
Plzeniska, proto se autorky ptdm, pro¢ tam tento zdroj neni zmifiovan? Nezndm tu praci osobné,
moznd neni na srovnani s témito daty vhodna. Ocefiuji nasazeni autorky v terénu i snahu co
nejméné svou nezkuSenosti zkreslit data, coZ napiiklad vedlo k tomu, Ze noéni hlasova kontrola
byla nahrana a dourcena se skolitelem. V praci je jen par drobnosti, které bych vytkla:
- Kapitola o biologii obojZivelniki je zbyte¢na, nedotyka se tématu prace. Na druhou stranu je
kratka a logicky strukturovana
- Zdtvodl potieby ochrany obojzivelnikti bylo zbytetné délat samostatnou podkapitolu
v momenté€, kdy jsou tam zminény jenom dva (potravni fetézce a 1ékatstvi).
- Dusledné pouzivani nazvu lokalita 1 az 5 mate ¢tenafe, protoZze pofad nevi, ktera lokalita to
vlastné je, pokud nema nékde stranou tabulku jejich jmen
- Vtabulce, kde je vyznaCena pfitomnost druhd pii jednotlivych kontrolach, je uvedeni
frekvence vyskytu pii navitévach vlastné zdvojena informace. Z téch p&ti hodnot si étenat

rychle to procento spocita. Zajimavejsi by v této tabulce byla informace o dominanci daného
druhu.

Déle tedy nasleduji piipominky uréené autorce, Jedna se o drobnosti, kterych je mozné se
v budoucich pracich vyvarovat. Nejsou uréeny ke éteni na obhajobg.

Obojzivelnikiim je poskytnuta obecnd ochrana dle zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 114/1992 Sb. Spis ne CNR se tam pie
jméno toho zékona, ¢ili zikon o ochrané piirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb.

Tabulku s pFitomnosti Jednothvych druhil a frekvenci jejich vyskytu je dobré udslat pro viechny lokality jednu, aby se
rychle dala data srovnat.

Tab. 8 — barevna kombinace tabulky neni §fastna, na mém poéitagi se &isla v sedych poliécich skoro nedap piecist,
fialové buiiky jsou také hiie ¢itelné.

U obréazki a grafii ma byt popisek pod obrazkem, u tabulek je mate spravné nad tabulkou.

U vysledku chi-kvadratu P = 0 znamena jev nemozny, ma to byt p < 0,001, chybi DF

Ropucha obecné zde tvofila pfes 97% abundance — to je dost ne§ikovné vyjadieni z hlediska &edtiny, ale nefikam, 7e se
s tim v odbornych textech nesetkivame.

Z prace autoru Sidorovich a Pikulik (1997) je patrné, Ze se tato avoidance objevuje i u nékierych dalsich béznych
preddtorii — avoidance v Ceské véte?!

Ohledné map rozsifeni obojZivelnikil — aby byly pro viechny druhy, 5lo pouZit mapy napf. z Biolibu
http://www.herp.biolib.cz/

Celkové je prace kvalitné zpracovana, a tak navrhuji hodnoceni vyborné.
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