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L. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ..o ano [ ne
2. Nechybi v praci formulat Zaddni 7................oooooevovooeoeeomoeoo nechybi chybi []
Nechybi v praci ProhlaSeni ? .............c..coooveeveeeeoreomesooeeooeooooeooo nechybi chybi []
Nechybi v préci OBSal T .......c.cocoevieiriireeeeeeeeceeoseeees oo nechybi chybi []
Nechybi v préaci kapitola Literatura? .................ocoomomoeooooooo nechybi chybi []
3. Je Clenéni prace logické a prehledné?.............coooecvverovevrveesooo X ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdGvodnénymi ZAVEry?......vevvoooooo ano [ ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaveér jasné formulovana? .............oeeeooeoecovooeioooo ano  []ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .............o.o...oooooo. [ ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ......o.coovvvvovoooo [ ano ne zcela [ ne
BPINY R covcrnavis s oeR s S SH RS renp et En S em eSSBS [ ano ne zcela [ ne
8. Je cizojazyéné resumé bez chyb? .......oovveocveoceieeeeeeeeeeoo, [ ano ne zcela [(dne
9. Jsou vSechny obrizky, tabulky a ptilohy nezbytn€?......................... ano [ ne zcela [ ne
10. Isou vSechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? .................. [ ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......c.coocoovvvvveovosreooo ano [ ne zcela [ ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .....o..oooooeomiveeoieeeeerooeooo B ano [] ne zcela O ne
13. Doporucujete praci k obhajob&? .........oeeevovieeeereeereeeeeoeoooeoo ano [ ne
14. Dopliite hodnoCeni Prace:.......ccocoevmveiuereerieieececeees oo (] vyborng
X] velmi dobie
] dobge

L] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Nedilnou a povinnou souddsti hodnocent kvalifikacéni prdce je slovni vyjadient se k prdaci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Predlozena bakalafska prace Lenky Kiirkové je vypracovéna na 64 ¢islovanych stranach textu a doprovozena 37 stranami
necislovanych pfiloh. Z botanického hlediska je prace zpracovana peclivé, nicméné formétovani textu by bylo tieba
vénovat vice casu.

Studentka ve své prici nejprve detailné charakterizuje sledované tizemi (geograficka, geomorfologickd a geologicka
charakteristika oblasti, historie obce Vranovice, fytogeografie sledovaného uzemi, hydrologie, klimatické poméry, fauna,
potencialni vegetaéni kryt atd.), dale zmifiuje prehled dfivéjsich vyzkumt v oblasti Brd. Zde odkazuje na odborné prace
z 18. stoleti (citace k témto odkaziim jsou viak k pracem novej$im — Sofron et al. 2005), studentka tedy pravdépodobné



necituje pivodni prace. Dale nasleduje metodika prace (metodika sbéru a determinace rostlinnych polozek, informace
o existence herbafovych polozek k nalezenym druhiim, zphsob fotodokumentace (zde bohuzel studentka neuvadi
u fotografického zafizeni o jaky typ pfistroje se jedna - napf. fotoaparat znaky Olympus, 12.0 MP apod., taktéz dale
v kapitole Vyhodnoceni dat studenta uvadi vyuzité programy, zde je potfeba uvést verzi uvedeného programu.

V kapitole 2.3.4 Piehled a charakteristika lokalit, ktera je souc¢asti metodiky prace, u nékterych lokalit uvadi studentka jiz
vysledky své prace, které by bylo vhodné uvadét az v samostatné kapitole Vysledky (studentka mé tuto €ast prace
uvedenou pod ndzvem “Floristickd ¢ast”). Ve vysledcich své price uvadi studentka zajimavy piehled nalezenych
neplivodnich a invaznich druhu a jejich charakteristiku véetné mista a Eetnosti jejich nalezu, dale pak cenny piehled
nalezenych vzacnych a ohrozenych druhi a jejich charakteristiku.

V diskusi prace se studentka snaZila o porovnani vlastnich vysledki price s vysledky jinych autord. V této &asti prace
viak previada vyéet druhil, které nebyly spolecné s pracemi, s nimiZ byly vysledky srovnavany &i byly nalezeny navic
oproti srovnavanym pracem. Nicméné studentka se snaZila uvést divody rozdilného druhového sloZeni. V dalsi €asti
diskuse srovnava studentka navzajem jednotlivé studované lokality, které sledovala ve své praci a porovnava intravilan a
extravildn sledovaného tzemi,

V préaci jsou bohuZel éetné formalni nedostatky, v nékterych ¢astech textu pfechazi studentka z trpného rodu do psani
textu v prvni osobé jednotného &isla (tradiéné je odbomny text psan v trpném rod€). Nadmofska vySka m n. m. se uvadi
bez tedky za zkratkou slova “metr” (v textu prace uvedeno "m. n. m.”). Kapitoly 1, 2, 3... atd. maji byt vidy uvedeny na
nové strance, neni tomu tak v piipadé kap, 3. Na pfilohy ¢. 6 — 8 neni v textu prace odkazovano, stejné tak na obrazky a
nékteré tabulky umisténé v textu prace.

Popisky k nékterym tabulkdm (napf. k Tab. 4, 8) jsou na jiné strané, nezli je samotna tabulka, dale pak Obr. 2 a 3
piesahuji okraje stran definované vyhlagkou dékanky. U uvedenych obrazii je uveden zdroj obrazku (Daisie 2008),
konkrétni citaci k tomuto odkazu jsem vSak v seznamu literatury nenasla. V textu prace je dvakrat uveden Obr. | (poprve
jako “Mapa Vranovic” na str. 8, déle pak na str. 13 pod ndzvem “Oznaceni pamatnych stromii malym stitnim
znakem...”). Studentka nékieré ¢asti textu zbytecné ¢leni na kratké odstavce o jedné vét€, a¢ na sebe text v nasledujicich
odstavcich navazuje (napf. kap. 2.1.3 a2.1.4).

Odkazy na zdroje praci v textu prace a seznamu literatury:

V textu prace je nejednotné uzivano “et al.” a “a kol.”, pHi citovinim dvou autorli v textu prace uziva studentka Seské “a”,
napf. Hrouda a Skalicky 1988 ¢&i Deyl a Hisek 2008. V praci se objevuji chyby ve zplisobu citovéani praci v textu (napf.
«_..dle Demka (a kol. 2006)...” namisto “dle Demka a kol. (2006).

V textu jsou uvedeny odkazy na zdroje, kdy je vedle piijmeni uvedena zkratka jména (napf. “Hoyer, H. 2014"), tato
citace je pisemnym sdélenim, coZ neni v citaci uvedeno. Na nékteré daldi zdroje pak neni v textu prace odkazovano
spravné, napf. na str. 17 jsou uvedeni autofi bez roku publikovani (napt. Pysek et al., Moravcovi et al.}, podobné také na
str. 23, byt autorka ve v&té samotné zminuje rok publikovani uvedenych praci.

Citace webovych stranek: v textu prace ¢asto chybi v citaci tzv. primami odpovédnost (= autor/autofi) a rok, v textu jsou
uvedeny pouze webové odkazy, to viak neodpovida CSN ISO 690, podle které se studentka pii citovani webovych
odkazil dle popisu v metodice fidila. V seznamu literatury pak studentka uvadi citace napf. Grulicha &i jinych autord z
webovych stranek “Botany.cz”, ovéem v praci samotné je vZdy uveden odkaz na webovou stranku “http://botany.cz”
nikoli na autora a rok, jak by to mélo byt spravne.

V seznamu literatury chybi v textu préace citovana prace Novakova a kol. (1991).

Doprovodna fotodokumentace v priloze prace bohuzel neni vidy pfili$ kvalitni. Je to pravdépodobné zptlisobeno pouZitim
fotografii pofizenych pomoci fotoapardtu v mobilnim telefonu, jak naznaduje studentka v metodice price. Popisky
k jednotlivym pfilohdm v zavéru price jsou jinym pismem, neZli je zbytek textu prace, navic nadpisy Piiloh &. 3 - 8
nejsou spravné znaceny.

mnozstvi formalnich nedostatkd v praci navrhuji praci hodnotit zndmkou velmi dobfe.

Datum: 15.5.2015 podpis: 5, A/



