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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim price? ..........ooooveveeveeeenn, ano [ne
2. Nechybi v praci formuldf Zadami ? ........cooovoeeeeeeeeeeeeoeeeoeeeeoeeeeee [X] nechybi chybi []
Nechybi v praci Proflaseni ?.............cc.ocooooveeeeeeeeeeeeeeeee e nechybi chybi []
Nechybi v Praci OBSall 7 ........coooioeioeeeeeeeeeeeeees e e oo, nechybi chybi []
Nechybi v prici kapitola Literatura? ...............c.coooeeeeeeoeeeeeeeeereesieern, nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni price logické a prehledng?.........o.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoee, []ano ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdiivodnénymi zAvery?..........cocooovoveevern. [1 ano ne zcela [ ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?.............coocoeeueeeeoeoreeeeooeeeeeee (] ano ne zcela [ ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ..........coooveeveevvnnnn... [] ano ne zcela [ ne
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb...........cocovvvvvioeieiier. [] ano X ne zcela [ ne
TP L s suammosensssmnmimmmssvors oo s e A S b s e mmmne ano [ ne zcela ] ne
8. Je cizojazyné resumé bz ChYD? ........coovvveeitee e [] ano [ ne zcela ne
9. Jsou viechny obrizky. tabulky a pfilohy nezbytné?...........c.coooovveeueennn., X ano L] ne zcela [1ne
10. Jsou viechny tabulky, obrizky a piilohy dostateéns kvalitni?.................. [] ano 4] ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..o, [Jano [ ne zcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ...........cccoooooiivoeiiienieereeeeeeenn, [] ano ne zcela (I ne
13. Doporuéujete prici k obhajob&?............coovvvoiiiiiieieeeeeeeeeeeens ano []ne
14. Dopliite hodnoCen PraCe: ... ...o.o.oeveveeeeeeeeeeee e [1 vyborng
[ velmi dobte

dobie
(] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

1} Jaka je celkova plocha zkoumaného tzemi a kolik druhii cévnatych rostlin se v feSeném tizemi vyskytuje?

2) Lokalita na Vyhlidce se nachdzi v k.. Koterov. Pro¢ nizev prace (a také popis historického vyvoje tizemi) opakované
odkazuje na Lobzy, leZici na opaéném bichu Uslavy. neZ feSené fizemi?

3) Na str. 12 zmiflujete, Ze ,,oproti dubohabiinim se bikova a jedlova doubrava li&f nizkym zastoupenim a7 absenci
ndro¢ngjsich listnatych druhii doubrav®. Véta budi dojem, Ze cituje prici Neuhiuslova (et al.) 1998, je viak zcela
zavadéjici. V jake vegetaci maji vyjmenované druhy (AMolinia arundinacea, Lysimachia vulgaris, Betula pubescens)
skuteéné t€zisté svého vvskytu?



Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prace je slovni vyjadieni se k prici
s podrobuym uvedenim pfipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldie.

Bakalafska prace Lenky Rapantové ma celkem 41 stran textu (v&. seznami literatury a piiloh). Obecna ¢ast prace (fivod,
cile prace. charalteristika izemi a metodika) zaujimaji celkem 135 stran (str. 4-18). Prakticka Cast. floristicky rozbor a
diskuse se zivérem (véetné vloZenych obrazkil, fotografii a grafi1) pak dalSich 16 str. Nasleduje celkem 37 stran
samostatné ¢islovanych pfiloh (soupis nalezenych druhii + 12 fytocenologickych snimku). Z hlediska rozsahu tedy price
spliluje pozadavky na kvalifikaéni praci. Po obsahové strance je to bohuzel horsi: evidentni je nezkugenost (coZ je u
bakalaiskych praci omluviteln€), ale take nedostatek zpétne kontroly, pramenici nejspisSe z asového stresu.

Tezistém prace by mél vlastni sbér terénnich dat a jejich nasledn€ vyhodnoceni. T¢€to fizi absolventka vénovala celkem
odpovidajici usili, byt’ se dopustila nezanedbatelnych metodickych piehmati (které 1ze snad na urovni bakalaiské prace
jesté pochopit). AvSak zpracovani samotného textu, zejména stylistické pojeti, ale i nepiehledna prezentace vysledku a
misty takeé nelogi¢nost ¢lenéni kvalitu prace vyrazng sniZzuji (napi. ndzvy 4. Prakticka ¢ast. 5. Floristicka ¢ast — pfitom
prave v kap. 4 jsou prezentovany floristicke vysledky)

Mnohé formulacni nepiesnosti jsou ve vztahu k tématu price relativné okrajové, aviak pravé jejich mnozstvi vyrazné
narus$uje srozumitelnost textu. Piiklad: .V proterozoiku byly vytvofeny nemetamorfované biidlice™. Bfidlice jsou z
podstaty horniny metamorfované, vzniklé mnohem pozdé€j§i pfeménon piivednich (v proterozoiku usazenych) jiloveu.
Nékteré véty zcela postradaji smysl a svédéi o tom, Ze autorka neprovedla fadnou .,samokontrolu™; Napi. .,...hranice vede
podél biehu k malé vodohospodatské likérce Plzeii — Bozkov.”...

Mnohem zavaZnéj§im nedostatkem je nejasna lokalizace feSeného izemi. V nizvn price je lokalita popsana jako Plzen —
Lobzy (s tim koresponduje popis historie Lobez v kap. 2.3); v geograficke charakieristice uvedeno, Ze ,,zkoumana lokalita
se nachazi na dvoun katastralnich izemich™ (Plzei 2 a Bozkov). V QObr. 1 je ale zakreslen pouze pozemek 1290/1v k.1,
Bozkov, zatimeco Obr. 3 (bez obrysu fes. tizemi) zachycuje mapované invazni druhu i v sousedstvi apod. k feSené lokalité
(Bozkov). V kap. 2 (Charakteristika uzemi) pak zcela chybi adaj o rozloze feSeného fizemi a popis nékterych dalezitych
stanovistnich podminek (expozice, svazitost). Tim vice pak v pfilohich schizi podrobna mapa feSencho tizemi se
zobrazenim vysledkn (napf. zikres hranic iizemi, ndlezy vzacnych drubi, lokality fvt. snimku).

V popisu Idimatickych podminek (kap. 2.5) jsou uvedeny tabulkové piehledy mésicnich teplot a stazk. tthrnt (coby
~prumérné srazky™!) za €ast roku 2012 a z let 2013-2014. Tyto tidaje ale na floru a vegetaci redlné nemaji vliv — pro
uéely prace stadi i zatazeni do klimatické oblasti MT11 ¢i dlouhodobé priuméry (lab. 1); tab. 2 a 3 nejsou relevantni.
stejné jako porovnavani konkrétnich teplot €i dhrnil (v roce 2014 byla roéni teplota o 1,6 °C vice nez v predeslém
roce...”). Také v rdmci popisu potencialni pfirozené vegetace autorka nerozliSuje informace pro popis podstatné (bikové
¢i jedlové doubravy) od Gdaju s nulovyin vztahem k lokalité (kontaktni jednotky — Festuco-Quercetum na piscich?).

V praktické ¢asti i v diskusi chybi (idaj o zjisténém poctu druhii v jednotlivych veg. patrech (diileZité srovnani s jinymi
plochami); v popisu kefového patra jsou uvadény i byliny a mech. V grafech zastoupeni riiznych ekologickych naroku,
zivotnich forem a strategii jsou vysece vyjadfeny ze zcela odliSnych celldi (na Obr. 5 pfedstavuje 100 % 123 taxoni. na
obr. 6 dava celek 69 taxonil. obr. 7 je to 104 taxonii atd.). Metodicky nezvlidnuté je fytocenologické snimkovani:
Prezentované ,,snimky™ nereprezentuji porosty vyhranénych (homogennich) vegetaénich typu. ale mozaiku nepiibuznych
biotopu (smés druhia Quercus robur, Aspleniun trichomanes, Carex brizoides a Myriophvilum spicatum vypovidd o
nevhodné zvolené plose snimlu). Ve snimcich zcela chybi idaj o expozici, hodnoceni pokryvnesti si ¢asto nipadng
odporuje (napt. Solidago canadensis 5 + 5 jedinc, ale ve snimku 11 md tvofit az 53 % z plochy 600 m™ = 30 m’!; ve
snimku 7 je odhadnuta celkova pokryvnost E3 na 10 %, pfitom samotny Crataegus monogvna je hodnocen pokryvnosti
25-50 %). ve sn. 12 naopak E2 celkem 20 %, ale zastoupeny jen 2 taxony s pokryvnosti do 5 % atd.).

Diskuse vysledku je pojata ponékud povrchné, chybi zhodnoceni, v jakém stavu lokalita redlné je (napf. ve srovnani

s dobou registrace VKP?). Navrh managementu Gzemi tvoii dvé véty (kontrola ¢i potlaceni Sifeni invaznich druhn.
zaméfit se na odpadky). jinak autorka popisuje povinnosti vyplyvajici ze zikona na ochranu pfirody (mj. se zabyva
ochranou zv1asté chrianénych druhu rostlin, které se ale podle vysledki v izemi nevyskytuji). Praci lze k obhajobé
doporucit pouze s vyhradou, Ze autorka nastuduje metodilan snimkovani (musi ziskat i praktické zlcudenosti) a vypiluje
sloh. K obhajobé magisterské price by praci s obdobnymi nedostatky nebylo moZné doorugit.
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