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Hodnoceni

Cile prace (vzhledem ke stavu L Plas 3 Dodnrintmaas
vyzkumii v daném oboru) o T s o

. . ” ¥yhevafeia | 2 Prumérné pevvhevujieta
hodnotim pro danou droven e =
postupové prace jako:

Cile hodnotim jako velmi obecné, ale dostadujici. Tteti cil je chybné& stanoven. Autorka
nehodnotila pfirozenou a mechanickou ménu obyvatel na konci 19., ale 20. stoleti. V cilech
chybi zhodnoceni poétu domi. Ctvrty cil urbanisticky vyvoj sidla hodnotim jako nespinény.

Ve vztahu k ciliim price NV ebniwvazeny
hodnotim zvoleny metodicky avhedny-{zvolené 2 3 NewrvaZeny-(metody
postup/aparat jako: metedy—phd Ciastetné se-peveétiinoumijise
edpovidaji vyviazeny stanevenymi-efli)
‘o eflim)

Metodicky aparat hodnotim jako velmi jednoduchy, ale vzhledem ke stanovenym ciltim
logicky. Vstupni data vidim jako problematicka, fada Gdaji neni pro hodnocené roky &i tizemi
dostupna a tak dochazi knekonzistenci v Casovych fadach jednotlivych sledovanych
charakteristik. Autorka sama zmifiuje problemati¢nost v relevanci dat o narodnostni nebo
naboZenské strukture, kdy se v pribéhu let ménila metodika sbéru dat.

Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetnd
stavu vyzkumi v daném Akehaadnd zastaralé 3-Zastarale
oboru) hodnotim jako:

Autorka pouZila velmi zdkladnich metod zpracovani dat (bazicky index, hrubd mira
pfirozeného prirtistku, hrubd mira migraéniho salda, celkovy prirtstek) a prezentace vysledki.
V kapitole metodika zcela chybi ¢ast vénovana zhodnoceni urbanistického vyvoje.

Praci s literaturou (iiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktuilnost a vazbu na | ¥ybernen Dobrou Nevyhevujiet
g : ; dobrot

zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

V reSerSni ¢asti prace se autorka vénovala vymezen{ ngkterych zékladnich pojmi souvisejicich
se sidelni strukturou a venkovem. Tato ¢4st vak nebyla nijak vyuZita k prezentaci, interpretaci
¢i diskuzi vysledkil. Pifnosnéj$im by bylo zvolit jiné téma reSerSe, vénované spie trendim ve
vyvoji poétu obyvatel, struktufe obyvatel a migraci v CR. Autorka vibec nepracuje se
zahrani¢nimi zdroji literatury. V seznamu literatury nejsou viechny zdroje citovany podle
jednotné normy. Velka Céast kapitoly ,Rozbor literatury“ je sloZend z kratkych odstavci
predstavujicich neptimé citace definic riznych pojmi a zbyte¢né tak ti3ti text. Autorka v praci
zbyte¢né pouziva ptimé citace (napt. s. 6, 10, 22, 23),

V kap. 5 Historie obce nejsou v prvnich dvou odstavcich citovany zdroje., totéz plati i pro 1.
odstavec s. 23.




Vysledky (zejména originalitu, Skt

vérohodnost, kvalitu Aeberne lobd Dobré Newphowtet
prezentace) hodnotim jako:

Autorka pii zpracovani vysledd vyuzila ¢asteéné originalni data, ktera ziskala vypisy
z archivnich materidlt, celkové jsou v3ak vysledky z vétSi ¢asti pouze popisem hrubych
sumarnich dat bez hlubsich analyz a pouZiti sofistikovanéjSich metod a statistickych postupd.
Za zbyte¢né povazuji umistovat do textu graf a tabulku, které zobrazuji stejna data, tabulku by
bylo lepdi umistit do piiloh. V piipadé komparace s daty za okres Plzen-jih bych jako
piinosnéjsi vidéla srovnavat vyvoj obce Nebilovy spiSe s vyvojem v nékterém srovnatelném
sidle nez v okrese, autorce by se lépe diskutovaly vysledky a hledaly pti¢inné souvislosti.

Do kapitoly 7 Demograficky vyvoj je chybné zafazena i podkapitola o vyvoj pottu domu
v obci a okrese. Kapitolu 8 Urbanisticky vyvoj zcela nezvladla zpracovat. Pii hodnoceni se
omezila pouze na strohy popis historické mapy a dvou ortofotomap a nevyuzila Zadnych
analyz v GIS, ani oblasti zminiované v textu nezaznacila do obrazki.

Konkrétni pFipominky:

V textu na str. 24 je zminén pocet obyvatel v roce 2012, ktery neni ale uveden v tabulce na str.
25,

Na str. 29 (kap. 7.2.2) je uvedena znovu véta (,,Narodnostni struktura obyvatel na venkové je
pomémé stejnd, velké zastoupeni Cechtl, jiné narodnostni mensiny jsou spie problémem
mést.), kterou autorka jiZ v totoZné podobé uvedla na strané 7. Struktura je stejna jako co?
Pro¢ by mél byt vyskyt narodnostnich mensin problémem?

Formalni drovei price ; Melsi

hodnotim jako: e debreu Dobrou Nesvhovujiet

Struktura prace je veelku logicka. Po jazykové strance hodnotim praci jako dostadujici, i kdyz
nékterd mista jsou stylisticky slab$i a lze nalézt pfedev§im chyby v interpunkci. V textu neni
dostateéné odkazovano na piilohy.

Konkrétni formalni pripominky:

Cisla v tabulkach (sloupcich) by méla byt zaokrouhlovana na stejné desetinné misto. Mezi
¢islem a km je mezera. Autorka odkazuje na zdroj ortofotomap (Geoportal.gov), ktery
neexistuje. Popisky se umist'uji pod obrazky a ne nad né.

V kap. 6 je nevhodné umistén odstavec o osadé Prusiny a farni Skole, ktery zcela nezapada do
kontextu. Razeni odstavci v kapitole 6.1 neni logické, autorka pieskakuje z riiznych témat, ke
kterym se pak vraci a text pfirozené neplyne. Autorka neodkazuje na obrazky umisténé
v kapitole. 'V kapitole 6.3 Fyzickogeograficka charakteristita je chybné zafazena
socioekonomicka charakteristika. Zbytetné je popisovan soucasné podcelek i okrsek
geomorfologického ¢lenéni. Zbyte¢né je uvedena soucasné tabulka 3 i graf 1, obsahujici stejné
udaje.

Diskusi vysledkii (zejména
relevanci a kvalitu el
diskutovanych praci, zivéry Mybermou 1o} Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Prace obsahuje velmi kratkou diskuzi vysledkil, ve které se autorka nepousti do hlubsich
analyz a vénuje se pouze vzdélanostni struktufe a poctu obyvatel. V jednom odstavei jsou
vysledky porovnavany s vysledky z obce Sténovice (Sedlagek, 2014). Autorka nediskutuje a
neprovadi komparaci riizného typu ukazatelti (napf. pocty obyvatel s poéty domu), ale vzdy
hodnoti pouze jednu skupinu tdaja.

Zavery prace pouze opakuji vysledky a obsahuji spornad tvrzeni. Nekteré interpretace se zde
vyskytuji Gplne€ poprvé (vysvétleni naristu poc¢tu domi otevienim kravina). Autorka uvadi, ze
., vetsi pokles poctu obyvatel zasahl cely okres Plzeii-jih, coZ se samoziejmé muselo odrazit i
na sniZeni celkového poétu obyvatel Nebilov®. Toto tvrzeni je chybné a mohlo by platit spise
naopak.




Cile prace hodnotim jako Bplndnd Spinéné
yprdleayici pARSRg ¢asteéné el
zptisobem

Otazky F 1. Jak se autorka metodicky vyrovnala se zménami

rozlohy okresu Plzen-jih vroce 1960 a 2007?
Zohlednila tyto zmény v interpretaci vysledki?

2. Mohla by autorka konkretizovat, kdy byl v obci
Nebilovy vystavén kravin a jak konkrétné mohla jeho
vystavba ovlivnit narist poétu domu v obci mezi lety
1930 a 19507

3. Vitab. ¢. 17 je vidét vyraznou zménu v poétu rodinnych
a ostatnich domu. ZjiStovala autorka, zda se jedna o
zménu metodiky sledovani?

Celkové hodnoceni
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Dalsi pFipominky:
Kapitola 6 Geograficka charakteristika:

V kapitole 6.2 Dopravni dostupnost jsou umistény mapy, které se viak vztahuji k pfedchozi
kapitole. Mapy jsou piejaté (Obr. 17 a 18) nebo pouze vyfezy z printscreenu z online map
(Obr. 3). U geografické prace by bylo vhodnéjsi vytvofit pfehledové mapy pomoci nékteré
z aplikaci GIS.

Kapitola 6.3  Fyzickogeografickd  charakteristika  zbyte¢né  obsahuje  podrobné
geomorfologicke zafazeni obce. Pro¢ jsou do FG charakteristiky zafazen popis hospodafstvi
v obci, kdyzZ je pro néj vy¢lenéna kapitola 6.57

Kapitola 6.5 Hospoddistvi v Nebilovech obsahuje mapu (Obrézek &. 1), kterd se vztahuje uz
k predchozi kapitole, ale neni na ni v textu odkazovano. Obrazky na str. 17 a 24 jsou shodné
oznaceny jako Obrazek €. 1. Obr. na str. 24 je chybné popsan, nezobrazuje piidni plochy, ale
vyuziti pady.

Kapitola 8 Urbanisticky vyvoj

U obrazku €. 7 neni uveden rok pofizeni snimku.






