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Pouzité metody (vzhledem ke 2 Castetns
stavu vyzkumii v daném 1 Aktualni sastaralé 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

PouZité¢ metody hodnotim jako velmi primitivni. Autorka si vystadila pouze s grafickym
znazornénim dat (sloupcové a vyseCové grafy a vékova pyramida). Do analyz nebyly zafazeny
napt. Zadné indexy (bazicky index, index staii apod.) nebo sloZené grafy (napt. poétu obyvatel
a domu).

Praci s literaturou (iiplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
w5 ; ; dobrou

zahranicni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

Rozbor literatury pokryva dostate¢né téma venkovského prostoru. Oceiiuji zafazeni kapitoly

vénovane historickému nahledu na socidlni a politické zmény ovliviiujici pohyb obyvatelstva a

to zejmena v kontextu historie zkoumané obce. Bohuzel stylisticky je reSerSe neobratnd, je

soupisem definic a kratSich nenavazujicich odstaved. V prci neni vyuZita zahraniéni
literatura.

Konkrémi pripominky:

-V nekolika pfipadech autorka v textu chybn& cituje publikace dvou autorti & autorského
kolektivu (napt. str. 8 Majerova a Cmejrek (2005) ne Majerova (2005), str. 10 Perlin a kol.
(2010)). V seznamu literatury je nékdy u druhého autora nejdiive jméno a pak piijmeni.

- Nastr. 16 je uveden chybny udaj o poétu Némcii v CSR v roce 1930 (192 tis., mélo by byt
kolem 3,15 mil.).

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné
prezentace) hodnotim jako:

Velmi

dobré Dobré Nevyhovujici

Prace ma podobu reSerSe doplnéné o statistické udaje, z nichZ mensi &ast je originalni, ziskana
vypisy z archivnich materidldi (idaje pro rok 1921). Souéésti préce je téz zpracovani mapovych




podkladt. Bohuzel jsou v3ak vysledky z vét§i ¢asti pouze popisem hrubych sumarnich dat
CSU (ptipadné procentualnich podilt) bez pouziti sofistikovandjsich statistickych ¢i
vizualizacnich metod. Samotna kapitola 6. Fysledky obsahuje pouze 3 grafy vénované vyvoji
struktury obyvatel a pak textovou podobou shrnuta data z pfedchozich dvou kapitol (4.
Socioekonomicka analyza sidla Podraznice a 5. Analyza sidelni struktury). U obce velikosti
Podraznice (74 obyv., 20 doml) bych olekdvala zafazeni analyzy dat pochazejicich z
walternativnich® zdrojd, napf. matriky, archivi, kronik. Autorka pracovala s velmi malou
datovou sadou, kterou navic zkratila o vysledky z péti s¢itani.

Konkrétni pFipominky:

- Kap. 4 Socioekonomickd analyza neni vhodné €lenénd. Pod kapitolu 4.7 Vyvoj poctu
obyvatel jsou zahmuty kapitoly prezentujici strukturalni charakteristiky.

- Vysefové grafy ukazujici celkové poéty (podily) muzi a Zen, navic prezentované
samostatné, jsou zbytetné, jelikoz jsou stejné udaje uvedeny uZ v textu. U datovych
soubort obsahujicich pouze dva prvky neni nutné data vizualizovat.

- Vysecové grafy nejsou jednotné, jak v barevné kompozici (stejné kategorie v grafech
narodnostniho sloZeni pro jednotlivd s€itdni maji rizné barvy), tak v jednotkach (nékde
prezentovan procentualni podil, jinde absolutni &isla). Na obr. 12 a 22 (str. 32 a 37) jsou
uvedena absolutni a ne relativni €isla, jak je v ndzvu grafu. Na obr. 20 (str. 36) chybi
¢iselné (%) udaje.

- Autorka zjiSt'ovala typy objekt uvedené na obr. 29, str. 43?

Formalni iroven prace Velmi

hodnotim jako: yhamoy dobrou obrou Nevyhovujici

Struktura prace je logicka, az na sporné vyclenéni kapitol 4 a 5 mimo vysledky, pficemZ
kapitola 5 vysledkem jednoznaéné je. Po jazykové strance hodnotim praci jako velmi dobrou,
srozumitelnou a ¢tivou.

Konkrétni formalni pripominky:

- Nazev kapitoly na str. 18 Vyvoj urcitého sidla je nevhodny, kapitola obsahuje struény vyvoj
obce Podraznice a soupis praci zabyvajicich se vyvojem dal§ich obci v regionu.

-V mapach chybi u smérovek popisek, kde je sever.

- Zpohledu tématu prace jsou zbyte¢né rozebirdny nékteré fyzickogeografické
charakteristiky (klimatické a pidni poméry).

Diskusi vysledku (zejména

relevanci a kvalitu Velmi

diskutovanych praci, zivéry Vybornou Dobrou Nevyhovujici
R dobrou

vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

Diskuzi hodnotim jako zdafilou. Velmi dobfe je zde vyuzita nastudovana literatura, i kdyz
propojeni s ivodnimi reSerSnimi kapitolami by mohlo byt vyraznéjsi. (napf. typy venkovského
prostoru nejsou nijak vztazeny k vysledktim préce).

Cile prace hodnotim jako Splnéné -
e o s Splnéné o
vynikajicim Splnéné = Nesplnéné
5 castecne
zplsobem
Otazky f 1. Do jakého typu venkovského prostoru (s. 12) by

autorka zatadila studovanou obec?

2. Pro¢ byla do prace zafazena data o strukture obyvatel
pouze z let 1921, 1970, 1991 a 2011 (tzn. 50 lety a 20
leté¢ intervaly)? Co tento vypadek znamena pro
celkové vyznéni prace a interpretaci?

3. V datové fadé poctu domil chybi idaje za rok 1961.
Pro¢? Dokéaze autorka odhadnout, jestli by poéty byly




podobné roku 1950 nebo roku 19707

4. NezkouSela autorka sehnat i daldi mapové podklady
pokryvajici obdobi pogatku 20. stoleti (napf.
katastralni mapy - Evidovany katastr nebo
Pozemkovy katastr)?

5. Na str. 29 autorka uvadi, ze vr. 1921 pievazovali
mladi lidé nad ekonomicky aktivnimi (vztaZzeno k obr.
8), ale naopak na str. 30 tvrdi, Ze nejvétsi zastoupeni
mélo ekonomicky aktivni obyvatelstvo. Kterou
vékovou kategorii tedy pfedstavuji mladi 1idé?

6. JelikoZ byla obec Podraznice pied 2. sv. valkou téméf
vyhradné obydlena némecky obyvatelstvem, nasla
nékde autorka zminku o tom, kolik obyvatel bylo
odsunuto a jak vypadla historie obce v dobé t&sné po
valce?

Celkové hodnoceni
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