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1 UvVOD

Uvazovani o dneSni zapadni spoleCnosti je neodmyslitelné spjato
s masovou produkci a spotfebou zbozZi. To sebou nese nejen naplnéni nasich
zazitki a uspokojeni smyslu, ale také produkci obrovského mnozstvi
~Spotfebovanych“ véci — odpadu. Ten je dnes soucasti témér jakékoli lidské
¢innosti od pfipravy jidla pfes koupi nového nabytku po vyhozeni do koSe.
Rocéné je v Evropé vyprodukovano na tfi biliony tun odpadu, a tedy Sest tun na
kazdého ¢lovéka. Odpad je tak vniman jako jeden z negativnich a neZzadoucich
disledkl lidské Cinnosti, jez ohrozuje nejen zivotni prostfedi, ale také lidské
zdravi. Snad kazdy si vybavi zndmé obrazky obrovskych skladek, kde poletuji
igelitové pytle; more pIné plastovych véci, jimiz jsou naplnéné Zaludky racku;
déti sbirajici odpad na skladkach, aby ho poté mohli prodat a za néj utrzit
penize. Takové vnimani odpadu se tak odehrava na urovni obrovskych mas
zkazenych a zapachajicich véci, kterych je nutno se zbavit. Zakladni snahou
mnoha politik je omezit mnozstvi produkovaného odpadu pomoci riznych
strategii, které se vztahuji jak na nadnarodni celky, tak na ¢lovéka samotného.
Jednou ztéchto strategii je odpad recyklovat, tedy ftfidit do pFisluSnych
kategorii. Kazdodenni praktiky vyhazovani a tfidéni odpadkl se takto stavaji
soucasti kulturné a socialné formovaného védéni a praxe. Odpad je fenomén
prostoupen rlznymi €innostmi hodnoceni, tfidéni, Cisténi a uchovavani véci,
které poté musi byt zlikvidovany patfi¢nou cestou. Na odpad Ize tedy nahlizet
jako na kulturni doménu obsahujici specifické objekty, jednani a vyznamy, jez
jsou soucasti kazdodenniho Zivota.

Perspektiva, kterou se zde budu zabyvat, nahlizi na odpad jako na
fenomén prostoupen riznymi klasifikacemi a kategoriemi fidici nase vnimani,
jednani a praxi. O tématu odpadu se mizeme docist ve studiich ekonomického
Ci ekologického charakteru, v textech rozvijejici technologické zpracovani
odpadu. Jak v Ceské tak svétové literatufe je mnoho studii zabyvajici se
motivacemi lidi k recyklaci odpadl a jaké okolnosti takové chovani ovliviuiji.
Antropologické prace zabyvajici se odpadem jako klasifikaCni a kategorizaCni
doménou vSak neexistuji. Na fenomén odpadu se tedy nemusime divat pouze z
hlediska ekologického chovani, ale také jako na kulturni doménu prostupujici
mnoha Kklasifikacemi a kategoriemi. Odpad tak neni pasivnim objektem
definovanym na zakladé prfedepsanych zakonl a norem, ale soucasti socialné



vytvafenych kategorii. Prochazi tedy procesem rlznych klasifikaci plné
vyznamu a hodnoceni.

Cilem pfedkladané prace je tedy osvétlit klasifikaci a kategorie odpadu
jak na urovni obce jako oficialniho organizatora odpadového systému, tak na
urovni jejich obyvatel jako zasadniho aktéra, ktery je soucasti takové politiky.
Do jakych kategorii je odpad, se kterym lidé v domacnosti manipuluji, délen;
a jaké jsou zakladni faktory, které toto déleni ovlivAiu;ji?

K pochopeni problematiky odpadu jako klasifikacniho fenoménu je nutné
zohlednit spoleCensky kontext, ve kterém se tato oblast objevuje. Na odpad
tedy nejprve nahlédneme jako na jev, jenz provazel lidské spoleCenstvi od
nepaméti. Byl vZzdy soucasti lidského védéni a jednani, a pravé spolu s jejim
rozvojem lidé vytvareli stale nova opatfeni, ktera tomuto vyvoji odpovidala.
Atmosféra spotifebniho Zivota od 2. pol. 20. stoleti sebou pfinesla nejen nové
pozitky z produktl, ale také rostouci pozadavky vztahujici se k manipulaci
a likvidaci materialnich zbytki konzumniho Zivota. Rozvijela se legislativa
I pravni opatfeni zastfeSujici komplexni sit' instituci a organizaci, které odpadu
pfipisovali novou hodnotu, identitu, vyznamy a osud. Nasledné tato
problematika bude diskutovana na urovni samotného Clovéka, ktery je zapleten
do této sité vyznaml a kategorii. Na odpad poukazu jako na proménlivou
kategorii, jez je soucasti vnimani na zakladé dalSi potfeby, hodnoty a tedy
Cistoty a necistoty v daném spoleCenském systému klasifikace [Douglas 1966].
Cilem tedy bude zjistit, jaké kategorie jsou odpadu pfipisovany a jakymi
klasifikacemi b&hem svého ,zivota® prochazi. K tomuto ucelu budou vyuzity
polostrukturované rozhovory a metody a teorie kognitivni antropologie, které
ndm pomohou odpad nahlédnout skrze sdilené pfedstavy ve spolecnosti. Na
jedné strané budu diskutovat klasifikaci odpadu v souvislosti s odpadovym
hospodarstvim v Obci, na strané druhé se pokusim rozkryt emickou klasifikaci
lidi, ktefi v dané obci Ziji a v neposledni fadé také jakym zplsobem se tyto
kategorie, a s nimi spojené vyznamy, shoduji Ci ne. Obecné& mou snahou bude
odpad nahlizet jako kulturni doménu nasycenou nepfebernym mnozstvim
kategorii a klasifikaci na pozadi spoleCenského kontextu a souvislosti.



2 SPOLECNOST ODPADU

Produkce odpadu je spjata s lidmi po tisice let. Dfive se zbavili odpadu
tak, Ze ho odhodili na zem a jednoduSe ho tam nechali lezet [Rathje, Murphy
2001: 32]. Lovci-sbéraci pfi svém zpusobu koCovného zivota nemuseli Celit
velkému hromadéni odpadkd a problémU s tim spojenych. To, co uz zkratka
nepotfebovali, odhodili a nechali lezet. V pribéhu ¢&asu vSak lidé zacali
pocitovat prvni problémy, a to diky usedlému zpuUsobu Zivota. Permanentni
osidleni urcité lokality lidmi vedlo k vétSi produkci a hromadéni odpadu, se
kterym muselo byt néjak nalozeno, a lidé tedy tomu museli pfizplsobit i své
chovani. Neexistuji zadné zpusoby nakladani s odpady, které by jiz nebyly
znamé tisice let u jakkoli komplexni spoleCnosti — vyhodit, spalit, proménit
v néco uziteCného (recyklovat) a minimalizovat objem materidlu [ibid.: 33].
Postupem ¢&asu byly tyto zpusoby zdokonalovany a rozvieny az do
soucasnosti.

Uz starovéci Mayové byli zkuSeni v minimalizaci a redukci zdroj. Nejen,
Ze pouzivali prvni ,skladky“ — oteviené odpadni jAmy na organicky odpad, ktery
Cas od Casu explodoval a shorel v dusledku vytvareni metanu pfi tlejicim
procesu, ale vyuzivali také zbytky rozbité keramiky, nafadi a jinych budov jako
stavebni material pro nové chramy a budovy [Rathje, Murphy 2001: 33; Melosi
2004: 3]. Tim, ze pfi pohfebnich ritualech nahradili novou keramiku, nastroje
a Sperky starymi rozbitymi objekty, tak dosahovali vyznamného uSetieni
nedostatkovych a vysoce cenénych zdroju [Rathje, Murphy 2001: 33 — 34].
Obyvatelé starodavné Tréji odpad zahazovali jak na ulicich, tak ve svych
domovech na zem. Organicky odpad a zbytky byly pfedhazovany zvifatim,
pricemz rozbita keramika, nastroje a sut byly vrSeny stale do vySSi urovné
a rostl takto pudni horizont, na kterém se stavély nové stavby [Melosi 2004: 2].
Na Blizkém Vychodé dnes miizeme pozorovat obrovské struktury tzv. tely, které
jsou vysoké nékolik metrd. Jsou to uméle vytvofené kopce vramci
kontinualniho lidského osidleni na jednom misté, které dnes skytaji unikatni a
velmi komplexni informaci o kazdodennim lidském Zivoté v minulosti [Portillo et
al. 2014]. Gunnerson [1973] ve své studii srovnava 13 mést, na kterych
ukazuje, Ze po dobu 10 000 let se navySuje nadmorska vySka mést v priméru o
140 cm za kazdé stoleti. Tento pramér by platil jak pro Manhattan ve 20. stoleti,
tak pro Tréju z doby bronzové. Na zakladé tohoto srovnani miazeme tvrdit, Ze



kazdé obdobi, at’ uz se jedna o starovék ¢i moderni dobu, provazelo vytvareni,
kumulace a redukce odpadu.

Nejen Rekové, ale i Babylonané & civilizace méstskych statl
v Mezopotamii méli odvodnovaci stoky, Zumpy a rozsahly kanaliza¢ni systém.
Okolo r. 500 pF. n. I. méli Rekové zakon zakazujici zahazovani odpadu na ulici,
pficemz o sbér a transport se starali sbéraCi odpadu ¢i najati otroci, ktefi
odvazeli odpad do otevienych jam nékolik kilometrd za méstem [Melosi 2004: 4;
Williams 2005: 2]. Rekim je tedy v tomto smyslu pfipisovano prvenstvi
v organizovani a sbéru ,komunalniho“ odpadu, které se zase tolik neliSilo od
dnesniho [Melosi 2004: 4]. V Rimé& méli velmi podobny systém sbéru a ukladani
odpadu. Pouzivali vefejné odpadni jamy, pfi¢emz otroci urCeni k této préci
vyuzivali organické zbytky jako kompost &i potravu pro zvifata. Na konci viady
Caesara méli velmi propracovany a efektivni systém vefejné spravy, ktery vSak
zanikl spolu s padem Rima [ibid.].

Hromadéni odpadu celila i rostouci stfedovéka mésta. V tomto obdobi si
lidé na vesnicich s vyprodukovanym odpadem dokazali poradit Iépe nez lidé
ve mésté, a to diky hustoté a velikosti populace na daném Uzemi. Ve méstech
byl odpad vyhazovan na ulicich, kde se rychle hromadil, pachl, tlel, Zivil krysi
kolonie, a tim rozSifoval nemoci. Byla to pravé znecisténa voda, splasky,
infek&ni nemoci a smrad, Cemuz se tehdejSi méstané snazili zabranit [Melosi:
5]. Na konci 13. stoleti tak byla vétSina mést vydlazdéna, nepravidelné Cisténa
sbéraci odpadu ¢i vézni a udrzovana rliznymi omezenimi, napfiklad zakazem
volné pobihajicich zvifat (zejména prasat), pfikazy o udrzovani Cistoty pfed
svym domem [ibid.: 6]. Do doby pfechodu agrarni populace na moderni
industrialni spole¢nost byl v Evropé problém s odpadem takfka stejny jako ten,
kterému Celili lidé ve starovéku. Zvifeci trus, lidské exkrementy, splasky
z kuchyni, pouli¢ni smeti €i popel z doméacnosti byly v rozsahlém méritku znovu
vyuzivany farmafi ke hnojeni jejich poli [Rogers 2005: 30]. Odpad byl
shromazdovan z ulic, obchodl a domacnosti samotnymi zemédélci &i sbéradi
a dale vyuzivan k obohaceni zemédélsky vyuzivané pldy. Nelze tvrdit, Ze tento
systéem byl zcela optimalni. Zdaleka nesplfioval hygienické a zdravotni
podminky narokované dnesni dobou. Odpad v3ak nemél takovy rozmér ani
skladbu. Z velké c¢asti byl hlavné zorganického a dobfe rozlozitelného
materialu, a proto mohl byt zpétné absorbovan do zemé.



Odpad, tak jak jej zname dnes, je relativné novym vynalezem
podminénym obrovskou technologickou a socialni zménou diky primyslové
revoluci. Ta zahajila obrovskou zménu nejen ekonomiky, ale i celé spole¢nosti.
Stroje a rozvoj Zeleznice zahdjily obrovskou ekonomickou expanzi napfic
Evropou. Hlavni industrialni zména byla v okoli velkych mést, ktera se stala
centrem rapidni migrace miliont lidi, tim rostouci a nekontrolovatelné
urbanizace. Dle Lipovetskyho [2007] je tato doba prvni fazi zrodu masové
konzumni spolec¢nosti. Diky Zelezni¢ni siti a strojum schopnych nepretrzitého
provozu se zvySil objem i rychlost transportd vyrobkl, objevily se série
standardizovaného zbozi a vzrostlo tak mnozstvi novych vyrobnich materiala -
oball. ,Koncem osmdesatych let 19. stoleti jiZ ve Spojenych statech fungovaly
stroje schopné vyrobit 120 000 cigaret denné (...), automaty obsluhované 75
délniky dokazaly kazdodenné vyrobit 2 miliony krabi¢ek zapalek. Firma Procter
& Gamble vyrabéla denné 200 000 kustU mydla Ivory. A podobné stroje se
objevily také ve vyrobé pracich praskl, snidafovych cerealii, fotomaterialu,
polévek, mléka a dalSich balenych produktd.“ [Lipovetsky 2007: 31]. Vznikaly
firmy slavnych znaek Kodak ¢i Coca-Cola, prvni obchodni domy, tudiz rostl
i prodej obrovského kvanta zbozi. Tato faze masové produkce zbozZi
a marketingu umoznila také vétsi dostupnost a pfistup k vyrobkim kratkodobé
spotfeby a vzrlst jednorazového materialu jako konzervy, karton, rizné obaly
a zbytky z vyroby [ibid.: 32, Rathje, Murphy 2001: 45]. Po vétSi produkci touZila
i zemédélska vyroba. Farmafi se na ukor rostouci populace a touze po vétsi
produkci obratili na uméle vyrabéna hnojiva. V tomto obdobi byli zemé&délci
odkazani na nova, vice ucinna hnojiva jako sadra Ci fosfaty, tedy substance
uméle vyrabéné [Rogers 2005: 35]. Tento zasadni posun oddélil zemédélske
oblasti od opétovného vyuziti odpadu zmést a signalizoval pocatek
opravdového kapitalistického zemédélstvi [ibid.: 36].

Toto obdobi nepfedstavuje pouze rozvoj nové technologie a vyrobku, ale
také zrod nové logiky - kapitalistického trzniho systému. | pfesto, Zze jadrem
primyslové revoluce byl novy technologicky rozmach, naprosto rozvratil
a narusil dosavadni Zivotni podminky obyCejnych lidi. Ekonomické zlepSeni se
tak délo na ukor obyc€ejnych lidi, ktefi nesli nasledky této logiky nejen v ramci
novych zivotnich podminek. SpoleCnost se jako celek stala zcela zavislou na
tom, Ze nepretrzita vyroba ji zajisti pfijmy, zaméstnani a zaopatieni [Polanyi:
2006: 46 — 47]. V tomto obdobi ,velké transformace” doslo k rozpusténi viech



komunitnich a tradi€nich vazeb mezi lidmi a zaroven dle Baumana [2006] doSlo
k obdobi velkého pfipoutani mezi vladnouci burzoazni tfidou a délniky.
Ovladani byli zavisli na vladnoucich a vlddnouci byli neméné zavisli na
ovladdanych [ibid.: 30]. Tovéarny, které vznikaly okolo velkych mést, k sobé
pfipoutavaly nové zrozenou délnickou tfidu, o kterou se musely také postarat.
Masivni urbanizace mést vytvarela i nové vznikajici slumy a ,modelové dédiny*,
kde lidé bydleli, aby byli blizko své praci. Vladnouci védéli, Zze prosperita je
zavisla na pracovni sile, o kterou je potfeba se postarat. Hygienické podminky,
ve kterych lidé Zili, nebyly v3ak nijak idealni. Disledkem toho byl rozmach
infek&nich nemoci, napfiklad cholery v New Yorskych slumech, kde klesla
populace o 20 % [Rogers 2005: 39]. Spojeni mezi Spinou a zdravim se ukazalo
jako dogma, se kterym je potieba néco délat. Starost o zdravotni stav pracovni
sily byl jeden ze zakladnich faktor(, ktery dostal do popfedi nova hygienicka
opatfeni a nové se tvofici spolky pro ochranu Zivotnich podminek.

Pod zastitou zlepSeni podminek jak chudych, tak délnikd, vznikaly spolky
a rozvijela se nova legislativa. Napfiklad ve druhé poloviné 19. stoleti v Anglii
vznikla fada pravnich aktu na prevenci proti nemocem Nuisance Removal and
Desease Prevention Acts, kde zmocnuji lokalni ufady k vytvofeni nékolika
skupin inspektortu ke kontrole znecisténi uvniti méstskych uzemi a ke kontrole
prevence vUc&i infek€nim nemocem [Williams 2005: 2]. Tyto zakony byly poté
posileny béhem dalSich desetileti nékolika dalSimi, zamérfujici se pfimo na
odpadovou problematiku v ramci méstskych obvodl. Na konci 19. stoleti ve
Spojeném Krélovstvi vznikl zékon, ktery udéluje mistnim méstskym organim
povinnost zajistit likvidaci a sbér odpadu. Washington uz vroce 1856
organizoval sbér odpadu podporovany danovym systémem [ibid.]. V USA
vznikala rlizna sdruzeni, ktera odpovédnost za zdravi a Cistotu svého okoli
organizovala sama. Jedni jejich zastupci se zaméfovali na pusobeni
a zakroCeni statnich organd, jini se snazili ovliviovat individualni chovani tak,
Ze chodili pfimo do domacnosti ucit urcité hygienické praxi [Rogers 2005: 51].
V New Yorku se na konci 19. stoleti zasadil o nejvétsi reformu v odpadovém
hospodarstvi tamni starosta George E. Waring, ktery nejen ukoncil ilegalni
¢innost sbéracl odpadu, ale také zaved! disciplinované a komplexni odpadové
hospodarstvi. Waringlv novy systém separace zapojoval i obyvatele pfimo
v doméacnostech. VSe spocivalo v separaci 3 druh( odpadu. Jedna nadoba
slouzila na organicky material z kuchyni, dalSi na smeti, popel, rozbité sklo
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a opotfebované véci, tfeti slouzila na papir, karton, krabice, staré obleceni,
boty, hadry a kov [ibid.: 56 — 57]. Hlubokou motivaci k takovému systému
nebyly ani tak ekologické dusledky jako ty ekonomické [ibid.]. Likvidace v tomto
sméru se nijak nelisi od té dnesni. Néktery odpad se vykupoval, jiny spaloval.
| pfesto, Ze hlavni likvidaci bylo ,skladkovani“, velmi rychle se rozSifovalo
i spalovani odpadu. Hoflavy obsah odpadu byl uznan jako potenciondlni zdroj
energie, a tak zaroven s rozSifujici se obecni organizaci sbéru rostly i spalovny
[Williams 2005: 2 — 3]. Ve Velké Britanii a USA v prvni poloviné 20. stoleti
vyrostlo na 300 spaloven, z c¢ehoz trfetina vyrabéla také energii [ibid.].
V Habsburské monarchii prvni spalovna byla postavena v Brné roku 1905
a slouzila az do roku 1941, nez byla za 2. svétové valky vybombardovana
[Sejvl 2009: 4 — 6].

Po 2. svétové valce nastava nova éra spotiebniho zivota. V této fazi
se rodi nova spolecnost, kterou charakterizuje hospodarsky rust, konzumni
objekty a neustalé zlepSovani Zivotni urovné pomoci materialnich statkd.
Kazdodenni Zzivot ,spoleCnosti masové spotieby“ ramuje hmotné pohodli,
hojnost, plytvani a touha po zboZzi Fidici se logikou kvantity spiSe nez kvality
[Lipovetsky 2007: 36 - 42]. ,Uplatiuje se tu nezadrzitelna dynamika
komercionalizace, ktera povySuje zbozni spotifebu na Zivotni styl, kolektivni sen
a smysl Zivota. Konzumni spole¢nost vytvofila ve velkém chronickou touhu po
zbozi, vyvolala epidemii nakupniho viru a vasné po novotach, prosadila Zivotni
styl ukotveny v materialistickych hodnotach.” [ibid.: 41]. Pro tuto dobu jsou také
charakteristické komodity tak, jak je zname dnes. Vyrabi se nepieberné
mnozstvi produktd rizného materialu. Je to vék papirovych talifu, polyesteru,
fast foodu, televizi, ledniCek a automatickych pracek. Zlata éra konzumace
pfinesla materializaci moderniho odpadu: snadnost, toxi¢nost, vSudypfitomnost
[Rogers 2005: 103].

Rada incidentli v 60. a 70. letech zduraznila rizika plynouci z vyroby
novych produktl, a to pfedevSim v ramci vytvareni vedlejSiho nebezpecného
odpadu. Mezi nejznaméjsi incidenty patfi objeveni sudu s kyanidem pfimo pod
détskym hfistém v Nuneatonu ve Velké Britanii [Williams 2005: 3]. DalSi pravni
predpisy proto byly vice rozpracovany v souvislosti s nakladanim s odpady, pro

které byly zfizeny nové kontrolni systémy a zafizeni pfi likvidaci [ibid.].



Legislativa se nadale vyvijela a rozristala spole¢né s pouzitymi odpadnimi
materialy.

Rozsahla legislativni opatfeni a samotné odpadové hospodarstvi tak, jak
jej dnes chapeme, se zrodilo s érou spotfebniho Zivota ve 2. poloviné
20. stoleti. Klasifikace, odstranovani, vyuZiti odpadu a vibec cely management
odpadového hospodarstvi dnes spada pod kfidla organizaci at' uz statnich, tak
soukromych. Oficialni zakony a vyhlasky upravuji velmi podrobné, co se za
odpad povaZuje a jak se s nim ma nalozit. AZ s touto novou érou se zacal klast
ddraz na environmentalni duasledky. PfiCemz odpad je zejména za tim vSim a uz
od pocatku lidské existence povazovan jako surovinovy zdroj — material pro
dalSi vyuziti. Mnoho literatury tykajici se recyklace odpadu se nezabyvéa pouze
oficialnimi  slozkami odpadového hospodarstvi (organizace, legislativa
a technologie), ale také témi neoficialnimi — sbéraci odpadu, ktefi tu byli
mnohem dfive nez se novodoba a oficialni opatfeni objevila.

Obnova zdroju z recyklovatelného materialu, ktery shromazduji sbéradi
odpadu, méa dlouholetou tradici vdude po svété. Uklidové a recykladni aktivity
se zejména v zemich tfetiho svéta objevily v kolonialni dobé jako odpovéd na
nedostatek surovin, pfi¢emz tyto aktivity byly zcela béZznym zaméstnanim pro
migranty a chudé obyvatelstvo [Fahmi 2005, Medina 2001, Berthier 2003].
Motivace ke sbéru odpadu jsou a byly ryze ekonomického charakteru.
Prodejem nasbiraného odpadu — materialu se Zivi tisice lidi. Sbéraci odpadu
jsou napfi¢ svétem nazyvani raznymi jmény: wahis a zabaleen v Kahife,
gallinazos v Kolumbii, chamberos v Ekvadoru, buzos na Kostarice, catadores
v Brazilii, scavengers v anglicky mluvicich zemich a pepenadores v Mexiku
[Berthier 2003: 194]. Pro vétSinu &asti historie riznych zemi byli sbéraci odpadu
migranti. Napfiklad v USA se plvod sbéracl odrazi v migraénich vinach, kdy
v 17. stoleti to byli hlavné Irové, Italové a Zidé z vychodni Evropy, pficemz od
poloviny 20. stoleti je nejvice sbéracl hispanského puvodu [Medina 2001: 236].
Dfive sbirali predev§im kov, stary papir, hadry a kosti pro dalSi vyrobu.
Napfiklad z organického materialu a kosti se vyrabélo mazadlo, které bylo
pouzivdno k dalSi vyrob& parfémd, mydel, lubrikantu, glycerinu a sviek
[Lipsett citovan in Medina 2001: 232]. Dnes sbiraji vSechny slozky
separovaného odpadu, tedy papir, sklo, plast a kov. Tito lidé jsou cCasto
povaZovani za nejchud$i obyvatele daného statu. Casto Ziji ve $patnych
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status [Medina 2001: 236; Do Carmo, Oliveira 2010].

Od poloviny 20. stoleti na zakladé hygienickych pfedpist a oficialni
vladni politiky byla sbéracim odpadu c&innost zakazana, jelikoz naruSovali
formalni systém sbéru a recyklace odpadu [Do Carmo, Oliveira 2010: 1261].
Tuto situaci zazivaji napfiklad zabaleen — sbéraci odpadu ve mésté Kahire,
ktefi jsou stale velmi nezbytnou soucasti odstranovani a recyklace
[Fahmi 2005]. Tito lidé s naboZzenskym vyznanim koptského kfestanstvi obyvaji
nékolik &tvrti po celém centru mésta v nékolika desitkach tisic*. Rano vyjizdéji
sbirat odpadky, které si berou pfimo zbytd na domluvu vlastniki nebo
u domovnich dvefi. Nasledné na voziku tahnoucim oslem odvezou odpad do
své Ctvrti, kde se dale roztfidi na organicky a jiny recyklacni material.
Organickymi odpadky, jako jsou zbytky, jidla nakrmi prasata, dale vytfidi plasty
(nékolik druhl), papir, karton, hlinik, cin, zvifeci kosti, sklo, Zzelezo, obleceni
[Middle East Recources 1999: 3-5]. Toto nasledné prodavaji recyklacnim
firmam, které v podstaté dostanou surovinu, jez je pouzitelna pro dalsi vyrobu.
Odhadem od roku 1997 zabaleen neformalné shromazduiji tfi Ctvrtiny odpadu
z celé Kahiry, a to hlavné z chudSich ¢tvrti. Nashromazdi tak pfes 3000 tun
odpadu kazdy den, z Eehoz je recyklovano az 85% tuhého odpadu, zbytky tvofi
pfevazné organicky material, jenz slouzi jako krmeni pro prasata
[Fahmi 2005: 158]. Od 80. let viada Egypta chtéla vyvinout narodni strategii pro
méstské fizeni tuhého odpadu. NejdiskutovanéjSim tématem této ,odpadové
revoluce bylo najmuti zapadnich spoleénosti ze Spanélska (Enser) a ltalie
(AMA) za ro¢ni milionovy kontrakt - 50 miliond dolard [Fahmi 2005: 159] —
nahrazeni dosavadniho systému sbéru a recyklace mnohem nakladnéjSim
sesenim®. Cizi spoleCnosti nashromazdi okolo tfetiny z pfedpokladaného
mnoZzstvi 13 000 tun odpadu za den, a tak lidé jsou stale zavisli na zabaleen
[Frykberg 2007: 63]. Odmitani a nezdjem ze strany vlady se v ,kauze zabaleen*
jevi jako nesmysiné odmitani efektivniho a Setrného odpadového systému.
VeSkery zisk je dosahovan krmenim prasat a ruénim vybiranim recyklaéniho
materialu, tzn. Zadné paleni odpadu, vypousténi Skodlivych latek a dalSi véci,
které jsou svazany se zapadnimi firmami, které recykluji pouze okolo 20%

1 20 000 — 40 000 lidi [Fahmi 2005: 156].
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odpadu. Zabaleen tak mouhou byt nazyvani ,the greenest of the green“
[Frykberg 2007: 62].

Do Carmo a Oliveira [2010] ve své studii ukazuji, Ze rostouci
environmentalni rétorika a moznosti tfidéni odpadu méni zplasob nahlizeni na
praci sbéracl odpadl z néCeho Spinavého a hnusného v mnohem pozitivngjsi
pohled — jako na préci, kterou délaji néco dobrého pro zivotni prostifedi a celou
spole¢nost. Tento pohled tkvi v rozpoznani sbéracu jako velmi dulezité Casti
celého recyklacniho fetézce, jez je slozen z riznych sektoru, aktérl a fazi jako
jsou zafizeni pro sbér a prodej, druzstva a soukromnici, zprostfedkovatelé
a velka recyklaéni zafizeni [Do Carmo, Oliveira 2010: 1262]. Odkryvaji také
pozitivni sémantiku odpadu, kterou se rozumi proces pfisuzovani kladnych
hodnot v ramci ekologické, ekonomické, symbolické, jazykové a mordlni
struktury [ibid.: 1265].

Vzestup ekologie, hodnoty recyklace a zména terminologie odpadu na
na odpad, ktery se ocita doma pfimo u spotfebiteld. V ramci této rétoriky je na
obyvatele domacnosti kladen diraz odpad tfidit do pfisludnych kategorii.
Hawkins [2001] poznamenava, Ze s prichodem recyklace a odpovédnosti
za vyhozené odpadky byl dan bezmyslenkovité likvidaci moralni obsah — ¢lovék
byl nyni ,zapleten“ do zodpovédnosti za environmentalni a socialni dasledky.
Soucasné tfidéni odpadu vyzaduje regulaci a ukaznéni svych postupu
v souladu s obecnym ekologickym diskursem.

2.1 Clovék ,recyklator"

Ukazali jsme si, Ze odpad neni nic, co by nebylo neznamé pro Clovéka
a jeho kazdodennost. Lidé se vzdy s odpadem potykali, snazili se s nim né&jak
nalozit, zbavit se ho, opravit. Rostly pozadavky vztahujici se k manipulaci
a likvidaci odpadu predevSim na urovni spravni ve méstech, kde obrovska
koncentrace lidi s sebou nesla i hromadici se material, jenz potfeboval byt
odstranén v rdmci udrzovani &istoty a hygienickych podminek. Etos spotfebniho
Zivota s sebou pfinesl nové pozitky z produktd masové distribuovanych napfic
staty i kontinenty. To, co se projevilo jako nejvétsi problém, byla charakteristika
rychlého konzumniho Zivota — jednorazové produkty. Slavna fotografie
z Casopisu LIFE zroku 1955 zobrazuje rodinu obklopenou leticimi papiry,
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ubrousky, kelimky, plastovymi talifi a pfibory s podtitulkem ,Throwaway Living:
Disposable items cut down household chores®. PokraCuje kratkym popisem
vS8ech leticich véci, jejichz myti by trvalo 40 hodin, jenZze Z&dna Zena
v domacnosti se tim nechce zatézovat. Atraktivita nového zbozi spocivala
v uspornosti ¢asu nad domacimi pracemi. Navic tyto produkty je jednoduché
vyhodit, jelikoZz jejich oprava nebo néasledné pouziti neni mozné. SloZeni
odpadu z domacnosti se zasadné proménilo béhem 20. stoleti pfevazné
z organickych zbytkl a popele na nepfeberné mnozstvi véci z riznorodého
materialu, pficemz se zvétsil i celkovy objem vyhozeného odpadu. Navic pfi
vyrobé takového mnozstvi zbozZi vznikd i odpad z pramyslovych tovaren.
V mnoha d&astech svéta existuji rGzné systémy odpadového hospodarstvi
zastreSujici velmi komplexni Skalu instituci, pfedpisi a technologii, které se
zejména tykaji feSeni neurCitosti odpadku a stanovenim jeji identity, osudu
a hodnoty [Reno 2009: 30 — 31].

Odpadové hospodarstvi je dnes velmi komplexnim systémem sbéru,
nakladani a likvidace. V zapadni Evropé v této souvislosti mélo nejvétsi vliv
Evropské spoleCenstvi. Uz zakladajici listiny Evropského spolecenstvi uhli a
oceli obsahovaly obecna ustanoveni o ochrané a zlepSeni kvality Zivotniho
prostiedi. Vice podrobna politicka a strategicka prohlaseni byla dale
rozpracovana v dohodach Environmental Action Programme v letech 1973 —
2010. V oblasti odpadl byla postupné rozpracovana strategie od omezovani
a prevence znecisténi ke konceptu udrzitelného rozvoje [Williams 2005: 6 — 7].
Od pocatku byly za¢lenény aktivity jako pfedchazeni vzniku odpadu, recyklace,
odstranovani odpadu a hierarchie odpadového hospodarstvi [Hey 2006: 18 —
19]. VSe bylo posilovano béhem let dalSimi smérnicemi a vyhlaskami
zabyvajicimi se pfimo organizaci odpadového hospodéfstvi.2 Prostfednictvim
smérnice Waste Framework Directive zroku 1975 a v jejich pozdéjsich
Upravach v letech 1991 a 1996 si ¢lenské staty Evropské unie pfizplsobovaly
vlastni narodni politiku vyuziti a odstranovani odpadu. Strategie zejména
spocivala mimo jiné i v aplikaci hierarchie odpadového hospodafstvi, definice

% Napf. Waste Framework Directive (75/442/EEC 1975); Assessment of the Effects of Certain
Public and Private Projects on the Environment Directive (85/337/EEC 1985); Integrated
Pollution Prevention and Control Directive (Council Directive 96/61/EC 1996); Packaging and
Packaging Waste Directive (Council Directive 94/62/EC 1994); European Waste Catalogue
(Commission Decision 2000/532/EC 2000).
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odpadu, identifikace kategorie a plvodu odpadu [Williams 2005: 9 — 18].
Evropska unie vroce 2002 vyvinula vramci udrzitelného rozvoje ramcovy
program ,udrzitelné konzumace a produkce” (SCP — Sustainable Consumption
and Production), kde chape domacnost jako hlavniho ucastnika
environmentalnich problémd, resp. vinika za zménu klimatu, znecisténi
vzduchu, vody a produkce odpadu [EEA 2005]. Domacnost povaZuje jako
dulezitou soucast celého fetézce konzumace a produkce, jelikoz vytvari
kone¢na rozhodnuti v konzumaci zbozi a sluzeb. Poukazuje na produkci
doméciho odpadu, kter4 neustéle stoupa a dnes je vétsi nez 160 kg na osobu,
pricemz jednu ftfetinu odpadu tvofi obaly, dalSi dullezitou soucasti jsou
elektronicka zafizeni [ibid.: 31 — 32].

Pfedchazeni vzniku odpadl, a tedy sniZzovani jeho produkce, je
centralnim cilem politiky EU a tedy i jejich Clenskych stat(. Zatimco tento cil
redukce odpadu je uznavany a etablovany princip tak, jak podotyka Bulkeley
a Gregson [2009], jeho vyznam je vice otevieny. Na jedné strané stoji
instrumentalni logika zdlUraznujici rizny vyznam odpadu v ramci diverzifikace
materiall, na strané druhé je tato logika naprosto radikalni, coz hluboce méni
organizaci odpadu v ramci domacnosti [Bulkeley, Gregson 2009: 921]. Odpad
Jiz neni homogenni kategorie odstranéna a odnesena pry¢ na neznamé misto,
o které se dale nestarame, ale naopak jsme nuceni pracovat na jeho tfidéni
a ukladani v rédmci rostouci komplexnosti sbérnych sluzeb, jez jsou samy
0 sobé choreografii rozdilnych materiald [ibid.]. Politika statu se v tomhle ohledu
vyviji smérem k budovani novych technologii a infrastruktury, které zaroven
blokuji putovani vyfazenych véci na skladky a umoZzhuji pouzivani odpadu
k jinym ,alternativnim“ zpusobum.

Jako vijinych evropskych zemich se v Ceské republice o odpad
z domacnosti stara obec, jez je povinna zafazovat odpad podle druhu
a kategorii dle Katalogu odpadd. Musi tedy vytvofit ... systém shromazdovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadu
vznikajicim na jejim katastralnim Gzemi..." [8 17 zakona ¢&. 185/2001 Sb.].
Redukce odpadu tedy znamena vytvoreni cest, jez v co nejvétSi mife brani, aby
odpad skoncil na skladce. V tomto smyslu se musi postarat o vSechny slozky
komunalniho odpadu, jenZz obsahuje papir, plast, sklo, kov, textil, biologicky
rozlozitelny odpad, oleje a tuky, chemikalie, cytostatika a dalSi kategorie
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odpadud. Obec se tedy snaZi vybudovat infrastrukturu a investice v tomto ohledu
smérfuje do umistovani plastovych popelnic, kontejnerli a jinych nadob, jejichz
prostfednictvim je odpad sbiran a dale vyuzivan. Jak ovSem Bulkeley
a Gregson [2009] poukazuji, tato logika hluboce zasédhla do praxe a chodu
v domécnostech, které jsou vyzyvané k hodnoceni, tfidéni, Cisténi a uchovavani
véci. Domacnost jako primarni jednotka konzumace musi investovat do
koordinace svych ¢innosti tak, aby pfislusné vyfazené véci rizného materialu
fidila prostfednictvim vybudovanych cest vyhovujicim zplasobem [ibid.: 937].
Odpadové hospodarstvi Clovéka zavazuje k Cinnostem a rozhodnutim
o kone¢ném misté odpadu. Pfiklada mu zodpovédnost za to, Zze s odpadem
bude zachazet spravné a efektivné se zapoji do odpadového hospodarstvi tim,
Ze bude vyuzivat vSech sbérnych sluzeb.

Presto, Ze Clovék neni povinen tfidit odpad, alespori tedy v ramci zakona,
je mu ovSem prikladana dulezitost, v niz je obsazena etickd a moralni
zodpovédnost za vyhozené objekty. N&S vztah k odpadu tak nemuze byt
jednoduse prerusen vyhozenim. Tedy ,sejde z o€i“, nemusi nutné znamenat
.sejde z mysli“. Odpad se dnes stava viditelnym problémem. Neni to snad
proto, Zze jsme vidéli pfili§ mnoho odpadkl povalujicich se po krajiné nebo
v mofi. Hawkins [2013, 2001] poukazuje na likvidaci odpadu jako na néco, co se
.zapletlo” do moralky ¢lovéka v ramci udrzovani Cistoty zZivotniho prostredi.
Stvorila tak ctnosti peclivého odpadového hospodare — recyklatora. Soucasné
nakladani s odpadem znamenalo reorganizaci nasich vztaht k odpadu. Dle
Hawkinse [2001] jsme svédky fenomenalni transformace a konstituovani
odpadu jako domény moralniho znepokojeni, osobni zodpovédnosti a peclivé
reflektovano znaénym mnozstvim vyzkumu zaméfenych zejména na ovlivAujici
faktory jako hodnoty, normy, postoje, motivace, situace a kontext ovlivaujici
recyklacni chovani. Vtomto smyslu se ukazuji jako nejvyznamné&jsSi osobni
postoje k recyklaci [Bezzina, Dimech 2010; Best, Mayerl 2013], spokojenost
s dosavadnim servisem sluzeb a vliv poplatkii [Sauer et al. 2008; Derksen,
Gartrell 1993] &i informovanost [Mee, Clewes 2004]. Na téchto vyzkumech
muzeme pozorovat Ze to, co ovliviiuje recyklaéni chovani, je cely socialni
a fyzicky kontext, ve kterém se Clovék nachazi. Infrastruktura sbérnych sluzeb
ovlivnéna politikou odpadového hospodaistvi vyznamné zasahuje do sdilenych
norem a zasadné ovliviiuje kazdodenni praxi jednotlived a celych doméacnosti.
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Barr [2007] vysledky svého vyzkumu ve Velké Britanii shrnuje do dvou skupin
a navrhuje zpusob konceptualizace odpadového chovani. Na jedné strané je
ovlivnéno situanimi proménnymi, jako je poskytovani sluzeb, behavioralni
zkuSenost, politické nastroje, globalni, environmentélni a odpadové znalosti
a sociodemografické faktory, na strané druhé jsou psychologické proménné
zastoupeny vnimanim problému Zzivotniho prostfedi a vlastni virou, zajmem,
povinnosti a motivacemi toto ovlivnit [Barr 2007: 469].

Nastroje, sluzby a chod odpadového hospodarstvi nastavuji urCity fad,
jak by se mél Clovék vyrovnat se svym odpadem. Pusobi na jeho postoje,
nazory a ovliviuji jeho chovani a praxi. Je to totiz ¢lovék a posléze domacnost,
na ¢em odpadové hospodarstvi obce stoji. Odpadové hospodafstvi a tedy
poskytované sluzby prostupuji zdmi domacnosti, zasahuji a méni manipulaci
s odpadem, naplfiuji ji moralni a osobnosti zodpovédnosti. Hodnoty vstipené
recyklaci mame dnes za vlastni postoje a nazory tvorici nasi osobnost a vztah
k zivotnimu prostfedi. Disciplinujeme své chovani v ramci odpadovych aktivit
urCované politikou hospodarstvi, naplfiujeme je smyslem pro zodpovédnost za
nakladani s odpady a ospravedlfiujeme celou fadou pfikazl a zakazu v rdmci
recyklace [Hawkins 2001: 11]. Argumentaci Hawkinse [2001] je pfedevSim to,
Ze manipulace s odpadem a jeho likvidace tak, jak ji vidi lidé, znamena spiSe
slouzit Zivotnimu prostfedi a lepSi budoucnosti nez slouzit lokalnim sbérnym
sluzbam jako efektivni a neplaceny pracovnik. Je vSak nutné poznamenat, Ze
naklady, které jsou spojené s odstranovanim odpadu a jeho tfidénim
Ci skladovanim, si C€asto nedokaZzeme predstavit, jsou skryté vétSiné
domacnosti.

PFi pohledu na rGzné obrazky skladek po celém svété je Clovék Casto
ohromen, jaké mnozstvi a druhy odpadu vyprodukuje. Neustala pfitomnost
a obrovské masy odpadu, které lidé vytvareji kazdy den, vypovidaji o lidské
pritomnosti a byti. Odpad je symbolicky a fyzicky fakt kazdodenniho Zivota
[Rathje, Murphy 2001: 10 — 11]. VSechny tyto véci jsou relikty specifickych
lidskych c&innosti, které se tolik neliSi od véci, jez tradi€né zkoumaji
archeologové. Vyzkumu odpadu se v tomto pfipadé Siroce vénuje garbologie,
kterd pomoci jak archeologickych odkryv(, tak rozborem a analyzou domovniho
odpadu, osvétluje odpad jako materialni stopu konzumace, a odkryva tak
konzumni vzorce a zplUsob zivota spole¢nosti [Rathje, Murphy 2001;
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Brunclikovd, Sosna 2012]. Odpad je tak kli¢em k minulosti i pfitomnosti, je jako
oteviena kniha ke &teni [Rathje, Murphy 2001: 11]. Takovym vyzkumem lze
zjistit nejen mnozstvi recyklovatelného materialu, preference znacek, mnozstvi
potravinovych zbytk( Ci preference polotovar [Brunclikova, Sosna 2012], ale
také rozdil mezi tim, co si lidé mysli a co skute€¢né délaji [Rathje, Murphy 2001].
Garbage project nejen analyzoval odpad, ale také pomoci rozhovoru odkryval,
co si lidé mysli o svém chovani a jak vnimaji véci, které produkuiji [ibid.: 53 —
78]. Nasledné vypovédi porovnavali s analyzou odpadu a pfiSli na nékolik
fenoménl, jez se tykaji vlastni reflexe konzumnich vzorcu. Lidé napfiklad
podcenuji vlastni konzumaci ¢okolady, tukud, olejl, zakusku, masa a precenuji
konzumaci zdravych véci jako je syr, mléko, cerealie Ci zelenina. Neuvédomuji
si ani, kolik mnozstvi nebezpeného odpadu vyhodi. Studium komparace
realného generovani odpadu a vlastniho vnimani takové cCinnosti se tedy
v uritych ohledech radikalné liSili. Lidé jsou rlznymi zplUsoby motivovani
ke tfidéni, vychovavani k disciplinovanosti. Pokud vSak odhalime realnou
produkci odpadu, uvédomime si, Ze to co si lidé mysli a to co realné délaji, sobé
vzajemné neodpovida.

Odpadové hospodarstvi nevychazi pouze zfeSeni ekologickych
problému, za veSkerou regulaci a odstrafiovanim odpadl stoji ekonomicka
logika. Odpad je stale surovina a mezi jinymi zdroji tvofi sekundarni
surovinovou zakladnu statu, jez by méla byt efektivné vyuzivana
a zpracovavana z produktu na material &i polotovar k dalSimu vyuziti
[St&panek, Jilkova 1998]. Efektivita vtomto smyslu musi spogivat v odbytu
urcité suroviny, musi se vyplatit pro dany podnik i obec. Prostfedky, které se
v tomto smyslu uplatfiuji, jsou zejména poplatky omezujici mnozstvi odpadu
putujiciho na skladky. Do tohoto systému jsou zapojeny podniky vydélavajici
penize na zhodnoceni odpadniho materialu vytfidénim a dalSim prodavanim
jinym podnikiim, které ze suroviny vyrobi dalSi produkt. Odpad je tedy
i nositelem ekonomické hodnoty, jez je dale zhodnocovana.

To, Ze neustale dochazi ke zhodnocovani véci, dokazuje napfiklad
vyzkum Gregson et al. [2010] o tom, jakym zplsobem se zhodnocuji véci v jiné,
vtomto pfipadé staré lodé na nabytek pro bangladéSskou stfedni tfidu.

66

Sitakunda beach — misto ,posledniho stanovisté“ lodi, misto urCené pro jiz

nepouzitelné lodé, kde pracuje tisice muz(, ktefi tyto lodé postupné rozeberou.
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Rozmontované lodé poté odvazeji do tovarny, ve které se ocel zpracuje, az
z dané lodé nezlstane absolutné nic. Mezitim v kruzich bangladéSské stfedni
tfidy stoupa poptavka po modernim, cenové dostupném a praktickém vybaveni
domacnosti — nabytku. Jde o proces, kdy se komodita hodnotové dostava na
uroven odpadu, poté dojde k jeji likvidaci a nasledné se vraci do socialniho
a ekonomického Zivota. Dochazi tak k proméné hodnoty a statusu véci
od komodity k odpadu a poté zpét ke komodité. Lodé tak nejsou jednotlivym
objektem, ale i riznorodym souhrnem véci a materialt, hodnot a statusu.
Nemaji ale uz sménnou hodnotu toho pfedmétu jako takového, ale stava se
hodnotou diky materialu — oceli [Gregson 2010: 848]. Odpad tedy nemusi byt
konecna faze véci, ale spiSe bodem ke znovuobjeveni hodnoty.

At uz se na odpad divame z jakékoliv perspektivy, stale prochazi mnoha
¢innostmi, jez ho zhodnocuji a pretvareji k obrazu svému. Mizeme mit jak
ekologické, tak ekonomické motivace, muzeme se jim zabyvat z hlediska
jednotlivce ¢i domacnosti nebo perspektivou odpadového hospodarstvi
Ci podniku. Odpad je doména nasycena nepifebernym mnozstvim jednotlivych
druht a kategorii. Jak takové kategorie vznikaji, co vubec kategorie odpadu
znamena, jakou roli hraje v kazdodennim Zzivoté a jakym zplsobem Ize
o kategorizaci odpadu uvazovat?
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3 KLASIFIKACE ODPADU

Pfedtim, nez zatneme o odpadu uvaZovat jako o kategorii, je nutné si
uvédomit, ze Ize pojem uchopit nékolika perspektivami a Zze chapani odpadu
a jeho definovani se liSi od jedné spoleCnosti ke druhé, od Clovéka k Clovéku.
Je tedy tézké urcit obecnou definici, ktera by vystihla, co odpad je. Jak uz jsme
si ukazali, pro nékoho vyhozena véc nema uz zadnou hodnotu, pro druhého
naopak ano. Z ekonomického pohledu jsou odpady ,... nezadouci vedlejSi
produkty lidské &innosti. [St&panek, Jilkova 1998: 86]. Zakon definuje pojem
odpad jako ,... kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl nebo
povinnost se ji zbavit..." [§ 3 zakona €. 185/2001 Sb.]. Z ekologické perspektivy
je odpad zdrojem, jez nebyl spravné recyklovan, aby se mohl navratit zpét do
pFirody €i trzniho obé&hu [Vergara, Thobanoglous 2012]. Odpad je tedy doména
charakteristicka svou fluidni, heterogenni a velmi dynamickou povahou. Urcita
véc se tedy mlze stat odpadem, pokud uz neslouzi svému ucelu tim, Zze byla
poskozena, rozbita €i obnosSena. Zalezi na tom, do jaké miry véc naplfiuje smysl
sveého ucCelu. Ten smysl, za kterym byla pofizena a ke kterému ma slouzit.
Odpadem se tedy muze stat i plné funkéni véc jako je oble€eni, ale jelikoz uz
neplni svou estetickou funkci, kterou mélo predtim, stava se odpadem. V tomto
smyslu Gille [2007] mluvi o ,hybridni entité“ odpadu, jez je zaroven materialni
i socialni. Tyto dvé stranky od sebe nelze oddélit, navzajem se prolinaji a jedna
druhou ovliviuji. ,Materialita® odpadu je na zakladé jinych znalosti, norem,
hodnot a ideologii napfi¢ riznymi spole€nostmi vnimana odli§né [Gille 2007: 24
— 28]. Neni to vS8ak jenom spoleCnost, jenZ méni vyznam odpadu a jeho
materialu, ale je to také samotny material, jez se béhem svého ,zivota“
transformuje a méni. Mnoho odpadu ma tendenci k hnilobé, korozi i rozpadu
a je to pfedevsim lidsky zamér vyuZzivajici takovy material [ibid.].

Prestoze odpad je velmi proménliva kategorie, mizeme tvrdit, Ze
zakladni charakteristikou odpadu je jeho nepouZitelnost, nepotfebnost Cci
nebezpecénost. Pro ekonomy je to nezadouci produkt, pro ekology nebezpedi
ovliviujici Zivotni prostfedi, pro jiného ztrata kvality vyrobku. Odpad cCasto
zaujima negativni stranu rlznych dichotomii, napf. uziteCnost/neuzite¢nost,
zisk/ztrata, Zivy/mrtvy, Cisty/Spinavy, bezpelny/nebezpeény, Fad/chaos
[Gille 2007: 20]. Ve své klasické studii Purity and Danger Mary Douglas
ukazuje, jak je socialni svét zalozen na kategoriich ,Cisty/neCisty” a jakym

19



zpusobem se s takovou klasifikaci vyrovnavame. V jadru celé jeji teorie je
mysSlenka necistoty jako néceho ,nemistného®, tedy neni to nic, co by bylo
opravdu znecisténé napriklad néjakou latkou, ale néco, co prostupuje hranice
klasifikaci a kategorii. Pro nas Evropany je necCisté otazkou Spiny, estetiky
a patogennich organismu, pro ,primitivni“ spolecnosti je necisté spojené
s ndboZenstvim. Pokud tedy vyabstrahujeme patogenitu a hygienu z naSi
predstavy o necistoté, tak jsme ponechani staré definici neCistoty jako néeho
nemistného [Douglas 1966: 36]. Douglas poukazuje na to, ze necistota neni nic
Spatného, ale naopak znaci vzdy ur€ity kulturni systém klasifikace
a kategorizace, tedy systematické usporadani jevd a objektd do urcitych
kategorii, které prekracuje, resp. do zadné z nich nezapada. Tam, kde je
necCistota, je vzdy systém, a necistota je tedy produktem systematického
usporfadani a klasifikace véci [ibid.]. Takze cokoli, co prekraCuje Ci ohroZuje
hranice kategorii a jejich vyznamy, je definovano jako necisté. Je to néco,
co muze ostatni véci v kategorii kontaminovat svou necistotou, co nas mate a je
v rozporu s nasi drahocennou klasifikaci [ibid.: 37]. Jedname s tim poté jako
s anomalii, které se vyhybame, snazime se ji eliminovat a redukovat [ibid.: 38 —
40].

Véc, ktera se stava odpadem, je také realné fyzicky umisténa na jiné
misto, je tedy prostorové oddélena od svého plvodniho mista a uziti
[Gille 2007: 21]. MUze ztratit svou materialovou kvalitu €i vlastnost, je né&jakym
zpusobem ohrozujici ¢i znepokojujici v daném domacim fadu. K odstranéni
takové véci dochazi jejim pfemisténim pfes urcité hranice domacnosti jinam —
tam, kde napfiklad mOze byt dale upotiebena. Gregson, Metcalfe
a Crewe [2007] dokazuji, Ze lidé pouzivaji ur€ité normativni praxe k vyfazeni
prebyteCnych véci (détského obleceni, knih, aut, kol, hracek...) napfiklad
prodejem Ci darovanim. Lze tedy vidét, Ze pouhé vyhozeni a zbaveni se véci
nepovazuji jako dostateCny a vhodny zplsob v nakladani s urcitymi objekty
[Gregson, Metcalfe, Crewe 2007: 198]. Vyhazovani véci je praxe dalSi
klasifikace, pficemz jeji nedilnou soucasti jsou prostorové moznosti, umisténi
véci na jiné misto. V moderni spolecnosti jsou véci ¢asto umistovany do koSe,
recyklaCnich nadob, na skladku ¢&i do spalovny. Nékdy ale také nasSe véci
davame pfibuznym, kamaradum, prodavame je nebo darujeme na charitu
radéji, nez je vyhodime do koSe. Takové praxe jsou kulturné specifické, stejné
jako normy a hodnoty spole¢nosti.
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Vyhozeni objektu jako odpadu je dle Hawkinse [2001] relativné
jednoducha zalezitost diky logice konzumni spoleCnosti, kdy si za vyhozenou
véc koupime jinou. Lucas [2002] argumentuje, Zze vyhozeni do koSe neni to
samé jako recyklace, jelikoz obsahuje jakousi konecnost, kterd neni v jinych
formach vyhozeni tolik pfitomna. Pro pfitomnost okamziku je vyhozeni aktem
urCité konecnosti, alespon v aktualnim vztahu mezi ¢lovékem a objektem. Musi
to vSak znamenat ,smrt“ objektu? N&S odpad muaze byt pro jiného pokladem, jak
uz jsme se presvédcili na pfikladé sbéracl odpadu. Konec€nost v tomto pfipadé
znamena stat se odpadem, ne odpadem zustat. MUzZzeme tedy uvazovat tak,
Ze odpad je jakousi liminalni fazi objektu, kterou se stava v urcitém okamziku
svého Zivota a nezustava jim napofad. V intencich pfechodového ritualu se
odpad nachazi pouze v ur€itém stadiu, kdy se vyvazuje ze stavajicich svazku
a kategorii a vstupuje do dalSiho Zivota, do dalSi kategorie &i klasifikacniho
systému [Gennep 1996 (1909); Turner 2004 (1969)]. Kazdy pfechodovy ritual
provazi tfi faze: odlouCeni, pomezi a pfijeti. Je to pravé faze pomezi €i limenu,
kdy se jedinec &i skupina ocita mezi dvéma stavy bez specifickych vlastnosti.
Jejich postaveni se vymyka a vypadava ze sité klasifikaci, které je
za normalnich okolnosti umisténo v kulturnim prostoru. Liminalni bytosti nejsou
ani tady, ani tam, nachazeji se mezi vSemi kulturné uspofadanymi stavy,
normami, zakony a zvyklostmi [Turner 2004 (1969): 96]. “Liminarita je tedy
Casto pfirovnavana ke smrti, k pobytu v Iuné, Kk neviditelnosti, temnoté,
bisexualité, k divo€iné nebo zatemnéni Slunce a Mésice.“ [ibid.]. Atributy, které
jsou pfirovnavané k bytosti, jez se v takové fazi nachazi, jsou €asté i pro odpad
a jeho vnimani. Nejsme schopni si pfedstavit, co vSechno vyhodime, co se
nachazi v daném kosi, ktery je ¢asto oddélen od ostatniho prostoru domacnosti.
Odpad je néco, co s nami je, ale je také tézké si ho predstavit néjak blize, néjak
ho charakterizovat. Gille tvrdi, Ze liminalita odpadu znamena vzdy ochranu
alamani urcitych hranic a ze tak vramci socialniho Usili a politického
rozhodovani bude vzdy hrat otazku moralni diskurs [Gille 2007: 23]. Toho uz
jsme si vSak vSimli v ramci recyklacnich praktik, jez v sob& zahrnuji urcitou
moralni zodpovédnost za své zivotni i socialni prostfedi [Hawkins 2001]. Navic
problematika odpadu a odpadového hospodafstvi neni pouze zalezitosti
vefejného zdravi, ale také z&sahem do toku zbozi a materidlu napfic
spoleCnosti [Gregson 2010]. Nelze tedy o odpadu uvazovat oddélené od zbozi
Ci objektu stejné jako nelze uvazovat o domacnosti - primarni jednotce
konzumace oddélené od producenta odpadu.
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Na odpad mizeme tedy hledét perspektivou biografie pfedmétu a jeho
socialniho zivota, jelikoz komodity maji stejné jako lidé svUj socialni zivot
[Appadurai 1986: 3]. Komodita muize byt definovdna na zakladé své
ekonomické hodnoty, ktera ovSem neni vlastnosti objektu, ale je vytvofena na
zakladé usudku subjektu o objektu [ibid.]. Méli bychom tedy sledovat jejich
vyznam vepsany do jejich formy, pouzitelnosti a Zivotnich trajektorii [ibid.: 5].
Sledovat biografii pfedmétu, at uz ekonomickou, technickou &i socialni, mize
byt i nemusi kulturni informaci. Jde o to, abychom pouZili perspektivu, ktera
nam umozrniuje se na objekt divat jako na kulturné specificky objekt obdafeny
riznymi kategoriemi a vyznamy [Kopytoff 1986: 68]. Objekt tedy prochazi
specifickymi fazemi svého Zivota, jez jsou definovany na zakladé ruznych
vztahu mezi objektem a subjektem. Odpad je pouze jedna z mnoha trajektorii Ci
fazi, kterymi objekt prochazi, a pravé studiem ,zivota véci‘, tedy toho, jakym
zpusobem se objekt stava odpadem, muzeme odhalit vztahy mezi objekty
a subjekty, hranicemi, klasifikacemi a kategoriemi odpadu.

O tom, Ze nékteré objekty jsou v jedné chvili odpadem a v druhé se
stavaji zadanou komoditou, jsme se presvédCili uz v predchozi kapitole, kde
jsem mluvila o vyzkumu Gregson et al. [2010], resp. o odloZzenych lodich —
odpadu, z néhoz se stava nabytek pro bangladésskou stfedni tfidu. Lodé se pro
nékoho jevi jako nepotfebna véc, ale pro jiného je to potifebny material k vyrobé
néeho jiného. Odpad je pravé diasledkem lidského jednani a kontextu
klasifikovan ruzné a lehce pfesouvan do ruznych kategorii pravé na zakladé
potfeby. Douny [2007] ukazuje na svém etnografickém vyzkumu mezi africkymi
Dogony, jakym zpusobem oni vytvareji vlastni kategorie odpadu na zakladé
dennich Cinnosti a praxe, Ze maji svou vlastni ,kosmologii recyklace®. Odpad je
pouzivan, recyklovan a znovu vyuzivan mistnim zplsobem a to vSe se provadi
v souladu s mirou uZzitku, kterou nachazi ve vyznamu odpadu — objektu [Douny
2007: 312]. Vyuzivaji nejen mistné vyprodukovany odpad ke kompostovani, ale
také ,zapadni“ odpad produkovany zejména turisty, ktefi oblast Dogonu hojné
navstévuji. Tato kategorie logo obsahuje zejména prvky, jez nejdou kultivovat i
opravit — léky, obaly, baterie, obalky, Zabky, vicka a rozbité plastové nadoby
[ibid.: 324]. Tento odpad vytvafi novy pohled na véc, jelikoz takovy material se
muZze potencionalné vyuzit a recyklovat tim, Ze se pfetvofi na novou komoditu,
jez je vyuzivana v kuchyni, k prodeji ¢i ritualnim obfadim. V tomto pfipadé
mohou staré plechovky slouzit jako hrnce €i nadoby na kofeni a jiné jidlo, plast
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k vytvofeni dekorace masek Ci vyrobé& malych figurek a miniatur vozidel, které
se prodavaji turistim [ibid.: 324 — 323]. Odpadu vyhozeném turisty davaji zpét
Zivot vramci vlastniho uvaZzovani a praxe, vintencich zipadniho mysleni
bychom fekli - v rdmci vlastni ,kosmologie recyklace".

To, Ze zhodnocovani odpadu neni pouze véc nutné potfeby, ale také
zabavy, védéni, znalosti a schopnosti, ukazuje Reno [2009] na vyzkumu
skladky a jejich zaméstnancu v Severni Americe. Reno na skladce pracoval
stejné jako zaméstnanci, vSimal si u nich sbéraCskych aktivit a vyuziti materialu
odpadu do vyroby jinych pfedmétd, kterymi demonstrovali nejen svou Sikovnost,
praxi a védéni v urcité oblasti, ale také gender. Toto sbirani odpadu je vysoce
vyznamnou praxi, a to ne z davodu potfeby, ale diky moznosti zabavy, pozitkl
a uznani ze strany ostatnich pracovnikt [Reno 2009: 31 — 37]. Znamena to, Ze
ur€ovani neni pouze v druhu &i kategorii odpadu, ale také v tom, co by odpad
mohl potencionalné byt. Vnimani odpadu tedy neni pouze proces rozpoznani
polozky jako kategorie Ci typu — pneumatika, plastovy sacek, penize — ale
objevovani jedine¢né vlastnosti, kterou mize odpad mit, a na které se muze
vytvaret svou biografii [Reno 2009: 34].

Odpad je tak soucasti SirSiho vnimani a klasifikace. Ta se muze
odehravat na zakladé dalSi potifeby, demonstrace vlastniho védéni a Sikovnosti
¢i v ramci ekologické motivace. Odpad nemusi znamenat kone¢nou fazi zivota
véci, zalezi na naSem Uuhlu pohledu a vnimani — na socialnim kontextu.
Kategorie Ci klasifikace prostupuji veSkerym vnimanim, a to jak na udrovni
oficialniho feSeni odpadového hospodarstvi, tak na urovni socialni sféry
vnimani odpadu. Jak o kategorizaci Ci klasifikaci uvazovat, jak ji odhalit
v daném socialnim usporadani — spoleCenském a kulturnim kontextu?

3.1 Kategorie a kognitivni antropologie

At uz uvazujeme o odpadu ¢&i jinych objektech, udalostech a abstraktnich
entitach, je dulezité si uvédomit, Ze kategorie se skryvaji ve veSkerém lidském
vnimani. Je to pravé kategorizace a klasifikace, které zprostifedkovavaji a
zpracovavaji zkuSenosti. Skrze kategorie vnimame, chapeme a uspofadavame
svlj socialni a fyzicky prostor. Kategorie jsou tedy definovany naSimi
spoleCnymi zavéry o podobnosti véci, jejich vlastnosti a podobnych zkuSenosti
[Lakoff 1990: 19]. Stoji tak u zakladG vnimani kazdodenni praxe. Casto si
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kategorizaci neuvédomujeme az do té chvile, nez se setkhme s nécim
problematickym, s né€im co nezapada do daného systému. NaSe kategorizace
je podvédoma, ndm naprosto jasna, Ze si ji neuvédomujeme, a véci okolo sebe
chapeme naprosto automaticky a neproblematicky, resp. myslime, Ze kategorie
véci tak jak je chapeme, prosté pfirozené existuji ve svété a odpovidaji tomu
[ibid.: 20]. Jak se pohybujeme svétem, vnimame a kategorizujeme lidi, rostliny,
zvifata, ale také abstraktni entity jako spoleCenské vztahy, aktivity, emoce
a barvy.

,Kategorizaci bychom neméli brat na lehkou vahu. Pro nase my$leni, vnimani,
Jjednani a Fe¢ neexistuje nic centralnéjsiho, neZz kategorizace. Kategorizujeme vzZdy,
kdyZz néjakou skute¢nost vnimame jako druh néceho, napriklad strom. Kategorie
pouzivame pokazdé, kdyz uvaZujeme o typech véci, jako jsou Zidle, narody, nemoci,
emoce, prosté cokoli. PokaZzdé kdyz zamérné provadime néjakou aktivitu, tfeba néco
tak bézného jako psani tuzkou, zatloukani kladivem nebo Zehleni, pouzivame
kategorie (...) Zménit pojeti kategorie znamend zménit naSe porozuméni sveétu.”
[Lakoff 1990: 19]

Kategorie a klasifikace jsou ustfednim vyzkumnym zamérem kognitivni
antropologie. Ta studuje vztah mezi lidskou spoleCnosti a lidskym mySlenim
[D’Andrade 1995: 1]. Vypovida o tom, jak lidé v socialnich skupinach chapou
a premysleji o objektech a udalostech, které vytvafri jejich svét. Studuje systémy
predstav a zpusoby mysleni, hleda principy lezici za chovanim [Blount 2011:
12]. Uz prvni definice kultury od E. B. Tylora byla napfiklad zaméfena na
predstavy — idee a védéni, diky nimz je €lovék schopen byt soucasti spoleCnosti
Ci kultury jako jeji €len [ibid.]. Pravé tato schopnost jednani v sobé zahrnuje
samotné védéni a znalosti tykajici se daného spoleCenského uspofadani.
Mlzeme takto o kultufe uvazovat jako o systému kulturnich idei, jez jsou
sdilené, organizované a strukturované do urcitych forem [D‘Andrade 1995: 16].
Zdanliva neusporadanost a chaos objektd v prostfedi je skrze takové vnimani
uspofadana do urcitého mentalniho obrazu objektd, ktery v osobnim svété
Clovéka funguje jako organizovany systém komunikace s prostfedim objektu
i subjektld. Timto si musime uvédomit, Zze kazdy takovy systém ma svij
specificky vyznam v riznych spole€nostech. Kategorie a jeji Clenové k sobé
patfi na zakladé urcitych spole€nych znakl a atributd. Neni to vSak pouze
podobnost mezi Cleny kategorie, které ji urCuji. Kategorie neexistuji objektivné
,ve skuteCném svété“ nezavisle na lidech.
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Kategorie jsou urCeny nejen svymi fyzickymi vlastnostmi, biologii
Clovéka, lidskou mysli, ale navic i kulturnimi aspekty. Je to pravé antropologie,
jez se snazi studovat rGzné kultury a spolecnosti a jejich specificky kulturni
ideovy systém. To, co ji odliSuje od ostatnich disciplin, jez se zabyvaji
kognitivnimi procesy, je jeji zaméfeni na skupinu lidi a kolektivni reprezentace,
namisto jedince a jeho chapani. Lidé jsou spojeni svym spoleCnym lidstvim —
lidé jsou hluboce biologicky podobni, sdileji stejné kognitivni a emocionalni
schopnosti, stejné fyziologické systémy hormond a neuronu, presto vSude
v kazdém z nas je spolecné lidstvi Fizeno kulturné specifickym zplsobem
[Boster 2011: 132]. Proto se na rozdil od kognitivni psychologie zamé&fuje na
spoleCnost misto jedince, na obsah mySlenkovych struktur misto procesu
mySleni a to vSe zkouma v kontextu pfirozeného prostfedi namisto
experimentalnich laboratofi [ibid.: 132 — 134]. Stejné jako socialni a kulturni
antropologie, tak i jeji smér kognitivni antropologie pracuje s ¢lovékem jako
bytosti socialni radikalné ovlivnénou jak obklopujicim fyzickym prostfedim, tak
i socialnim. Zkouma tedy kolektivni reprezentace a obsah mySlenkovych
struktur formované v socialnim prostfedi. Snazi se popsat urcité konceptualni
modely a kolektivni porozuméni svétu, dle kterych jedinec v dané spolecnosti
jedna a ne popsat pouze toto jednani [Boster 2011: 139]. Jde o jakousi kulturni
gramatiku, jez umoznuje orientovat se v daném socialnim a fyzickém prostredi.
Kognitivni antropologie se snazi divat oCima lidi, které zkouma, a vyvinout
metodiku, ktera by byla schopna popsat a interpretovat obsah myslenkovych
struktur pravé z jejich pohledu — z aktérské perspektivy.

Napfi€¢ neliterarnimi  spole¢nostmi je rozhodujicim organizacnim
principem a instituci pfibuzensky systém. Role, které tvofi socialni organizaci
v téchto spoleCnostech, jsou pfedevsim role pfibuzenské. Ocekavani a role je
spjata s pozici vtakovém systému. Uz na pocatku celé védni discipliny
antropologie byl pfibuzensky systém jedna =z prvnich véci, u kterych
etnografové spatfovali radikalni rozdil od moderni zapadni spoleCnosti
[D’Andrade 1995: 20 - 30]. Prvni aplikaci formalni metody kognitivni
antropologie byla komponenéni analyza (component analysis) pravé na analyzu
pribuzenského systému jako specifické kulturni domény [Goodenough 1956].
Tato analyza odhaluje vyznamné rysy a jim pfipisované hodnoty a vyznamy ve
smyslu nativnich pfFibuzenskych termind a jejich vyznam( misto vnucovani
kategorii z vnéjSku [D’Andrade 1995: 30]. DalSi vyzkumy v této oblasti se
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zamérfovaly jiZz na vySe zminéné domény, jako jsou barvy, emoce ¢i nemoci. Se
véemi témito doménami se muzeme setkat napfi¢ spoleénostmi s rozdilnymi
koncepcemi a chapanim. Metody kognitivni antropologie se také vyuZivaji u
mnoho vyzkumua zabyvajici se riznymi tématy jako je klasifikace drog [Lee
2011], domaci nasili [Collins, Dressler], etnicita [Gravlee 2005], klasifikace léku
a nemoci [Waldstein 2006]. Jiné vyzkumy se vedou v oblasti etnobiologie, ktera
se vyrovnava s porozumeénim prostfedi okolo sebe, tedy rostlinam a zvifatim.
VytvaFi vlastni kulturni klasifikacni systémy, resp. lidové taxonomie (folk
taxonomies) tvofici strukturu vztahl a rysu objektd ve vzajemné konfiguraci
[D’Andrade 1995: 92 — 103; Boster, Berlin, O’Neill 1986; Boster, Johnson 1989;
Benz, Perales, Brush 2007]. MUzeme fici, Ze pomoci pravé emickych kategorii,
terminu a jejich znakl a vlastnosti je snahou kognitivni antropologie vysvétlovat
a interpretovat svét riznych kultur a spole¢nosti.

Jednim ze zakladnich pfinost kognitivni antropologie jsou metody, jez
pouziva ke sbéru dat a jejich interpretaci. V tomto smyslu se mluvi o formalnich
metodach. V pracich se tedy muzeme setkat s rGznymi tabulkami a grafy, skrze
které se vyzkumnici snazi interpretovat urCity socialni jevy od abstraktnich
udalosti po fyzické objekty ve svété. Pouzivaji rGzné metody od volného
vyjmenovani polozek rizné domény po doplfiovani do vét &i tfidéni rdznych
poloZzek. Snazi se takto ziskana kulturni data uchopit pomoci matematickych
vypocltl a znazornéni a dodat jim jakousi ,védeckost®, v nasem pfipadé validitu
a reliabilitu. Takova manipulace s daty se stala jednou z hlavnich kritik, jelikoz
formalni analyza nemohla poskytnout kulturni popisy jednotlivych spoleCnosti
oCekavanych v oblasti bohatych etnografickych textd. Formalni analyza byla
vhiména kritiky jako pfFili§ GUzka a nesouvisla pro etnografické popisy
charakteristické metodou zucastnéného pozorovani a rozhovory [Blount 2011:
15]. Reakce kognitivnich antropologd oponovala tim, Ze jejich metoda
predstavuje zasadni a tim pFfesné znalosti na rozdil od impresionistické
a neopakovatelné etnografie jednoho vyzkumnika [ibid.]. Mym u(kolem vSak
neni obhajovat ten & onen postoj. Metody kognitivni antropologie na jednu
stranu jsou pro nékteré pfili§ rigidni, na druhou stranu mohou poukazat na tu
sféru schémat vnimani a mysleni lidi, jez je téZko vyjadfitelna slovy. Jak
poukazuje Bloch [1998], mySleni a védéni které tvori koncepty a skrze které lidé
jednaji, nemusi mit jazykovou povahu. Ridit se pouze tim, co lidé Fikaji, je ve
své podstaté chudym voditkem k lidskému mysleni a védéni [ibid.: 3].
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Analyza kulturnich domén a potifeba védeckych metod popsat aspekty
kultury od hygienickych praktik po vnimani hmyzu, byla zakladem pro rozvinuti
a aplikaci metodologie na Siroké spektrum domén jak v antropologii, tak
i v jinych védnich disciplinach [Borgatti 1994: 263]. Jeji vyuziti formalnich metod
umoznuje také zmapovat variabilitu uvnitf zkoumané skupiny mezi samotnymi
aktéry a lépe zobecnit své predkladané teze. Sleduje tak konzistentnost dané
domény, ktera& mnohdy nemusi odpovidat védeckym kategoriim jako je vék,
gender Ci etnicita, ale pravé prochazet napfi¢ ruznorodymi skupinami
[Handwerker 2002]. Napriklad na poli genderu existuji studie zabyvajici se
pfimo doménami, které v dané spolecnosti okupuji pouze zeny [Mukhopadhyay
2004; Finerman, Sackett 2003; Nyamongo 2002; Quinn 1977]. Tyto vyzkumy
prispivaji zejména k rozSifovani znalosti a percepce kulturné definovanych
genderovych roli. Jiné studie zabyvajici se intrakulturni variabilitou v urcité
kulturni doméné srovnavaji mezi jinymi i odpovédi muzl a zen [Collins, Dressler
2008; Handwerker 2002; Moore et al. 1999]. Tyto studie naopak rozdil mezi
muzskym a zenskym vnimanim vyvraceji a zdUrazriuji, Ze tyto kategorie se ve
své klasifikaci nelisi.
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4 METODOLOGIE

Jak jsme si ukdzali v pfedchozi ¢asti prace, klasifikace Ci kategorizace je
nepostradatelnou soucasti lidského mysleni a chapani svéta okolo sebe. Odpad
je z této perspektivy fenomén, jimz kategorie doslova prostupuji skrz na skrz
a jsou zakladem jeho vytvareni, manipulace, recyklace a odstranéni. Takova
manipulace je oSetfena nescCetné smlouvami, umluvami, zakony a vyhlaskami
jak na urovni statni, tak i svétové. MUQj vyzkum se v tomto ohledu zamérfuje na
relativné malé, ale dulezité soucasti celého systému sbéru a likvidace odpadu —
na mésto a jeho obyvatele. Cilem prace bylo prozkoumani klasifikace odpadu
na urovni (1) obce jako oficialniho organizatora sbéru odpadu a (2) jejich
obyvatel. Vychazim pfitom ze tfech hlavnich vyzkumnych otazek, jez jsou
vystavény tak, aby klasifikaci odpadu bylo mozné porozumét jak z hlediska
oficialnich odpadovych organizaci, tak z hlediska emické perspektivy obyvatel.
Do otazek jsou zaroven zahrnuty faktory, jez mohou ovliviovat klasifikaci —
vlastnosti odpadu a sociodemografické udaje.

1) Do jakych z&kladnich emickych kategorii odpad déli obyvatelé obce
a jakeé faktory ovliviuji tuto sémantickou strukturu?

Tato otazka poukazuje na vztah lidi k odpadu v kazdodennim zivoté.
NaSe jednani a zachazeni s odpadem je s pfichodem recyklace fizeno a
ovliviiovano. Dominuji zde ¢asové narocné ukony a regulace chovani [Hawkins
2001]. V rukou se takto ocitaji objekty, nad kterymi je nutno pfemyslet, at uz ve
znovu vyuziti pfimo v domacnosti, tak ,spravné® vyhozeni do pfislusného kose
na dany material (plast, papir...). V navaznosti na koncept Cistoty a necistoty
[Douglas 1966] maze objekt ovlivnit Spina ¢i kombinace ruznych materialt jako
to, co nelze dobfe zaradit a co znamena néco nemistného — néco, co narusuje
fad. Ukolem je porozumét logice a faktorGm, jeZ stoji za tvorbou kategorii
odpadu.

2) Do jakych zakladnich kategorii se odpad déli v oficialnich organizacich a
do jaké miry se tato klasifikace liSi/kryje s klasifikaci emickou?

Oficialni kategorizace odpadu se fFidi dle zakona o odpadech a
vyhlaskami mésta. Ukolem je tak zjistit, jak je odpad klasifikovan oficialnimi
organizacemi v obci. DalSi dimenzi otazky je osvétlit ovlivnéni emické
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klasifikace v ndvaznosti na tvrzeni Hawkinse [2001], zZe likvidace odpadu se
.zapletla“ do moralky Clovéka — udrzovani Cistého zivotniho prostredi vytvari
ctnosti ,peclivého odpadového hospodare®.

3) Je kulturni model odpadu sdilen napfi¢ populaci?

Mnoho studii poukazuje na faktory, které ovlivhuji recyklani chovani.
Tyto faktory jsou napfiklad prostorové rozmisténi popelnic, osobni motivace,
normy recyklace, misto bydleni i socio-demografické ukazatele [Bezzina and
Dimech 2011; Kaciak and Kushner 2009]. Klasifikace je v kognitivni antropologii
jako jedna z kliCovych komponent kultury, jejiz vlastnosti je, Ze je sdilena.
Mnoho studii vtomto ohledu porovnava odpovédi respondentl z ruznych
perspektiv [Gravlee 2005; Boster 1989, 1986; Romney, Weller and Batchelder
1986]. Vyzkum je vystavén na predpokladu, zZe osloveni respondenti zZiji ve
stejném prostiedi — obci — a tedy, Ze podléhaji stejné klasifikaci odpadu
oficialnich organizaci. Zkoumanymi skupinami, u kterych bude klasifikace
sledovana, jsou muzi a Zeny z genderové perspektivy a novicové a experti
z hlediska profesni specializace. Experti vtomto pfipadé budou zastoupeni
lidmi, ktefi pracuji v organizacich odpadového hospodafstvi. Do skupiny novicl

naopak zahrnu respondenty, ktefi v Zzadné takové organizaci nepracuiji.

Cely vyzkum sestava ze tfrech Ccasti, jejichz vysledky se navzajem
doplfuji a zaroven na sebe chronologicky navazuji. Vyzkum stavi zejména na
pouziti metod kognitivni antropologie: “volné vyjmenovani® (free listing) a
“viceCetné tfidéni na hromadky” (successive pile sort) v oblasti zjisténi emické
klasifikace, pficemz v oblasti oficialni klasifikace je pouzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru.

4.1 Vybér odpadu

Metoda viceCetného tfidéni na hromadky je zaloZzena na tfidéni polozek
urCité domény do nékolika skupin. V mém pfipadé respondenti tfidili kartiCky
s fotografiemi rlznych odpadld. Musela jsem tedy vybrat vzorek odpadu
zndzornény na kartiCkach tak, aby odpovidal dané predstavé odpadu —
definoval kulturni doménu tak, jak ji vidi respondenti.

K vybéru odpadu do vzorku jsem jako prvni vyuZila metodu volného
vyjmenovani. Je to jedna z nejpouzivanéjSich technik pravé ke zjisténi obsahu
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domény. Ta muze byt definovana jako soubor slov, pojmu, konceptl, frazi,
terminu &i jinych polozek, jez se vztahuji k jedné konceptualni sféfe [Romney,
Weller 1988: 9; Borgatti 1996: 1 — 3]. Stoji zejména na tom, Ze respondenti
vyjmenuji polozky, jez jsou zakouSeny v bézném Zzivoté radéji nez polozky, se
kterymi se sotva setkali. Respondenti dostali za ukol vyjmenovat polozky, které
povaZzuji za odpad — véci, jez vyhazuji i tfidi (recykluji). Byli pfitom pozadani o
vétsi konkrétnost (napf. namisto polozky ,plast‘ jmenovat ,igelitovy pytlik“, ,pet
lahev“...). Celkem bylo dotazano 20 respondentl, jejichz vék se pohyboval
v rozmezi 25 — 68 let, z toho 12 zen a 8 muzd.

Do vzorku odpadu byly také zahrnuty poloZzky tak, aby odpovidaly
kategorii ,Komunalni odpady, vc€etné slozek z oddéleného sbéru“ v Katalogu
odpadii [dle vyhlasky MZP &. 381/2001 Sb.]. Jsou zde uvedeny kategorie
odpadl objevujicich se z doméacnosti a zpracovavané (sbhirané) obci. Jsou to
kategorie jako plast, papir a lepenka, odévy, sklo, ale také kyseliny, zasady,
tedy vSechny latky, které patfi do oddéleného sbéru. Zaroven jsem se snaZila
pokryt kategorie, pro které jsou v dané obci sbérné nadoby (papir, plast
+ tetrapak, sklo barevné, sklo bilé, drobna elektrozafizeni, bio odpad a olej).
Do vzorku odpadll jsem zafadila i ty polozky, které byly vyjmenované na
webovych strdnkach obce v sekci ,Odpady a odpadové hospodarstvi — TFidéni
odpadd“ a v méstskych novinach v ramci desetidilného serialu , Tfidime odpad®,
ktery vychazel po dobu deseti mésicu v roce 2012. Tuto taktiku jsem zvolila
zejména diky nékolika ocenénim, jez obec ziskala béhem let 2011 — 2013
v oblasti vedeni odpadového hospodarstvi nejen vramci kraje, ale
i v celostatnich kolech. Obé média podavaji obraz tykajici se potfeby
recyklovat odpad, ajakym zpusobem toho docilit. Byly zde vyjmenované
konkrétni odpadky, které patfi do pfislusné popelnice Ci nikoli.

Dalsi technikou sbéru odpadu do vzorku bylo umisténi pytle s nazvem
.Kam to patfi?“ do domacnosti, kde se tfidi veSkery separovany odpad obci.
Obyvatelé doméacnosti byli poZzadani o vhozeni odpadku, u kterého si nejsou jisti
nebo nevi, do jakého koSe (separovany a smeésny) patfi. Polozky, které se ocitly
v tomto pytli, stoji na jakémsi pomezi — hranici mezi vSemi kategoriemi. Jsou to
véci, které dle obyvatel domacnosti nepatfi ,ani tam — ani sem" — polozky, jez je
matou a jsou v rozporu s nasi drahocennou klasifikaci, tak jako boty samy
osobé nejsou nic zvlastniho ¢&i ,necistéto”, dokud se neocitnou na jidelnim stole
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[Douglas 1966: 37]. Pfi vybéru vzorku bylo také pfihlizeno k atributiim, jako je
velikost a mira znecisténi. V kazdé kategorii jsem se proto snaZzila obsahnout,
jak velké a malé, tak Cisté a Spinavé polozky.

Kvuli pestrosti vzorku odpadu bylo pouzito nékolik technik sbéru,
u kterych byl vzdy CasteCny prekryv vyjmenovanych polozek. Na mém usudku
posléze byl vybér odpadkl do vzorku. Celkové jsem vybrala 56 polozek tak, aby
co nejvice odpovidaly nasbiranému materialu a vzorek byl pestry.3 Nasledné
byly vybrané polozky postupné shromazdovany a fotografovany.

Fotografie odpadu byly pofizovany v ateliérovych podminkach tak, aby
odpovidaly produktové fotografii.4 Tento zanr se vyznaCuje zejména tim, ze
ukazuje objekt bez ruSivych elementl, které by potom mohly ovlivnit Usudek
respondenta. Vyzdvihuje pouze objekt, jeho tvar, vlastnosti a znaky v Cistém
prostfedi. V tomto Zanru jde pouze o objekt samotny, a co nam muze sdélit.
Hojné se této metody vyuziva zejména v reklamni fotografii, kterou potkavame
v mnoha letacich a broZurach, které se nam snazi prodat urcity typ produktu.
V mém pfipadé jsem chtéla eliminovat v8echny nezadouci odrazy a lesky, jez
se objevuji pfi bézném fotografovani. Navic jsem chtéla docilit toho, ze vSechny
fotografie jsou unifikované — foceny za stejnych podminek, tedy eliminovat
veskeré vnéjSi vlivy. To by se mi ovSem nepodafilo, kdybych fotografie
pofizovala za pfirozeného svétla, které se méni v pribéhu celého dne. VSechny
odpadky byly pofizovany na fotoaparat NIKON D300 s Sirokouhlym objektivem
NIKKOR (17 — 55 mm) s nastavenim ISO 100, ¢as 125, clona 11 a za pomoci
této techniky: dva stativy, dvé svétla, softbox a odpalovac. Pofizené fotografie
byly poté upraveny v softwaru Adobe lllustrator CS5.1, vytisknuty
azalaminovany. Vzhledem k mnoZstvi vybranych poloZzek a jejich budouci
manipulaci jsem pro kazdou fotografii zvolila velikost bézné hraci karty.

4.2 Tridéni na hromadky

V pfipadech, kdy chceme zjistit, jak lidé pfemysleji o urcCité kulturni
doméné, je dulezitym vychodiskem posouzeni podobnosti a rozdild mezi
poloZzkami v doméné [Boster 1994: 11]. NejpouzivanéjSi metodou ke zjisténi

® Odpadky vybrané do vzorku odpadt jsou uvedené v Pfiloze 1.
* Viz PFiloha 2.
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podobnosti je volné tfidéni na hroméadky (free pile sort), kdy jsou respondenti
pozadani o roztfidéni kartiCek na libovolny pocet hromadek tak, aby si byly
karticky v jedné hromadce podobné vice nez mezi hromadkami. VeSkera
rozhodnuti jsou tak vrukou respondenta, ktery urci, jaka kritéria jsou
charakteristicka a rozhodujici o podobnosti poloZzek [Romney, Weller 1988: 20].
Tato metoda je velmi jednoducha nejen v manipulaci s kartiCkami (respondent
vytvofi jednoduSe par hromadek), ale i v asové nenarocnosti celého ukolu.
Nevyhodou je ovSem zpétna komparace odpovédi mezi respondenty, jelikoz
kazdy muaze polozky rozdélit do rizného pocétu hromadek [Boster 1994: 11].
Tento problém se nazyva lumper — splitter problem. Lumpers jsou lidé, ktefi
maji tendenci délit polozky do méné Casti a vytvari tedy vétsi a vice obecngjsi
kategorie, zatimco splitters jsou lidé vytvarejici vétSi poCet hromadek [Romney,
Weller 1988: 22 — 24].

Zvolila jsem proto metodu vicecetného tfidéni na hromadky, jeZ dovoluje
komparaci odpovédi rlznych respondentl a zarovenn odkryva celou logiku
rozhodovani o podobnosti mezi véemi polozkami. Ridila jsem se v intencich dle
Bostera [1994], ktery ve svém c¢lanku popisuje cely ukol krok po kroku. Zde
popisuji faze (1. — 4.), aby bylo ¢tenafi jasné celé Setfeni a logika postupu. Jako
u metody free pile sorting respondenti roztfidili polozky do jakéhokoli poctu
hromadek® (1.), u kterych byli pozadani o popis hromadek a zplsobu —
Ci kritéria, které si zvolili pro jejich tfidéni. Dale byli pozadani o jejich postupné
spojeni (2.), dokud nevznikla jedna hromadka. Stale jsem pfitom udrZovala
pavodni rozdéleni polozek (1.), jelikoz v dalSim kroku (3.) jsem rozlozila karti¢ky
tak, aby vSechny polozky v jednotlivych hromadkdch a zaroven spojeni
hroméadek bylo vidét. Respondent byl dale pozadan, aby si vybral vzdy jednu
hromadku a tu rozdélil na dvé (4). Takto postupoval do chvile, nez rozdélil
posledni hromadku o dvou polozkach. VSechna spojeni (2.) a rozdéleni (1. a 4.)
byla chronologicky Cislovana, tzn. kazdy krok byl zastoupen Cislem, které
oznacovalo respondentovu odpovéd — rozdéleni jedné hromadky Ci polozky od
druhé — podobnost mezi polozkami. Kazda polozka byla oznacena pismenem
abecedy s pfislusnym indexem, jelikoZz polozek bylo 56, tedy A — Z, A2 — Z2, A3

® Hromadka nemusela sestavat z nékolika kartiek, ale mohla také obsahovat pouze jednu
kartu.
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— D3. Na konci ukolu vznikla fada: pismeno, €islo, pismeno, Cislo, pismeno,
Cislo, ..., pismeno.

Metodou ,snowballu“ bylo celkem osloveno 40 respondentu, ktefi v dané
obci bydli. Sledovan byl vék a pohlavi respondentu, vySe dosazeného vzdélani
a typ domacnosti (byt &i rodinny diim). Snazila jsem se oslovovat respondenty
tak, aby vzorek byl co nejpestiejSi a rovhomérné rozlozeny v ramci téchto
proménnych.6 Pro lepSi pfehlednost a systemati¢nost jsem pro kazdého
respondenta méla pfipraveny unifikovany protokol, kam byly zapisovany
veskeré vySe zminéné ziskané udaje, data a informace o pribé&hu (datum, Cislo
nahravky, pfezdivka, pohlavi, vék, vzdélani, typ domacnosti, popis pocatecnich
hromadek (1.) a samotny z4pis viceCetného tfidéni na hromadky). Rozhovory
byly provadény v prostfedi respondentt, tedy na jakémkoli jimi vybraném misté,
at' uz to bylo v praci, posilovné, baru ¢i domacnosti. Jedinym mym pozadavkem
byl vyhovuijici prostor, ktery je potfebny v priibéhu pIinéni celého Ukolu, zejména
pfi rozloZeni 56 polozek velikosti karty ve 3. kroku.” Jeden rozhovor trval mezi
30 — 60 minutami.

4.3 Rozhovory

Treti faze vyzkumu se zaméfila na ,oficialni” klasifikaci odpadu verejnymi
organizacemi zabyvajicimi se odpadovym hospodarstvim ve zkoumané obci.
Zakon o odpadech stanovuje puvodci odpadu (obci) zafazovat a shromazdovat
utfidéné odpady dle jednotlivych druhl a kategorii na pfislusnych mistech [§ 17
zakona €. 185/2001 Sb.]. Jako jinde tak i v nasi obci se o chod odpadového
hospodafstvi stara Odbor Zivotniho prostfedi (OZP). Jako prvni jsem tedy
zamifila tam, abych si mohla zmapovat odpadovou situaci celé obce. Ziskala
jsem zde také nejvyznamnéjSiho informatora — zprostfedkovatele s dalSimi
dulezitymi organizacemi, které pusobi v tomto odvétvi. Tato faze byla velmi
dilezita pro dalSi planovani a prehled, jakym zpusobem je odpadové
hospodarstvi v obci organizovano. Nasledné byli oslovovani zaméstnanci
rliznych organizaci s Zadosti o rozhovor.

® Viz Pfiloha 3.
" Viz P¥iloha 4.
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Dohromady jsem provedla 9 polo-strukturovanych rozhovort se sedmi
informatory, kdy kazdy zastupoval jinou pozici vramci celého fetézce
odpadového hospodafstvi. Celkem jsem oslovila zaméstnance OZP, Méstskych
sluzeb, Kompostarny, Sbérného dvora, Skladky a TFidici linky. Z velké vétSiny
rozhovory probihaly formou prohlidky ¢&i exkurze v misté pracovisté
respondenta. Se souhlasem jsem mohla nahravat rozhovory a pofizovat
fotografie daného mista. Témata polo-strukturovanych rozhovort se obecné
zamérfovala na Cinnost organizace v ramci odpadového hospodafstvi, pfijimani
odpadl, jeho =zapisovani (katalogizace odpadu), zpracovani a nasledné
manipulace. Osnova takového polo-strukturovaného rozhovoru byla vzdy pfiSita
na miru dané instituci. Vychazela jsem pfedevSim z provoznich fadu, v nichz
Ize vycist spoustu informaci, které by ve vysledku mohly stacit mému vyzkumu.
Zajimala jsem se v8ak o konkrétni praxi a feSeni problému. Mnohdy informace
obsazené v oficidlnich pramenech jako zakonech, vyhlaskach ¢&i fadech jsou
napsany tak obecné, Ze si pod tim v praxi obyCejny Clovék (ne-pravnik)
nedokaze nic predstavit.

4.4 Analyza vysledku

Data ziskana metodou volného vyjmenovani byla analyzovana
v softwaru Anthropac [Borgatti 1996b]. Vystup ztohoto softwaru podava
informace tykajici se podobnosti poloZek na nékolika urovnich. Cetnost
(Frequency) je pocet toho, kolikrat dana polozka byla respondenty zminéna.
Dale analyza obsahuje informace o primérném pofadi kazdé polozky (AVG
Rank). Nasledné u jednotlivych poloZzek uvadi hodnotu Smith’'s S, ktera je
kombinaci hodnot ¢etnosti a praimérného poradi napfi¢ vS§emi polozkami. Pokud
je tato hodnota vysoka, poukazuje tim na vysoky a dulezity kulturni vyznam
a tedy vysokou pronikavost kategorie v rdmci kognitivni domény [Smith 1993].

Z4pis dat metody viceCetného tfidéni na hromadky v intencich Bostera
[1994] je Fadou pismen a Cislic (viz vySe). Tato data jsem pro kazdého
respondenta upravila v softwaru vytvofeném mym dlouholetym kamaradem a IT
expertem Davidem Pfeiferem specialné pro ucely mého vyzkumu. Tento
software zpracovava prvotni zapis ze tfidéni kartiCek (pismeno, Cislo, pismeno,
Cislo, pismeno...) do symetrické matice podobnosti. Tato matice byla nasledné
v softwaru Anthropac analyzovana pomoci vicerozmérného Skalovani (MDS —
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Multidimensional Scaling). Tento vystup jsem poté upravila v softwaru Microsoft
Office Excel 2007.% Hlavnim ucelem MDS je poskytnout vizudlni reprezentaci
komplexniho souboru vztahu a ilustrovat kognitivni vztahy mezi vSemi
polozkami, které tak mohou byt rozpoznany na prvni pohled [Kruskal, Wish
1978; Borgatti 1996a: 28 - 33]. Jednd se zejména o vizualni techniku, ktera
zobrazuje objekty vredukovaném prostoru a je zakladnim voditkem pro
interpretaci vztahu mezi objekty [Hendl 2004: 145]. U grafického zobrazeni
bodového diagramu jde zejména o0 rozpoznani podobnosti a odliSnosti mezi
objekty. V takovém pfipadé jsou objekty, které jsou vnimany podobné umistény
blizko sebe a naopak objekty, které jsou vnimany velmi odliSné daleko od sebe.
Z technického hlediska feceno, co MDS produkuje, je mnoZina vektoru v p-
rozmérném prostoru zobrazena tak, aby byla co nejvice podobna matici
eukleidovské vzdalenosti [Borgatti 1996a: 30]. MDS tedy naléza optimalni
zobrazeni konfigurace bodu ve dvou-rozmérném prostoru.

Nicméné i pfes nalezeni nejlep§i mozné konfigurace bodd ve dvou
rozmeérech, reprezentace muze byt velmi zkreslena. To se odrazi na vysoké
hodnoté stress. Nenulova stresova hodnota znamena, ze nékteré nebo vSechny
vzdalenosti v grafu jsou do jisté miry zkresleny. Z matematického hlediska,
nenulova stress hodnota mize nastat pouze z jednoho duvodu: nedostatecné
dimenzionality [Borgatti 1996a: 31 - 33]. To znamend, Ze pro danou datovou
mnozinu nemuze byt mozné, aby dokonale predstavovala vstupni data ve dvou
nebo jiném mensim poctu dimenzi. Borgatti [1996a] poznamenava, Ze neni
nutné, aby pro interpretaci MDS byla stresova hodnota nulova. Presto, Ze tato
hodnota nulova neni, je MDS uzite¢né, jelikoz urcité mnozstvi zkresleni je
pfipustné. Pravidlem je, ze pokud se hodnota stress pohybuje pod 0.1, jsou
vysledky vynikajici. Pokud je pfes 0.15, vysledky byvaji zkreslené. NaruSeni
vztahlU muze byt mezi vSemi vztahy nebo soustiedéné do nékolika urcitych
vztahl mezi objekty [ibid.: 32]. Obecné vsak plati, Ze delSi vzdalenosti maji
tendenci byt presnéjsSi nez kratSi vzdalenosti [ibid.]. Takze vyznamné vztahy
jsou stale viditelné, i pfes vysokou hodnotu stress. To je proto, Zze funkce stress
zvyraznuje rozdily ve vétSich vzdalenostech. Pfi pohledu na graf, ktery ma
stress vySsi jak 0, je tedy tfeba mit na paméti, Zze vzdalenosti mezi polozkami

® V softwaru Microsoft Office Excel 2007 Ize vytvotit bodovy graf. Pro identifikaci bod( je nutné
vlozit makro Sub AttachLabelsToPoints, které je dostupné online na webovych strankach
podpory Microsoftu: <http://support.microsoft.com/kb/213750/cs>.
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nejsou dokonalé a reprezentace vztahu bodl je CasteCné zkreslena. Je tedy
tfeba myslet na to, Ze Cim vySSi je stress, tim vétSi je zkresleni. Nicméné se
muzeme spolehnout na vétsi vzdalenosti, které jsou presné.

Ve vystupnich grafech tak mizeme pozorovat polozky, jez se shlukuji do
skupin, které jsou zaroven jedna od druhé odliSné. Abych tuto podobnost
zvyraznila, zakrouzkovala jsem vzdy nejvice podobné polozky, resp. ty které
tvofi skupiny. Zaroven jsem do grafu umistovala pomocné Sipky &i ¢ary, které
pfi popisu vysledki pomahaji Ctenafi v orientaci grafem. Je dulezité
poznamenat, ze to jsou mé vlastni védecké pomlcky a ne dalSi aplikace
analyz, napf. PROFIT (PROperty FITting) analyzy, ktera slouzi k testovani
hypotéz o atributech, jeZ podobnost mezi polozkami ovliviiuji [Borgatti 1996a].
Tuto analyzu jsem vSak nemohla pouzit, jelikoZz vyZaduje dalSi vyzkumné
metody k ziskani relevantnich dat. Mé grafické Upravy jsou vzdy Sedou barvou
a jejich funkce je predevSim v usnadnéni C&teni a pochopeni interpretaci
vysledku.

Déale jsem data podrobila hierarchické shlukové analyze, jejimz
vysledkem je stromovy (tzv. dendrogram). Tato analyza slouZi k odhaleni
struktury v datovém souboru a umoznuje odhalit hierarchickou posloupnost
klasifikace objektd [Hendl 2004: 120 - 133]. Podobnost objektd Ize tedy
porovnat na nékolika urovnich klasifikace, jelikoz dendrogram graficky
zobrazuje postupné shlukovani objektu, které vytvareji tzv. shluky. V komparaci
s analyzou MDS, ktera rovnéz ukazuje podobnost objektl, je hierarchicka
shlukova analyza vice hloubkovym porozuménim do celého procesu klasifikace.
K vytvofeni takového diagramu jsem pouzila software Anthropac, ve kterém
jsem vytvofila agregovanou matici podobnosti pro vSechny respondenty. Tu
jsem nasledné vyhodnotila pomoci softwaru Microsoft Office Excel 2007
s rozSifenou aplikaci StatistiXL.

Rozhovory, které byly vedeny se zaméstnanci organizaci odpadového
hospodarstvi, jsem pfepsala v softwaru Listen & Write a nasledné kddovala
a analyzovala v softwaru MAXQDA.
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4.5 Etika vyzkumu

Antropologové jsou predevS§im odpovédni za etické zavazky vaci lidem,
zvifatim a materialu, jez studuji, a také vaci lidem, se kterymi pracuji [AAA
1998]. Neni to pouze anonymita respondent(, ale i otevienost a zodpovédnost
vyzkumnika ke studii jako takové. Rozhodla jsem se tedy, Ze zde nebudu
uvadét jméno obce, jejiz odpadovy systém je v této studii zkouman. Neni to
kvuli ,Spatnému ¢&i dobrému” fizeni, o tom uz svéd&i mnohonasobna ocenéni,
jez obec dostala. Navic mi nepfindlezi, a ani bych nechtéla, zastavat hodnotici
postoj. Je to zejména diky udrzeni anonymity svych respondentl, hlavné
v oblasti oficidlnich organizaci, kde jsou mnohdy pouze oni jako jedini
zameéstnanci. Prezdivka respondenta by vtomto pfipadé nehrala Zadnou
anonymizujici roli. Proto od téhle chvile budu o zkoumaném misté psat jako
0 ,Obci*.

Pfed kazdym rozhovorem jsem predstavila problematiku svého vyzkumu
a mé zameéry. VSechny rozhovory byly nahravany se souhlasem respondentu.
Zaroven jsem ujistila kazdého (a ukazalo se to jako velmi dllezité), Zze rozhovor
nad odpadky a tfidénim kartiCek opravdu neni o ne/védomosti o recyklaci.
To povazuji za dulezity pocate€ni moment metody viceCetného tfidéni na
hromadky. Ubezpeclila jsem kazdého respondenta, ze to neni zkousSka, za
kterou by byl znamkovany, ale spiSe hra, které je on sam tvirce. Béhem
rozhovorll v organizacich mi bylo dovoleno pofizovat fotografie predevsim
takové, na kterych nebyli vidét samotni respondenti, ani jini zaméstnanci.
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5 ,WASTE REGIME"

Mnoho odbornikll pfes odpadové hospodarstvi se domniva, ze tato
problematika v Ceské republice nastala aZ s pfevratem v roce 1989 a jen od té
doby lze uvazovat o odpadovém hospodarstvi a feSeni kumulace odpadu
[Kurad et al. 2008; Stastna 2013]. Reknéme, Ze ,tenkrat na zapadé&“ byla
odpadova politika rozvinutéjsi ohledné demokratickych instituci, napfiklad
obc&anskych protestd a uskupeni vucéi umistovani odpadl a vlibec celkové
v ramci ekologickych dopadu na prostfedi oproti socialistickému vychodu [Gille
2007: 210]. Tam zadna z forem demokratické kontroly diky ideologii existovat
nemohla. Pfesto zde vS8ak byla snaha statl vyporadat se s odpady v ramci
prevence tak, Ze jejich usili bylo sméfovano do sféry produkce, pficemz tato
snaha byla i ¢aste€né uspésSna [ibid.]. Na problematiku odpadl se lIze divat
optikou konceptu ,odpadového systému“ (waste regime), ktery byl jiny
a specificky svou dobou, mistem, politikou a kulturou [Gille 2007: 34 - 35].
V predchozich kapitolach jsem nastinila, Ze vnimani odpadu mUze byt osobitym
prozivanim vzhledem k socialnimu a kulturnimu kontextu. To, co je jedine¢né u
riznych spole¢nosti v rizném c&asovém obdobi, je rozdilnost v produkci
odpadd, jejich materialovém slozeni, ob&éhu a vnimani. Gille [2007] tvrdi, Ze
odpad prochazel ruznymi metamorfézami determinovanymi na zakladé
socialniho a kulturniho vniméni ,materiality® odpadu a jeho politického
a moralniho feSeni. Pfi zkoumani se tedy musime ptat, jakd je odpadova
politika, jaké ma cile a jakym zpusobem jich dosahuje?

Cernik [2009] ve svém é&lanku dokladd mnohé a na tehdejsi dobu
moderni Upravy sbéru a nakladani s odpady, které byly pfedmétem zajmu uz
pred rokem 1989. Rozsahlou resersi tehdejSich dokumentt dokazuje, ze ...
pravni Uprava vyuzivani druhotnych surovin a odpadu pfed rokem 1989 nejenze
existovala, ale byla v mnohych aspektech (...) velmi moderni. Kladla duraz na
maximalizaci opétovného pouziti vyrobkd nebo jejich ¢asti a na materialové
vyuzivani odpadi.” [Cernik 2009: 24]

Pokud si nékteré z téchto predpist preCteme, je zde znatelny rozdil vici
dnesSni pravni Upravé, a to zejména diky tehdejSim ideologickym cilim,
planovanému hospodarstvi a absenci dopadld s ohledem na zivotni prostiedi.
VSechny tyto materialy, resp. zakony a vyhlasky existovaly v ramci tehdejSiho
pétiletého planovaného hospodarstvi. Odpad byl z této perspektivy vniman jako
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jeden ze surovinovych zdroju statu, které ,... mohou nejenom Setfit, ale
v nékterych pfipadech i nahrazovat primarni surovinové zdroje.“ [Cernik 2009:
24], a proto také naklddani s odpadem fFidilo Ministerstvo primyslu, obchodu
a Zivnosti. V tomto smyslu jsou pouZzivany terminy sbér a odbyt surovin [zakon
€. 88/1949 Sb.] oproti dnes pouzivanym obratim a terminim jako je recyklace,
tfidéni a prevence vzniku odpadu. Odpad nejen jako pojem ¢&i termin, ale jako
fyzicky vysledek lidské Cinnosti zbavovani se objektd nebyl pravné oSetren.
O odpadu se uvazovalo pouze v intencich surovinového zdroje, tedy pokud
zapadal do kategorie vyuzitelnych surovin v daném primysiu.

Prvni pétilety hospodarisky plan (1949 — 1953) jiz obsahoval kategorie
vyuzitelného odpadu — sbérnych surovin, které ... nesméji byti niceny...“ a ,,...
musi byti nabizeny a odevzdavany podnikim...“ [§ 2 a 3 zakona €. 88/1949
Sb.]. Nafizoval tedy pIné vyuZiti sbérnych surovin, jejichz vyCet podava hned
v 81: odpadova ocel a zlomkova litina (Zelezny odpad), odpad a zUstatky
obecnych kovl, stary a odpadovy papir, hadry, odstfizky a textilni odpad,
kozeSinovy odpad, upotiebené C istici hadry, Cistici vina a bavina, sklenéné
stfepy, odpady tvrdé a mékké gumy vSeho druhu, upotfebeny celluloid, igelit
nebo upotfebené podobné hmoty, sadrové stfepy, korkovy odpad, odpad
z usni, kosti a rohovina, kozky, surové klze, pefi, ziné, Stétiny a srst, zvifeci
Zlazy a organy. Téchto 18 kategorii sbérnych surovin je zasadné déleno dle
materialu, kdy néktery z nich koresponduje s dneSnimi pojmy jako sklo, textilie
Ci Zzelezo. DalSi Iéta byl tento seznam rozs$ifovan, napfiklad vyhlaskami o sbéru
fotografického materidlu a termoplastickych hmot (dnes bychom Fekli plastu)
[zakon €. 798/1949 Sb.], zpétném odbéru motorovych vozidel [zakon €. 28/1951
Shb.] i vykupu lahvi [zakon €. 167/1953]. Sbér a vykup surovin dale rozsSifovala
vyhlaSka z roku 1953, kterd zvétSovala a uspofadavala sbérné suroviny,
upravovala novy systém organizace sbéru a ukladala povinnost sbirat suroviny:
.Podniky, statni organy, ustavy, zafizeni, dobrovolné organizace, utvary
ministerstva narodni obrany, vnitra a lidovych milici, domacnosti i jednotlivci
jsou povinni sbérné suroviny shromazdovat, pokud mozno oddélené podle
jednotlivych druhd a bez cizich pfimésku, skladovat je na suchych, Cistych
mistech, vhodné zabalit a pravidelné nabizet vyhradné povéfenym podnikim,
a jde-li o menSi mnozstvi, odevzdavat je do sbéru.” [zakon €. 335/1953 Sh.].
V této vyhlasce se objevuje povinné poradani tzv. lidovych sbéru, které muselo
poradat kazdé mésto: ,Narodni vybory pecuji o staly a pravidelny lidovy sbér
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a odpovidaji za splnéni planu lidového sbéru téchto surovin: odpadova ocel
a zlomkova litina, odpad a zUstatky obecnych kovu, stary a odpadovy papir,
hadry, odstfizky a textilni odpad, pecky, odpad gumy, igelitu nebo podobnych
hmot, korkovy odpad, lahve, kosti, kozky, veSkeré nové i pouzité pefi vodni
a hrabavé dribeze.” [§ 4 zakona &. 335/1953 Sb.]. Tato vyhlaska urCovala
témeér neuvéfitelné sbérné suroviny jako pecky, jadra, klry, vinu €i kosti.

Kazdy, kdo by vzpominal na nakladani s odpady za socialismu, by
nefekl, ze tfidili ¢i recyklovali nebo Ze by odpad nosili do rizné barevnych
popelnic. Skrze Skolni i pracovni lidové sbéry povinné odvadéli jak jednotlivci,
tak podniky a odbory né&kolik kilo papiru. Zelezo lidé b&zné nosili do sbéren, kde
se vykupovalo. VétSina materialu, ktery Ize spalit (papir a textil), lidé palili
v kotlich. Plastovych véci bylo malo, jelikoz vétSina oball, které jsou dnes
plastové (kelimky od jogurtd, Sampony, pet lahve...) byly ze sklenénych
zalohovanych lahvi. Komplexné veSkeré Fizené planovani za socialismu
zamezovalo dovozu zapadnich komodit a omezovalo dostupnost zboZi.
Lipovetsky [2007] charakterizuje zivot po druhé svétové valce jako éru
obrovského rozmachu nového zbozi, okazalé spotfeby a konzumni spole¢nosti,
ktera je charakteristicka plytvanim, pohodlim a touze po kvantité a novotach.
Takovy novy Zivotni styl ukotveny v materialistickych hodnotach a touze po
nich, kterou nejen uspokojuje a podporuje, neni charakteristické pro tehdejsi
socialistické prostfedi Ceskoslovenska. Ne Ze by lidé netouZili po novych
vécech, ale tehdejsi rezim, ideologie a s tim souvisejici planované hospodarstvi
jim neumoznovaly takovy Zivotni styl prozivat. Pestrobarevnost, rdznost
amnozstvi byly zredukovany na unifikované objekty stejné hodnoty
a jednolitosti. Dostupné mnozstvi produktl nebylo takové jako v zapadnich
zemich, a tim tedy i skladba odpadu a opétovné vyuzivani véci byly jiné. Ve
vefejném diskurzu, a to zejména v Americe, byl socialisticky vychod davan do
kontrastu se zapadem. Gille [2007] uvadi, Ze pfi Cteni americkych novin,
si vSimla, Ze socialismus je reprezentovan metaforou odpadu pravé v popisu
tamni neefektivni ekonomiky, znecisténi odpadky, toxickymi latkami,
zdevastovanymi domy a megalomanskou predstavou industrializace, ktera
generovala obrovské hromady odpadu a nicila Zivotni prostfedi. Sama dale
uvadi, Ze neni pochyb o tom, Ze primysl| a jeho dopady na Zivotni prostfedi byly
obrovské, avSak odpad byl soucasti zakon(, a tedy i Usili socialistickych statu
ho efektivné vyuzit zejména ve vyrobni sféfe, kde se to také dafilo [ibid.: 203 -
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210]. Ztéto perspektivy byl odpad shledan cennym zdrojem surovin, které
mohou pomoct budovat socialistickou ekonomiku. V ramci pravnich pfedpisd,
jsme se presveédcili o tom, Ze pouziti materiald odpadu je cennym zdrojem, a Ze
bylo po léta rozvijeno. Politika odpadu takto zduraznovala zejména financni
motivaci [ibid.: 204 - 208]. Destruktivni obraz socialismu, tvofeny zapadnim
vefejnym diskursem, byl ¢asto pfedpokladan misto opravdu zkouman a navic
byl v souladu s vytvafenim vlastni identity zapadu jako Cdisté, efektivni a
hospodarné zemé [ibid.: 1 - 3].

Jednorazové véci a obaly, které tolik charakterizovaly konzumni Zivot na
zapadé ve druhé poloviné 20. stoleti, zacaly ve velkém pronikat do tehdejSiho
Ceskoslovenska aZ po roce 1989 spolu s padem socialistického rezimu
a ,otevienim® hranic. ZaCala se rozvijet doba, ktera odpadu dala novy rozmér
a nahled. Jako zlomovy okamzik v tomto ohledu bylo pfijeti zakona o odpadech
238/1991 Sb., jejimz zfizovatelem bylo uz Ministerstvo Zivotniho prostfedi.
Tento zakon definoval odpad jako ,... véc, které se chce jeji majitel zbavit, nebo
téZ movita véc, jejiz odstranéni je nutné z hlediska pée o zdravé Zivotni
podminky a ochrany Zivotniho prostfedi.” [§ 2 zakona €. 238/1991 Sb.]. Tento
zakon zavadi i pojem odpadové hospodarstvi, kterym ... rozuméji Cinnosti
zameéfené na pfedchazeni a omezovani vzniku odpadld a nakladani s odpady.”
[Ibid.]. Zde se jiz objevuji terminy a rétorika charakteristické pro zapad v 70.
létech 20. Stoleti. Lze tedy fici, Ze odpad je diskutovan s ohledem na ochranu
zivotniho prostfedi, omezovani produkce odpadu a jeho pfedchazeni. Objevuje
se zde nejenom sbér, ale také tfidéni odpadu jako druhotnych surovin
a producenta energie. V tomto obdobi se vytvafi prvni moderni klasifikace
odpadl a Katalog odpadud Cerpajici zejména z evropskych pravnich predpisu jiz
vySe zminéného Environmental Action Programme [srov. William 2005].
Vzhledem k harmonizaci pravnich pfedpisi smérem k Evropské unii v roce
2001 vznikh Zakon o odpadech, ktery upravuje nakladani s odpadem
a zakomponovéava pfislusné predpisy EU. Tento zakon i vypracovany Katalog
odpadd uz jsou vyusténim snahy pfizplsobit odpadové hospodarstvi
modernimu pojeti a navic jsou dnes jedinym nejvy$Sim pravnim aktem, ktery se
v Ceské republice vaze k oficialnimu nakladani s odpadem.

Charakterizuje a vice rozpracovava odpad jako pojem, kterym je ,...
kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma umysl i povinnost se ji
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zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadui uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto
zakonu.“ [§ 3 zakona €. 185/2001]. Kazdy, kdo vyhazuje jakykoli objekt (neboli
vyrobek dle pfilohy) je charakteristicky svym znehodnocenim, kontaminaci Ci
znecisténim, neodpovidajici jakosti, proSlou Ihitou spotieby a ztratou
predeslych vilastnosti. Je to také vyrobek, ktery vlastnik nepouziva a nebude
dale pouzivat. Takovy objekt vyvazujeme z nasi potieby, dale je pro nas
neuziteCny a nepotfebny, tedy klasifikovan na zakladé ztraty hodnoty pro
souCasného vlastnika vyrobku. Tento zakon tedy reflektuje odpad v ramci
zapadni perspektivy a jeji klasifikace necistého, ktera je otazkou estetiky,
kontaminaci nezadoucich latek a patogennich organismud [Douglas 1966: 36 —
38]. Nad vnimanim necistoty dominuje pfedstava o tvorbé patogennich
mikroorganismi a védéni o bakterialnich pfenosech, které byly vynalezem
a objevem 19. stoleti a zpusobily tak radikalni revoluci v historii mediciny [ibid.:
36]. Douglas také dodava, ze vnimani takové necistoty transformovalo nas Zivot
pravé v kontextu patogenity, bakteriologie, hygieny a estetiky natolik, ze
necCistota pro nas zapadni spole¢nosti neni nic unikatniho a isolovaného, ale
naopak soucasti systematické klasifikace odmitajici nevhodné elementy [ibid.].
To si mlUzeme predstavit tfeba na ukazkovém prikladu s proSlou Ihutou
spotfeby u vyrobku, kde se jedna o specifické datum, od kterého je vyrfazen
z prodeje, jelikoz je ,zivotu nebezpeény“ a mulze poSkodit zdravotni stav
Clovéka — kontaminovat nezadoucimi latkami. Nabouravanim takového systému
je napfiklad ,freeganismus®, kdy se tito lidé ,zivi odpadky“, resp. vybiraji
popelnice u rdznych marketl a poté si znich vafi. Tuto &innost nedélaji
z potreby, ale spiSe kvuli politickym, ekologickym a jinym ideologickym cilim
nabouravajicim dosavadni systém konzumace vyrobkd [Dylan 2004], tedy
I klasifikacni systém, o kterém mluvi Douglas [1966] zakofenény nejen
v pravnich Gpravéach, ale také v mysli zapadniho ¢lovéka.

Pfi dal§im zaméfeni na Zakon o odpadech muzeme vidét, Ze jiz
obsahuje pojmy recyklace, tfidéni, udrzZitelny rozvoj a hierarchie odpadového
hospodarstvi v intencich Evropské unie. Vramci odpadového hospodarstvi
musi byt dodrZzovan postup nebo ma byt vyvinuta snaha tuto hierarchii
dodrzovat, tedy hlavné predchazet vzniku odpadu (1), pfipravovat ho
k opétovnému pouziti (2), recyklovat (3), energeticky vyuzivat (4) a odstrariovat
(5). Hlavnim uznavanym a etablovanym cilem je tedy pfedchazeni odpadu,
ktery musi byt odstranén — uloZzen na skladku. Jak podotykaji Bulkeley
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a Gregson [2009] tato logika je vysoce instrumentalni, zdUrazrfujici vyznam
odpadu vjeho materidlovém rozliSovani. Diverzifikace materiald odpadu
zduraznuje Katalog odpadu, kdy jsou vsSichni pavodci odpadu ,... povinni pro
uCely nakladani s odpadem odpad zafadit podle Katalogu odpadd...“ [§
5 zakona €. 185/2001 Sb.], tedy dle jednotlivych druhd a kategorii odpadu
urCenych timto zakonem.

5.1 Katalog odpadu

Tento dokument je vyétem &i seznamem riznych druht odpadu, které
jsou rozdéleny na dveé zakladni kategorie, a to na nebezpeCné odpady
oznacené pismenem N a obyCejné odpady vyznacené pismenem O. Dle tohoto
oznaceni je poté s odpady zachazeno odliSné, zejména v jejich likvidaci Ci
uloZeni na skladku, kdy jsou pro nebezpeéné odpady zfizeny specialni skladky,
kde se odpovidajici odpad musi ukladat za jinych podminek neZz odpad
obycejny. Plavodce odpadll zafazuje odpad dle ur€enych druhl v seznamu
podle Sestimistného katalogového Cisla. Tento seznam obsahuje 20 skupin
odpadd, pficemz tato skupina je prvnim dvojcislim u katalogového Cisla. DalSi
dvojice Cisel oznacCuje podskupinu odpadl a treti dvojcisli informuje o druhu
odpadu. Klasifikace takto probihd vramci uréeni ne/bezpecného odpadu
a hierarchické trojice kategorii ,skupina-podskupina-druh“. Skupina odpadu je
rozdélena podle odvétvi, oboru a technologického procesu, pfiCemz se tento
puvod muze navzajem prolinat. Jako pfiklad si mdzeme uvést skupiny ,09 -
Odpady z fotografického pramyslu®, ,10 — Odpady z tepelnych proces(“, apod.
Podskupinou odpadu ztepelnych procesu je napfiklad ,10 02 — Odpady
z primyslu zeleza a oceli“, pfi¢emz druhy jsou poté ,10 02 02 — Nezpracovana
struska*, ,10 02 15 — Jiné kaly a filtracni kolace“, a dalsi.

Zakon upravuje i pusobnost obce, ktera je puvodcem odpadu a musi se
tedy fidit Katalogem odpadl a dle néj zafazovat odpad, ktery vznika na jejim
GUzemi. Je takto zavazéna k vytvofeni odpadového hospodarstvi — sbirat,
prepravovat, shromazdovat, tfidit, vyuzivat a odstranovat odpad v souladu
s Katalogem odpadu, ktery obsahuje pravé k tomu odpovidajici skupinu ,20 -
Komunalni odpady (odpady z domacnosti a podobné Zivnostenské, primyslové
odpady a odpady z uradu) v&etné slozek z oddéleného sbéru®. Tato skupina se
déli na tfi podskupiny zastupujici ,20 01 — Slozky z oddéleného sbéru“
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obsahujici nam znamé druhy jako je papir (20 01 01), sklo (20 01 02), odévy
(20 01 10), olej (20 01 25), atd. DalSi podskupinou jsou ,20 02 — Odpady ze
zahrad a park(“, tedy zemina, kameny, listy, vétve a jiny biologicky rozlozitelny
odpad. Posledni podskupinu tvofi ,20 03 — Ostatni komunalni odpady*, kde jsou

jmenované napfiklad smeti z ulice, trzist a smésny komunalni odpad.

Je to tedy obec, ktera musi vytvofit systém odpadového hospodarstvi
tak, aby dodrzovala Zakon o odpadech v souladu s Katalogem odpadd. Musi
tedy vytvofit odpovidajici infrastrukturu, kam muze jeji obyvatel odnést svuj
odpad. Z perspektivy zakona nemuzeme fici, Ze ¢lovék jako fyzicka osoba musi
tfidit Ci recyklovat odpad, v tomto smyslu nejsou ani nijak vypracované sankce,
pouze v pfipadé Cerné skladky. Na druhou stranu je v zakoné stanoveno, Ze
obec musi vytvofit a uréit mista, kam mohou obc¢ané ,... odkladat komunalni
odpad na mistech ktomu urCenych, (...) oddélené shromazdovat, (tfidit
a pfedavat kvyuziti a odstranovani podle systému stanoveného obci..."
[817 185/2001].

5.2 Obec

Tak jako jiné obce i nase Obec musi dodrzovat pfedpisy, které odpadové
hospodarstvi oSetfuji na roviné abstraktni. Ty vytvafi podlozi pro vytvoreni
komplexni sité mist, které napliuji nejen cile pfedevSim v roviné sniZzovani
odpadd a jejich pFedchazeni, ale také prostor pro profesionalizaci
a racionalizaci celého odpadového primyslu. V ramci abstraktni roviny Obec
tedy uskuteCriuje a konkretizuje svij systém do dilich organizaci — sbérnych
mist. Jakym zpusobem je v Obci veden sbér a tfidéni materiall, tedy do jakych
kategorii se odpad déli v ramci organizaci odpadového hospodarstvi na uzemi
Obce?

VeSkeré fizeni a tvorba infrastruktury sbérnych sluzeb je zafizovana
Odborem zivotniho prostfedi (dale OZP). Ten koordinuje jak sbérna mista, tak
i svoz odpadl tim, Ze zfidi spoleCnost — Méstské sluzby starajici se o svoz
popelnic na smésny i tfidény odpad, provoz skladky odpadu, kompostarny
a shérného dvora. VSechny tyto instituce se nachazi v intravilanu obce. Tato
firma je s.r.o. Obce, to znamena, ze hlavnim fidicim organem Méstskych sluzeb
je rada mésta, ktera rozhoduje o chodu celé spoleCnosti, jejiz zisk je pfijmem
obce a naopak. Znamena to, Zze Meéstské sluzby se staraji o svoz a sbér
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odpadu, které uréi OZP. M4 od nich pronajaté prostory jako je skladka, sbérny
dvur a kompostarna. Jejich provoz je poté spravovan touto spole¢nosti, ktera
jednak slouzi méstu a jednak je to stale firma, ktera se v ramci svého chodu
musi ekonomicky zajistit. Obci odvadi najem za pronajaté prostory a naopak
mésto spole€nosti plati napfiklad za svoz odpadu nebo uloZeni odpadu na
skladku.

,Cili zabyvame se rtiznyma druhama odpadu, ktery si miZeme my uloZit na
nasi skladku. To je pro nas ,byznys'. My jsme jako firma, ktera hleda ,byznys‘. Ano, my
musime pomahat méstu, to je jedna polozka. A druha, pro mé dulezitéjsi, Zze pro mé to
musi byt ,byznys‘, protoze ja se musim uzivit. J& nejsem dotovany nikym. Ja musim
hospodafit jako kazda firma.” (pan Karel)

Tato firma svazi rlzné druhy materialu od smésného, ktery uklada na
skladku az po tfidény, u kterého odpad svazi ze zvlastnich popelnic na plast,
papir, bio odpad, sklo barevné a sklo €iré. Po Obci Ize také spatfit kontejnery na
jiny tfidény odpad. Obec ma tedy smlouvy s dalSimi firmami, které jsou
specializované na sbér a zpracovani dalSich druh( odpadu z Katalogu odpadu.
V tomto pfipadé jsou po Obci rozmisténé popelnice na drobny elektro odpad,
olej a tuky, baterky a textil. Dohromady jsou v Obci rozmistény zvlastni
popelnice na 10 druhl odpadu — plast, papir, bio odpad, sklo barevné, sklo ¢iré,
drobny elektro odpad, baterky, olej, textil a smésny odpad.

,U toho tfidéného odpadu, tak mame komodity po mésté. Plast, papir, bio a
sklo. Sklo barevné a bilé. V podstaté to je pfedmét nasi ¢innosti. Jinak na mésté se
vyskytuji dalSi nadoby na tfidény odpad. Olej, elektro, hadry. Mésto nema jenom nas,
ale ma dalsi subjekty, ktery jim dodavaji nadoby na tfidény odpad a zabyvaiji se jeho
recyklaci tfeba.” (pan Karel)

Obyvatel Obce ma tedy moznost svij odpad vhodit do nékterého
z kontejnerd nebo sam odvést jiny druh odpadu na urCena mista, tedy
kompostarnu, skladku a sbérny dvur. Jak jsme si fekli vySe, ¢lovék neni povinen
odpad tfidit do pfislusnych popelnic, musi byt tedy motivovan tuto ¢innost délat
v ramci vlastni produkce odpadu. OZP tak podstupuje razné kroky, aby svého
obCana motivoval k tfidéni. Takovymi cestami je predevSim vyuziti vefejnych
meédii. V mistnich vychazejicich novinach se béhem let 2011 — 2013 kazdy
mésic objevil alespon jeden Clanek tykajici se tfidéni odpadu (,Tfidime odpad®)
Ci zpravy o tom, jak byla Obec uspésSna ve tfidéni za uplynulé mésice. Na
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webovych strankach obce muzeme nalézt nepfeberné mnozstvi zprav tykajici
se odpadu, které tvofi 30% vSech archivovanych ¢lankd. Obec také pofadala
vefejné akce ohledné tfidéni odpadd, kde si hlavné rodiny s détmi mohli
vyzkouSet své dovednosti a znalosti v ramci recyklace. Pfi zahajeni provozu
nejnovéjsi organizace Kompostarny byla nato¢ena kratka uvodni videa mistnim
divadelnim spolkem. Ve snaze zapuUsobit na své obyvatele je vtomto ohledu
Obec velmi aktivnim aktérem a zprostfedkovatelem veSkerého odpadového
hospodafstvi.

,JO, je to tak no. Lidi ze zakona nemusi tridit. My jim ale fikame, Ze musi.” (pani
Jana)

Pro vytvoreni struktury rznych organizaci v ramci diverzifikace materiald
a jejich zpétného wvyuziti slouzi zejména ekonomicka motivace. Jeden
z takovych stimull pfichazi predevSim ve sféfe skladkovani. Za kazdou tunu
dovezeného odpadu je uctovan poplatek, ktery musi platit jakakoli obec i jiny
puvodce odpadu ukladajici svlj odpad na skladce. Hierarchizace odpadového
hospodafstvi spolu s rostoucimi poplatky za skladkovani tak pfedurcily odklon
komunalniho odpadu od svého tradi€niho mista odstrafiovani - skladky,
k vyuZiti jinych cest skrze recyklaci a kompostovani [Bulkeley, Gregson 2009:
6 - 7]. Poplatky za ulozeni na skladku plati také obCané Obce. V pfipadé,
Ze prijedou na skladku sami, zaplati za ulozeni dle druhu odpadu. V druhém
pfipadé je svazen smésny komunalni odpad z popelnic Méstskymi sluzbami,
které za uloZeni plati Obec. Ta ma takto motivaci, aby bylo co nejvice odpadu
recyklovano a na skladku bylo odvezeno pouze minimalni mnoZzstvi.

Od roku 1997 v Ceské republice pusobi spole¢nost Eko-kom, ktera byla
zaloZena podniky produkujici balené zbozi. Na svych webovych strankach je
prezentovana jako akciova neziskova spole¢nost, ktera ... vytvofila a efektivné
provozuje celorepublikovy systém, ktery zajiStuje tfidéni, recyklaci a vyuZiti
obalového odpadu na kvalitni evropské Grovni.*® Jednou z jejich &innosti je
zapojovani obci do sbéru a recyklace obalového odpadu. Pro tuto Cinnost se
vzilo pojmenovani ,Systém Eko-kom*, ktery dnes vyuzivaji obce jako subjekty,
které se zavazi ke zpétnému odbéru a vyuziti odpadl z oball. Velmi obecné

° Eko-kom. ,O spoleénosti a systému Eko-kom“ [online] [cit. 1. 4. 2014] Dostupné z:
http://www.ekokom.cz/cz/ostatni/o-spolecnosti/system-eko-kom/o-systemu.
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feCeno, je to spoleCnost, ktera vybira poplatek za vyprodukované obaly
a zpétné pak poskytuje finan¢ni podporu za obaly vytfidéné. Je to tedy dalSi
ekonomicka motivace ktomu, aby obec usilovala o co nejvétSi mnozstvi
vytfidéného odpadu, za ktery poté dostane finan¢ni ohodnoceni.

.Producenti za uvedenou tunu na trh odvadi Eko-komu urcité mnozstvi penéz.
Obce pro Eko-kom zajistujou sbér tfidéného odpadu, obali. Teda je to sporné, protoZe
co je u papiru obal? Takze oni plati za obaly tak, Ze u plasti je to snad 90%, kdeZto u
papirt je to snad 70%. To je tfeba obal od mouky, karton. A za to plati obci, kolik
nasbira tun odpadu, a my pak za to zaplatime néklady. TakZze obec ma tendenci
motivovat obcany, jelikoz ¢im vic tridime, tak tim ubyde ze skladkovného a tim
dostanem penize od Eko-komu.” (pan Vojtéch)

Mnozstvi vytfidéného odpadu je zaroven ukazatelem dobrého
odpadového hospodarstvi, které je hodnoceno jak na krajské urovni, tak

O]

celorepublikové. KazdoroCné kraje vyhlasuji ,nejlepsiho tfidiCe“ za uplynulé
obdobi. Na tom se také podili spoleCnost Eko-kom, ktera hodnoti organizaci
odpadového systému jednotlivych obci a udéluje financni ocenéni. Obec je
takto drzitelem nékolika cen, které ziskala napfiklad za nejlepSi prezentaci
informaci o odpadech na svych webovych strankach, tfidéni v ramci kraje
v letech 2011 a 2012, ale také za tfidéni odpadl na celorepublikové Urovni za
rok 2011.%° Na OZP mi byly poskytnuty Gdaje o tfidéni ze soukromého archivu,
kde Ize jednoznacné vidét obrovsky posun ohledné tfidénych surovin, papir,
plast a sklo, pfi¢emz je zajimavé, Ze mnozstvi smésného komunalniho odpadu,
ktery putuje na skladky, klesé pouze velmi pomalu.** Obecné v$ak nar(ist véech
odpadl neklesa, ale pomalu stoupa. Gille [2007] v tomto smyslu poukazuje, ze
kazdy waste regime ma své tabu tykajici se nejen dopadu na Zivotni prostfedi,
ale také unikd pozornosti v politice odpadu. Na prikladu Madarska toto tabu
bylo dfive vramci likvidace a odstranéni odpadl, dnes je to predevSim
produkce odpadu diky neoliberalni ekonomice [Gille 2007: 169 - 207].

,Na co bychom se méli zamérit je otazka produkce. Tlalit na vyrobce, ktery
musi platit za obaly uvedené na trh. Hrajou hru se spotfebitelem a chtéji mu dat co
nejhezci obal, ale ze pak nejde recyklovat nebo je v tom ridkej hacek, to uz neresi.”
(pan Vojtéch)

9 Viz Ptiloha 5.
1 Viz Priloha 6.
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Cely odpadovy systém tak jak je v Obci fizen, je ekonomicky sobéstacny.
Poplatky za skladkovné a sbér odpadu, které Obec plati, se ekonomicky
vyrovnaji v ramci financi z vytfidéného odpadu od Eko-komu a ro¢niho poplatku
492 K& zavedeného pro vSechny fyzické osoby, které maji trvaly pobyt i
nemovitost na uzemi Obce. Toto nastaveni odpadového hospodarstvi je také
oceflovano na urovni krajské i celostatni. Tento stav totiz neni vSude po celé
Ceské republice. Nastoleni trzniho kapitalismu a privatizace po roce 1989
prostoupili i odpadové hospodarstvi, které je dnes sice koordinovano a
spravovano na evropské, statni a posléze obecni Urovni, ale praci odvadi
soukromé firmy, které potfebuji prosperovat a generovat neustaly zisk, jenz
mnohdy neodpovida provedené préaci. Jako problém toto vidi i Eko-kom, ktery
Obec zaclenil jako jednu ze dvou obci do svého pilotniho projektu. Tento projekt
chce zejména odhalit realné naklady spojené se svozem tfidéného odpadu
a naklady, které si za to soukromé firmy uctuiji.

.My ted” mame dvouletej projekt, a jestli se vydafi, tak budeme pokracovat.
Ekokom nam sice ted nic neplati, ale Méstsky sluzby za svoz fakturuji Eko-komu.
To neni tim, ze by byl Ekokom chlebodarce nebo udélal charitu zrovna (jméno Obce —
pozn. autora). Je to o tom, Ze pro nas je hodnota, Ze neplatime nic a pro né je ta
hodnota v tom, Ze vidi, kolik stoji skute¢né néaklady. V republice je situace takova, Ze
tady se platilo za vyhozeny kontejner plastovy, my jsme platili firmé 230 K¢ a jsou
obce, kde plati 800 za kontejner nebo vic. Vozi to tam tfeba Rumpoldaci a oni reknou
starostovi: ,Hele budete nam platit za kontejner 800 K¢ za vyvoz a my vam dame 50
000 K¢ na fotbalisty.” A to je jeSté ta lepSi varianta, kdyz to jde na ty fotbalisty a
ne starostovi. On si mysli, jak nesehnal prachy pro fotbalisty, ale zaplatil jim to v tom
trikrat. TakZe tohle se u nas déje, aby Eko-kom Zzjistil, kolik to skutecné stoji, tak to ve
(iméno obce — pozn. autora) vozi a vidi, kolik to skute¢né stoji. Jesté je takhle jedno
mésto v Cechéch. Takze Eko-kom to takhle testuje a zjistuje, jaké jsou skutecné
naklady, aby mohl oponovat témhle svozovym firmam, které to téZce kasirovali.“ (pan
Vojtéch)

Jak jsme si vySe ukazali, lze tedy fici, ze systém odpadového
hospodarstvi z pohledu tak, jak jej Obec organizuje je v zasadé vzorovym
prikladem toho ,jak se to ma délat®. Nejen, Ze Obec je ekonomicky sobéstacna,
ale tfidi veSkeré pozadované odpady. Na svém uzemi ma rozmisténo nékolik
kontejneru na papir, plast, sklo barevné a Ciré, olej, bio odpad, textil, baterky,
drobny elektro odpad a smésny komunalni odpad. Navic je v Obci struktura
odpadového hospodarstvi fizena predevSim spole¢nosti Obce, ktera spravuje
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jiné organizace, jako je Sbérny dvur, Skladka a Kompostarna. V Obci je také
soukroma firma na tfidéni papiru a plastu svezeného z kontejnert. Jakym
zpusobem tyto organizace spravuji odpadové hospodarstvi a jaké kategorie
odpadu shromazdu;ji?

5.2.1 Kompostarna

Na kompostarné konéi odpady z kontejnert na bio odpad a dale tzv.
méstska zeleni — vétve, listi, trava. V8e se zde tepelné zpracovava ve
fermentoru, stroji s hydraulicky pohanénym motorem a s ty¢emi — dmychadly,
ktery zahfiva (70°C) a micha biologicky rozlozZitelny odpad po dobu 48 hodin.
Poté vznikne smés, ktera se odveze na tzv. dozravaci plochu na skladce, kde
po dobu tfi mésicu ,zraje” ve finalni kompost. Vzorky vzniklého kompostu kazdé
tfi mésice posilaji na kontrolu kvuli pfitomnosti kovl, popfipadé kvdli
kontaminaci nezadoucimi bakteriemi (napfiklad salmonela). Cely tento proces
slouzi k ur€eni ,jakosti* kompostu, resp. k ucelu jeho pouziti. Takovy kompost
Ize pouZzit k péstovani rostlin &i rekultivaci skladky.

,Zase jsou Ctyfi kategorie kompostu, které jsou odstupriované od
kontrolovanych hodnot. KdyZ vyhovuje, tak to muzu dat vam. Pak to zase nemizZeme v
ramci jinych hodnot, dle tabulky, dat obéanovi. Nelze to pouzit na péstebni ¢innost, ale
tfeba do parkd, na obnovu zelené. Pak je tfeti slozka, ktera nevyhovuje nicemu, tak se
musi ulozit na skladku. No a kdyby tam byli néjaké olova a téZké kovy, nebezpecné
latky, agresivni tak, Ze uz je to nebezpecné, tak to musi jit na nebezpecénou skladku.“
(pan Standa)

Cely proces je relativné nakladny, takze je snahou docilit co nejlepSiho
kompostu, ktery je délan dle jejich vlastniho receptu &i kucharky. Jiz pfed tim se
tedy smés, ktera putuje do fermentoru, sklada z riznych odpadui v urcitém
pomeéru.

,Platime za to téZky penize, takZe to se nesmi stat. Proto se to musi tridit,
hlidat. My i vime, co tam davame. Mame receptury. Mame Cisté pyliny, haldy listi. To je
(iméno firmy) je povinen délat rozbory téch kali a ten informuje o tom, jak je to Cisty.”
(pan Standa)
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5.2.2 Sbérny dvur

DalSim mistem, kam obyvatel obce muze svuij odpad donést je sbérny
dvur, ktery slouzi zejména na objemny odpad napfiklad vyfazeny nabytek,
spotrebiCe a koberce Ci stavebni material a nebezpeCny odpad napfiklad
motorové oleje a baterie. Hlavnim uUkolem této instituce je uchovavani
a shromazdovani odpadu k dalSimu vyuZziti ¢i odvezeni na skladku.

,Prosté obcan prijede s karou s bordelem a vytridi si tam tu karu. Ma tam sklo,
ma tam plast, ma tam objemnej, ma tam prosté barvy, spreje, akumulatory. Tak vyklizi
sklep a tohleto tam prosté provede. Tak kvili tomu to je. To provozujeme. Jsou tam
koje, kontejnery a tak dale, a jakmile dojde k néjakymu naplnéni, tak se zavola firma,
ktera je opravnéna ty nebezpeclny odpady prevzit. A néjak je zlikviduje.” (pan Karel)

Privezeny odpad se dale roztfidi do pFislusnych mist — kéji,** ze kterych
si odpad posléze odvezou dalSi specializované firmy pro recyklaci ¢i likvidaci
danych druhl odpadu. Tyto kdje jsou Clenény tak, aby byl odpad systematicky
roztfidén dle druhu. V prvni jsou umistény jedlé a motorové oleje a motorové
filtry. DalSi kéje obsahuje baterky, monoclanky, autobaterie a spreje. Treti kdje
je ur€ena pro malifské barvy a plastové nadoby od chemickych latek. Do Ctvrté
se umistuji izolaCni materialy, tedy lepenky, skelna vata a sadrokarton. DalSi
koje obsahuje elektrospotfebice (pracky, lednice, mrazaky, televize, bojlery),
kabely a koberce. Posledni, Sesta kdje, je urCena pro odpad z plastu, jako je
napfiklad polystyren a folie. Dale se v obrovské hale sbérného dvora nachazi
kontejner na textil, kontejner na zafivky a kontejner na odpad, ktery putuje
rovhou na skladku. Ten obsahuje zejména nabytek, tedy rizné skfifky,
pohovky, kfesla, apod. Venku za halou se nachazi kontejner na hlinik, napfiklad
nadobi, lopaty &i rizné listy. V hale se také nachazi kontejnery na tfidény odpad
(papir, plast a sklo), kam se odpad, pokud néjakou takovou sloZku obsahuije,
vytfidi a doveze krecyklaci dalSim firmam. Dovezeny odpad od obcanu
se zapisuje do ,Deniku Sbérného dvora“, jelikoz tak, jak je stanoveno
v provoznim Fadu, musi byt vSechen dovezeny odpad zapsan a blize
specifikovan do kategorii a druh(.*® Po nahlédnuti do deniku jsem Zzjistila, Ze

12 \/iz Ptiloha 7.
13 Viz P¥iloha 7.
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odpad je zapisovan dle déleni koji a kontejneru, resp. odpadu, které obsahuiji
(vySe popsané).

»Ja si od vas vezmu obc¢ansky prikaz a napisSu, co vezete a odhadem kila. Tady
fo mam napsané. Kovy, dfevo, plast, papir, sklo se nepisou. To se nepiSe vubec. To je
pro mésto zase jejich branze. Je to odpad, kterej by mohl bejt v normalnich
popelnicich. Oni si to potom ofocujou a sectou, co se odveze na skladku a tak.“ (pan
JiFi)

5.2.3 Skladka

Tak jako vySe jmenované instituce je i skladka majetkem Obce, kterou
provozuji Méstské sluzby. Na tuto skladku putuje, nebo alespon by mél putovat,
odpad klasifikovan jako obyc€ejny, tedy vSechny nebezpelné kategorie odpadu
zUstavaji ve sbérném dvore. Na skladku tak putuje smésny komunalni odpad
z domacnosti, ze sbérného dvora (napfiklad nabytek) a nerecyklovatelny
odpad. Skladka je instituce, kde je dovezeny odpad za ulozeni zpoplatnén. Auto
¢i nakladni vz pfijedou na skladku, nechaji zvazit svlj odpad a poté jsou
poslani na pfislusné misto jej vylozit. Pfi odjezdu dostanou ,vazni listek®, ktery
obsahuje zakladni popis odpadu, tzn. Zze odpad je klasifikovan dle druhu
odpadul stanovené podle Katalogu odpadu, které skladka dle svého provozniho
fadu muze pojmout a ulozit. Tohle vS§echno probiha na jakési neformalni rovinég,
jelikoz auta, ktera pfijizdéji na skladku ulozit svij odpad, maji uz uzavienou
smlouvu ke skladkovani, pocCitaCovy systém jiz zahrnuje vSechny udaje od spz
auta, jména firmy po kategorii odpadu. Firma pfi uzavirani takové smlouvy
uvadi zakladni popis odpadu a doklada Cestné prohlaseni, kterym se zavazuje
ke jmenovanému popisu odpadu a k Zadnému jinému.

.Zakladni popis odpadu ma dodavat dodavatel odpadu. To je tady (ukazuje
papiry). Tohle je pro obCana, ¢estné prohlaseni. My mu to tady zatridime, ja mu rfeknu
smésny stavebni, Cislo odpadu, on napise, odkud to bylo. To je popis vzniku odpadu
(tfeba vyklizeni, stavebni prace, kelimky - z hostinské ¢innost). Nazev odpadu je tady,
¢islo je hned pod tim.“ (pan Honza)

Poté uz cely proces probiha za stolem. Auto pfijede na vahu, ktera stoji
pobliz stavebni bunky, kde sedi vazny za pocCitacem. Pozdravi se, prohodi par
neformalnich vét, popfipadé se vazny zepta ,Co vezes?* a poSle ho za ,klukama
nahoru‘ vyloZit odpad. Poté se auto vrati prazdné, znovu se zvazi a vytiskne se
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vazni listek, orazitkuje a podepiSe. Pokud pfijede Clovék s karkou, vazni
vykoukne z okénka, aby mohl identifikovat dovezeny odpad, a poté vytiskne
listek.

,No, to zatfidéni je subjektivni. Ja se na to kouknu a od oka feknu, co to je. To
je subjektivni pocit.” (pan Honza)

Na skladce se nachazeji rizné druhy odpadl uz také proto, Ze smésny
komunalni odpad mulze obsahovat rizné objekty, i ty recyklovatelné. Urcité
tiidici aktivity probihaji i na samotné skladce. Jedna se zejména o velké objekty
spiSe v kategorii nebezpe&ného odpadu.

~,My bychom méli kazdy den obejit skladku a vybrat prakticky vSe, co sem
nepatri. Ale to technicky neni mozné. To bychom museli najmout nékolik dalSich lidi.
Ty déti, co ukazuji na skladkach nékde v Bangladé$i. Tady by se nasbiralo spoustu
petek. Mate doma jednu petku a hodite ji normalné do smésnyho. Nechce se vam
chodit to tfidit. Taky se tfeba stane, Ze kluci to vyklopi, ja tam vidim, Ze se dolt kutali
lednicka, tak jim vynadam, co tam naloZili. Oni Ze to nevidéli v bobru®. Nékdo vezme
tu malou ledni¢ku, nacpe ji do popelnice a je mu to jedno. No, to nékdo tak déla. Tak
mi ji naloZime do ,pikapa“ a odvezeme ji do sbérného dvora.“ (pan Honza)

.1ak je musime samoziejmé vyndavat... KdyzZ je najdeme. My jsme povinni po
kazdym, samoziejmé v téch bobrech a v téch popelnicich tam to ob¢an nahazi,
baterky, barvy, v§echno. Bobr to tam vysype na skladce. Je to tam na hromadé. A
prosté co no? Tam je kompaktor, ten jezdi a z toho kompaktoru koukd, co tam je. No a
kdyz uvidi, Ze tam je néco, co tam nepatri. Tak musi vylézt a vyndat to ven. Anebo to
rychle za$lapat do zemé. Takhle to je no, ale oficialné to musi vyndat. Chodi na nas
samozfejmé kontroly.“ (pan Karel)

Rathje a Murphy [2001] vramci uz dfive zminéném garbologickém
vyzkumu uskute€nili i nékolik odkryvl do hloubky az 20 metrl na skladkach
v Americe, kde objevili i nékolik desitek let staré noviny, stranky z knih, obaly,
ale také biologicky rozlozitelny odpad jako cibuli, travu, mrkev, listy &i celé
,hot dogy’ [ibid.: 110 - 116]. Tento odpad byl 20 — 30 let stary a pfesto mél stale
identifikovatelnou podobu a tvar. Popularni pfedstava ukazuje typické
komunalni skladky jako obrovsky kompost, kde probihd chemick& a biologicka
degradace odpadu, avSak tento dojem biodegradace je spiSe romantickou vizi

4 Bobr je popelarské auto, které svazi jak smésny tak separovany odpad z kontejnerd.
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nez skute¢nou realitou [ibid.: 111]. DalSi pfredstava, ktera je se skladkami
spojena je pak pohled na skladky jako na prostfedi plné toxickych vyparu
a vyluhd, které kontaminuji a znecistuji okolni podzemni vodu, feky a jezera
[ibid.]. Obé predstavy jsou ve svych dusledcich milné, a to jak ze strany
biodegradace materiald, tak kontaminace svého okoli.

Na skladce v Obci je odpad uloZen dle tzemi do jednotlivych etap, které
jsou posléze uzavirdny a zrekultivovany tak, Zze kdyZz se po nich prochazite,
nepoznate, Ze chodite po hromadé odpadu. Dovezeny odpad je stale stlaCovan
zminénym kompaktorem, srovnavan a vrstven spolu se zpevhovacim
materialem (rdznou suti ze staveb, kameny, cihlami apod.).

»lady pak jsou odpady pouZivané jako technicky material na zajisténi skladky.
To je odpadni plda, pneumatiky. Ty se davaji pouze na ochranu félie. Rozdrceny
beton, cihly, tasky, zemina, kameni, smésné stavebni odpady. Tim se ta skladka
zpevriuje. Za rok sem jde tak 6000 tun odpadu a za rok by tady mélo z toho pfijit 2000
tun technického materialu.”“ (pan Honza)

VSechno je izolovano od okolniho prostfedi tak, ze odpad je zabalen
v obrovském neprodySném a izolovaném pytli, na kterém je navrstvena hlina
s travou.

ysUklada se prosté do pasu - do takového pruhu. To je aktivni plocha. Kdyz je
etapa zaplnénd, tak je pfiprava na rekultivaci a zaveze se to hlinou. Rekultivace -
skladka je plna, vykukuje Cerna félie a ocisti se a pretahne se nahore. Vznikne takovy
Cerny uzavreny pytel. To je uplné uzavieny. Pak je odplynéni skladky - kanalky to te¢e
do filtru, tam je aktivni uhli, kterym se eliminuje plyn a do ovzdusi neodchazi metan a
bio plyny. A pak pfijde trava. Nesmi tam rdst nic jiného, aby to neprorostlo do té folie.”
(pan Honza)

,T0 Znamena, zabali se ta skladka zase ze shora, najde se to spodni zatésnéni.
Shora se to zabali, provafi se a udéla se takovy vak, tpiné neprodysny vak plastovy a
zahrne se to zeminou. Viz ted’ to tam tfeba mame na tej prvni etapé. Je to zarostly
trAvou. Nepoznate, Ze tam byla skladka. A v tom jsou odpady.“ (pan Karel)

Skladka odpad likviduje na jednu stranu tak, Ze veSkera biodegrabilita je
zastavena, jelikoZ odpad je tak tésné navrstveny, Ze kyslik a vlhkost nemohou
proniknout do hromady odpadu a zpusobit biologicky rozpad. Na druhou stranu
je v8ak velmi striktné Fizen unik pfipadnych nebezpecnych latek do okoli. Obé
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romantické predstavy o skladce jsou tedy pouze vizi Siroké spoleénosti,
ne pracovnikl samotnych.

,Oni v podstaté uz netli, jakmile se to uzavre, tak oni prestanou mit vodu,
pfistup kysliku. TakZe je to mrtvé zboZi. Chodi sem kontrola, ty maji méraky a
kontroluji, co odchazi do filtru, a to abnormalné klesa kazdyho pal roku. Tam uz je
minimum plynu. To znamena, Ze tam ty odpadky leZi a uz se s nimi nic nedéje. Tam
pujdou v8echny véci vidét, je to tam uloZeny. Proto je to skladka. Od ,skladovat* ne.”
(pan Honza)

,Je to odvétrané filtraci. Filtruje se odsud ten metan, kterej tam jesté jakoby
zbytkové vznika, ale ono kdyz to hermeticky uzavrete, tak on tam odumre. VSechno
tam odumre. Ten proces rozkladu toho bio, které tam néjaké je, tak to skonci. No a ty
plasty, to uz prosté... To uz je sto let nebo ja nevim. To budeme po smrti. Vy budete po
smrti a ja uz davno. Takze tak.” (pan Karel)

5.2.4 Tridicka

DalSi organizaci, ktera plsobi na uzemi Obce je soukroma firma na
tfidéni plastového a papirového odpadu. Zde se dovazi tyto druhy odpadu
z kontejnerd v Obci a jinych mést s blizkou dojezdovou vzdalenosti. V obrovské
hale na tfidéni probiha proces, kdy dovezeny odpad je ru€né roztfizen dle
materialu odpadu, ktery je po té prodavan dalSim firmam zabyvajici se vyrobou
suroviny Ci pfimo véci. V tomto pfipadé je dulezité poznamenat, Ze jak plastovy
tak papirovy odpad je roztfizen jen do téch druhu, které splfiuji podstatu
komodity, se kterou Ize obchodovat. Ridi se tedy trzni nabidkou a poptavkou po
vhodném materialu.

Tuto obchodni logiku si muzeme ukazat na pfikladu tfidéni PET lahvi,
které jsou hlavni Zadanou surovinou a nejrozSifenéjSim plastovym odpadem.
Firma tfidi PET lahve dle jednotlivych barev na Ciré, zelené, modré kazdou
zvlast, pfiCemz dalsi druh ,petoviny” tvofi smés barev hnédé, rizové a Zluté.
Dva meésice po prvnim rozhovoru mi informator sdélil, Zze zkouSi vytvofit
samostatny balik hnédych PET lahvi, které se zacali objevovat Castéji nez
dfive. Z hlediska tohoto tfidéni je dllezité si uvédomit nékolik ekonomickych
motivaci, které ktomu vedou. Pfi dalSim zpracovani ,petoviny* je dllezité
rozliSovat barvy, jelikoZz ta je v materialu vtélena natolik, Zze pfi dalSim
zpracovani ji surovina bude mit i nadale a nikdy se ji nezbavi. DalSim ddvodem
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je ten, Ze barvy ftfidéné =zvlast jako je zelena, modra a ¢cira, jsou
nejrozsifengjSim zabarvenim PET lahvi a jsou tedy v plastovém odpadu ve
velkém zastoupeni. Z nich také mohou vytvofit velky samostatny balik k prodeji,
zatimco u barev jinych jako je napfiklad ruzova, ktera takové zastoupeni
v odpadu nema, se investice do tfidéni z hlediska ¢asu a nakladu na vytvoreni
baliku nevyplati. Prodejni cena jednotlivych barev je také vySSi neZz cena za
balik ze smési barev. Pfi vyskytu vétSiho mnozstvi jiné barvy uz zpracovatel
premysli o vytvoreni samostatného baliku, jako se stalo v pfipadé hnédych PET
lahvi, jelikoz z toho pro néj plyne vétsi zisk - je to ekonomicky vyhodné.

.Zalezi nabidka a poptavka. Taky na mnozstvi odpadu a na druhu, na
nakladech na dopravu. My mame néjakou prodejni cenu, mame s tim naklady, co se
tyka dopravy, tridéni lisovani, manipulace. To se samoziejmé musi spocitat. Mame
staly zakazniky jak v Cechach, tak jsou i v zahraniéi. Na kazdou komoditu je to nékde
jinde. Co se tyké papirt, tak téch odbératelli je tady v Cechéach pfece jenom trochu vic.
Co se tyka plastu, tak je tady par téch firem. Jinak se to vozi Slovensko, Némecko,
Rakousko.” (pan Antonin)

Z plastového odpadu je vybirano dalSich nékolik druhG komodit. Jsou to
félie tfidéné zvlast na barevné a Ciré, napfiklad igelitové tasky, pytliky, velké
pytle, obaly baliku z PET lahvi po Sesti, atd. DalSim druhem plastu jsou HDPE
obaly. Jsou to mnohem tvrdSi plasty nez z ,petoviny“, napfiklad obaly
od saponatl, avivazi, pracich praskl, plastovych kanistrd, kecCupu, atd.
Produkty z plastu jako jsou hracky, zahradni nabytek, boby, koSiky jsou sbirany
oddélené jako dalSi druh tvrdého plastu. Podobné jako jsem mluvila o tfidéni
hnédych plastovych lahvi je to i stfidénim kelimkd napfiklad od jogurtt
a smetany. V dobé druhého rozhovoru firma zacinala tvofit balik kelimku, jelikoz
nasli odbératele, ktery by je od nich vykupoval. Poslednim druhem odpadu,
ktery se v Obci hazi do plastovych kontejneru, a ktery firma dale vytfiduje, jsou
tetrapaky.

Papirovy odpad je tfidén na karton, ,deinking®, dfevité papiry a bezdreve.
,pDeinkingem“ informator  pojmenovaval kategorii  slozenou hlavné
z novin, ¢asopisl, magazinu, katalogd a letaki. Obecné vSak toto slovo
oznacuje proces recyklace, kdy dochazi k odstranéni inkoustu z papiru (de-
inking). Tak jako dfevité papiry i bezdfevé obsahuji dfevo, které je akorat
zjiného druhu stromu. DalSim rozdilem je chemické zpracovani namisto
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mechanického rozmélfiovani u dfevitého papiru. Bezdfevy papir je napfiklad
Cisté bily kancelarsky papir. Kazda kategorie papiru je také vykupovana na
zakladé své kvality. Firma dale shromazduje zvlast sklo barevni a Ciré, které se
netfidi, ale pouze pfeda k dalSimu zpracovani. Firma dale tfidi dalSi druhy
plastu Ci papiru, které ziska ve velkém mnoZstvi. V dobé vyzkumu firma tfidila
plastové soucasti z tiskaren, etiketovaci papir, obaly z CD a autoplasty. K témto
druhum se firma dostava v zasadé pres vyklizeni skladl riznych spolecnosti,
které musi véci ekologicky zlikvidovat.

»,My viastné mame i zpracovatele, ktery bere ty autoplasty, ale zase oni nechtéj
tam mit zZadny zZelezo a to, tak mi to musime pak jeSté demontovat z toho veSkeré
Zelezo. Tak ale my i od dodavatelt bereme ty auto plasty, to neni problém. Ale kdyz
nam to sem privezou tak mi si je pfebereme, dame jim doklad o tom, Ze oni to
ekologicky zlikvidovali, aby i oni méli doklad pro dal$i organy.” (pan Antonin)

VSechny vySe zminéné druhy plastu, které firma vytfiduje, jsou z velké
Casti obsazeny ve zlutych popelnicich na plast. Mimo tyto druhy se tam také
nachazi spoustu jinych plastovych véci, které putuji na skladku. V8echny rizné
krémy, oleje na vareni, obaly od sladkosti ¢i masa jsou po celém zdlouhavém
procesu tfidéni, at uz v domacnosti tak ve firmé&, zahozeny. Je nékolik pficin,
pro¢ tomu tak je. Material samotny muze mit tak specifické slozeni, Ze na jeho
recyklaci a zpracovani by bylo potfeba jiné techniky, ktera se ,nevyplati“. To je
otazka zejména oball od rlznych potravin. DalSim divodem k netfidéni daného
obalu je jeho obsah. Napfiklad tuby od krému by mohli byt vytfidény spolu
s druhem HDPE, ale protoze samotna slozka krému obsahuje pfisady, jez by
pfi dalSim zpracovani délali problémy, tak se netfidi.

,Vite co, co se tyka krému a téchlectéch véci, oni to moc nechtéji, protoze ty
krémy tam zustavaji. Co se tyka téch saponatu, tak je to véc, ktera se rozpusti ve vodé,
ale ty krémy kolikrat jsou délany proti vodé a ono jim to pak v té lazni zistane.” (pan
Antonin)

Jedna z pfi¢in maze byt jak ve sloZeni materialu, tak v obsahu baleni. To
je pfipad plastovych lahvi od oleje. Tento obal musi mit specialni vlastnosti, aby
mohl byt nositelem obsahu — oleje. Zpracovani se poté lisi od obyCejnych PET
lahvi.

»~Jak je to od oleje, tak je to jiny. Tadyto je taky takovej pacholek. Tohle je jiny
druh plastu a musi se zpracovavat jinak. Nepatfi do Cirych petek.” (pan Antonin)
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Dulezitou roli hraje také zabarveni materialu, které se v pfipadé plastu
neda z materialu odstranit. Toto je otdzka zejména PET lahvi, kterych je na trhu
nepreberné mnozstvi barev a odstind. To by vSak takovy problém nebyl, kdyby
se dané barvy vyskytovali vzdy ve vétSim mnozZstvi, které lze poté uplatnit na
»tirhu recyklace®. Firmy se snazi vytvaret lakavé a libivé obaly, aby sv(j produkt
odliSili od ostatnich na trhu a vizualné pfitahovali oko zakaznika, ktery si je
koupi. Vizualni lakavost obalu je tak na ukor zpétného vyuZziti — recyklace.

.Na co bychom se méli zamérit, je otazka produkce. Tlacit na vyrobce. Jo
lakavost a barva petek to je nejvétsi problém. Barevnost je problém. Tady by se mohli
vyrobci pridrzet. Oni Eko-komu plati za vyprodukovanou tunu, ale neni tam nastroj, Ze
to bude takhle barevny nebo takhle. A pak je problém u zpracovani. Nakonec stejné
skonc¢ime u spaloven. Jiny feSeni neni.” (pan Vojtéch)

DalSim problémem je také kombinace nékolika materialll a posléze jejich
naro¢nost pfi zpracovani. Presto, Ze dany obal ¢i produkt obsahuje
recyklovatelny material, je Casové naro¢né ho oddélit, resp. ekonomicky
nevyhodné.

JAle vemte si to, Ze kdyz... Dam pfiklad papiru s prahlednym plastovym
okynkem. Oni vam feknou: ,Je to sloZzeno z materialu, ktery jde dale recyklovat’. V tom
maji pravdu. Ale Ze jim to ekonomicky nebude nikdo délat, protoZe na rovinu, aby vam
tam nékdo osm hodin stal a vytrhaval z pytlika plasty a pak za sebou za téch osm
hodiny placnu mél dvacet kilo papiru a dvé kila plastu. Tak tyo... To jako ekonomika
v tu chvili je uplné nékde jinde. To vam nikdo délat nebude.” (pan Antonin)

Po prvni navstévé mé takova tvrda ekonomicka logika zarazila. Od mala
lidem vstépované zasady recyklace a tedy zlepSovani zivotniho prostredi a
starost o vlastni planetu se rozplynuly v prostfedi kapitalistického trhu
recyklace. Poctivé vymyvani kazdého obalu a premysSleni nad jakoukoli
mali¢kosti, kam to patfi. KdyZ jsem o tom mluvila s vedoucim OZP, odpovédsl
takto:

Ja fikam, Ze lidi maji tfidit plasty a vic se nezajimat. To nasledné zpracovat je
na firmé. Jestli zrovna neni na to odbératel, tak to neznamena, netridte kelimky od
jogurtu, protoZze na to neni odbyt. To je zbytecny, jelikoZz za mésic nebo za pul roku
muze a ty lidi to budu znova ucit. A to je u kazdé té komodity. V podstaté vytridte ji, a
bud se to podari, nebo ne. Je to ,byznys‘. Oni tfidi to, co se podafi prodat, jinak to
nema logiku, Ze jo. TakZ pokud na to zrovna v tu chvili neni odbyt na trhu, tak se to
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netfidi. Ale v urcitém okamzZiku na to ten odbyt byt mize a ty lidi nemizeme ucit znova,
tohle jo a tohle ne. TakzZe lidi tfidte plasty a vic nemusite Fesit. Jestlize ty lidi to
nevytfidi, tak to daji do smésného komunalu a skonci to na skladce. KdyZ to daji do
plasti, skonéi to u nich a oni to bud’ vytfidi, nebo ne. TakZe tam pro ten material ta
Sance vznika. Kdyz to lidi vyhodi rovnou, tak ta Sance tam neni. Lidi se nemusi vibec
trapit a néjak se nad tim zamyS$let, protoZe je to plast a konec te¢ka. DalSi vyuZiti je na
zpracovatelich.” (pan Vojtéch)

5.2.5 ,A jak tridi lidé?“

V pfedchozich kapitolach jsem nastinila problematiku odpadového
hospodarstvi Obce, ktera se v praktické roviné vyrovnala s abstraktni klasifikaci
odpadu danou Zakonem o odpadech a Katalogem odpadu. Obec vytvorila
fungujici sit organizaci, které pokryvaji vyprodukovany odpad lidmi
z domacnosti. Jsou to tedy predevsim lidé, ktefi svij odpad mohou odnaSet
bud do ur€eného kontejneru, nebo sbérného mista, kde je o odpad ,postarano”.
Obec se snazi vroviné verejného diskurzu své obCany navést na spravnou
cestu tfidéni. Jak lidé takovou sit mist vyuzivaji? A reflektuji vabec tuto
predkladanou klasifikaci odpadu?

Cilem Plzenského garbologického projektu byla analyza konzumniho
jednani prostfednictvim materialnich zbytkl - smésného komunalniho odpadu
ze dvou rlizné socioekonomicky postavenych &tvrti [Brunclikova, Sosna 2012].
Pfesto, ze se Ctvrti liSily v nékolika ohledech, zejména v preferenci
alkoholickych napojli, orientaci na zbozi z ciziny & v konzumaci polotovaru
ainstantni stravy, mimo jiné také odhalil, zZe lidé z obou C&tvrti vyhazuji
srovnatelné mnozstvi potencionalné recyklovatelného odpadu [ibid.: 134 —
138 ]. Murphy a Rathje [2001] pfi analyze odpadu ze skladky, kde se ocita také
smésny komunalni odpad, zjistili i velké mnozstvi nebezpeCnych latek, které
jsou soucasti laki na nehty a jinych Cdisticich & kosmetickych pfFipravku.
Z téchto analyz je zfejmé, ze smésny komunalni odpad obsahuje mnoho druhu
odpadu, které jsou klasifikovany jako nebezpecéné Ci recyklovatelné. Nemély by
se tedy dle struktury organizaci nalézat pravé na skladce, ale napfiklad ve
Sbérném dvorfe C€i nadobé na tfidény odpad. Pohled organizace, ktera se
setkava dnes a denné s vyprodukovanym komunalnim odpadem, je v ramci
lidskych tfidicich aktivit znacné pesimisticky. Nejde pouze o odpad, ktery se
ocita na skladce, ale také o vytfidény odpad.
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V Kompostarné veSkery odpad, ktery putuje do fermentoru, projde pod
rukama dvou pracovnikU starajicich se pravé o kvalitu a slozeni smési. Mimo to,
Ze si stézuji na neuklizené psi exkrementy v méstské zeleni, maji nejvétsi
problém s kontrolou bio odpadu z kontejnera.

,Hrozny bordel! To je nestésti. To lidi jesté nepochopili. V plastu jsou lidi asi
docela hvézdy, ale v tom bio odpadu, to je katastrofa. Ty lidi to pochopili tak, Ze tam
h&zi vSechno. Pouzité détské plenky, igelity, kameny, betony, Zelezo, stara taSka. No
nejvétsi bordel. Jako jsou tam taky jablka, stary brambory, ted’ tam byla hromada cuket
a dyni. To je spravny, ale mezi ndmi, jsou tam i damsky vloZzky.... VSechno tohle je
nahazeny v tom bio odpadu. To je katastrofa.” (pan Standa)

Neni to ale pesimismus pouze ze strany sbéru bioodpadu, ktery byl
v Obci zaveden relativné nedavno. Tyka se to také nékterych slozek tfidéného
odpadu (plastu, papiru, skla). Respektive toho, co nepatfi ani do jedné z téchto
nadob.

~Samozfejmé, co se tyka zvére, drubeze a téhletéch véci - to je ale
celorepublikovy problém. Ja se tady v tomhle pohybuju uz néjakejch 16 let a pochazim
ze stfednich Cech, tam jsem to taky délal a tenhle problém je tam stejny. Vite co, ono
Je to néco jiného ted' v zimé, to maso se tak nerozklada, ale v lété, ,kord“ kdyz jedete
do néjaké malé obce, kde obec ty kontejnery vyvaZzi jednou za 14 dni nebo jednou za
mésic. A oni vam tam do toho hodéj mrtvy zvife nebo stary maso. A ted’ celej mésic na
to sviti slunce do toho plastu. Tak si pfedstavte, co to asi po mésici v uzavieny nadobé
udeéla." (pan Antonin)

V predchozi ¢asti prace jsem zminila nékteré vyzkumy, které se zajimaji
o recyklaéni chovani, resp. motivacemi lidi tfidit odpad. Jeden =z faktoru
ovliviiujicich recyklacni chovani je pfedevsim vliv poplatkl, na zakladé kterého
lidé mnohem vice odpadu separuji a tedy produkuji méné vedlejSiho
(smé&sného) odpadu [Sauer et al. 2008]. Na druhou stranu také uvadi,
Ze pomérné nizka cena ro¢niho poplatku, ktera je navic skryta v celkové cené
za provoz domacnosti, ekonomickou motivaci lidi nepodporuje.

.Kazda obec si to musi organizovat a musi vytvorit pro ob¢any ty podminky,
protoZze zase, samozfejmé, obci to pfinasi uspory v rozpoctu. Kdyz by ji to obcané
vSechno nahéazeli do smésnyho, no tak je tady tahleta cena a ten obéan to musi
zaplatit. Cili obéan je motivovéan cenou, nijak jinak ho nezmotivujete. | kdyz je to slozity.
Obcan je nevédomec a haze to, kam chce stejné. Ale neuvédomuje si, Ze ¢im vic toho
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nahazZe do smésnyho a ¢im mir vyseparuje, tak tim hrozi vy$si poplatek nez 492 K¢,
ale tfeba uz 600 K¢. Jo protoZe pribyva svoz a pribyvaji prosté tuny na skladce
a prosté to skladkovné se musi platit. Takhle to je. To je jednoduchd rovnice. KdyZ to
doveze na skladku, tak po ném budeme chtit 2500 K¢& za tunu. Cili my ho nutime téma
penézma brutalnima za skladkovné, aby on tridil.“ (pan Karel)

Svou roli ve tfidéni také hraji tzv. psychologické proménné jako je smysl
pro povinnost a zajem o recyklaci a posléze o lepSi zivotni prostredi
[Barr 2007]. Takové motivace vSak z perspektivy organizaci ¢lovéku chybi diky
jeho lenosti a Spatné moralce, kterou Ize napravit pouze zvySenim poplatku.

»A tak vite co, pokud budou hazet pouze plast do plastu a papir do papiru, tak i
nam to usnadni praci. Kdyz v plastu najdete papir, sklo. Ty kontejnery jsou vSechny
vedle sebe, v 90% ty mista jsou urCeny k tomu a vSechny kontejnery jsou vedle sebe.
Pak nevidim problém v tom, kdyz uz tam néco nesu, Ze nemuzu udélat ty dva kroky
a hodit ten papir tam. To uZ je o lenosti. To samé ze sklem. S tim nikdo nenadéla nic,
ani my, ani mésto, ani stat, dokud si to ty lidi neuvédomi." (pan Antonin)

.V tom jsou jediné penize. Morélka... Moralka neni tlak. Moralka se v tomto
tridéni vytvari pfes ty penize a vychovou. Kdyz by to vSechno vytrfidili a dali do
systému, kde za to zaplati, bylo by to jiné. Stac¢i nebyt liny.“ (pan Karel)

Takovy pesimismus a skepse je CasteCné nevyvazena s ohledem na
ocenované uspéchy celého odpadového hospodarstvi Obce. Vzdyt jsou to
predevsim lidé, diky kterym tento systém muze fungovat sobéstacné a nemusi
byt dotovan z jinych prostfedku. Pfedstavy organizaci, které reflektuji recyklaéni
chovani lidi, jsou také nejspiSe zaloZeny na utopické pfedstavé dokonalého
systému, ktery by nevyzadoval dalSi ,roztfidovaci“ praci.

,Ze by obéan dostal, feknéme, domd pytel Zlutej, modrej a ja nevim. Bylo by
tam napsano ja nevim, plast, papir, kov, bio a do toho by tfidil vSechno a do smésného
by nedal témer nic. KdyZz se doma kouknes do toho koSe, tak v podstaté jde temer vse
dat do separacniho systému. Dyt dneska je v8echno plast, papir a sklo. Nic jiného
nemas v paneléku. Samoziejmé v baraku, kde topi, maji popel. Jinak ma$s véci, které
se mohou vytridit. Tudiz, co mu doma ze smésnyho zbejva? Ty, co topi, maji popel, to
je nezpochybnitelny. Tak ten popel by daval do nadoby kovové. Ten by se vyvazel a
ostatni, véechno by se to tfidilo. Cili na sklédku by pfisel jenom popel. Nic vic.“ (pan
Karel)

Pokud uvazujeme v komparativni perspektivé mezi obcemi na uzemi
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celé Ceské republiky, Ize o Obci fici, Ze jeji systém funguje na vysoké urovni
a ze lidé tfidi dostatecné.

.Tak my jsme jednookym kralem mezi slepymi. Lidi ve (jméno Obce — pozn.
autora) tfidi hodné, ale zdaleka ne tolik! Podivejte se na skladku!" (pan Vojtéch)

At uz se specializovana mista na odpadovou problematiku recyklacniho
chovani divaji jakkoli, je dulezité brat v potaz perspektivu lidi, ktefi jsou v ramci
tohoto systému nuceni spolupracovat a vytvaret takovou praxi, ktera je
v souladu s klasifikaci odpadd danou organizaénim zastoupenim v Obci. Jsou
tedy lidé opravdu moralné zkazeni a lini natolik, ze ignoruji tak propracovany
system? Jak tedy lidé vnimaji odpad a do jakych kategorii jej déli?
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6 KULTURNI MODEL ODPADU

Kognitivni antropologie se snazi zejména mapovat predstavy lidi
o jednotlivych kulturnich doménach. Ty se snaZzi objasnit zejména rozkrytim
kategorii a klasifikaci vnimané a chapané perspektivou lidi, pro které je
kategorizace podvédoma, jasna a naprosto pfirozena. Ja se zde pokusim
takovou klasifikaci odkryt a objasnit odpad jako kulturné sdileny model vnimani
a predstav.

Vysledky ziskané metodou volného vyjmenovani pomahaji objasnit
predstavu lidi o odpadu, resp. odhaluji objekty vnimané jako odpad. Odpovédi
respondentt definuji a ohraniCuji kulturni doménu, ktera je do urcité miry
spoleCensky sdilena [Weller, Romney 1988: 9]. V mé praci slouzilo volné
vyjmenovani nejen jako voditko k vybéru polozek do metody viceCetného
tfidéni na hromadky, ale také k vytvofeni predstavy, jakym zplsobem lidé
uvazuji o odpadu, jak o ném premysleji a reflektuji ve své kazdodennosti.

Zjistila jsem, Ze pfi vyjmenovavani polozek respondenti volili model
uvazovani souvisejici se sledem kazdodennich aktivit a ve spojeni s konzumaci
jidla. Mezi vyjmenovanymi odpadky se v této souvislosti objevovaly polozky
jako zubni pasta €i usni tyCinky, dale spoustu oball napfiklad od salamu, syru
¢i jogurtu. Dulezity moment pro né znamenala také urcita konecnost odpadu,
kterd byla reflektovana nejen vyjmenovanim mnoho jednorazovych oball, ale
také jmenovanim atributl k jednotlivym polozkam jako je Spinavy, roztrhany
Ci pouzity. Jako vyznamny faktor se ukazala také &innost recyklace odpadu,
kterou respondenti vyznamné rozliSovali od odpadu vyhazovaného do
smeésného kose.

Lucas [2002] poukazuje na vyhazovani véci jako na urCity akt jejich
konecCnosti. Véc, kterou nepotiebuji, odhodim a dale se o ni nestaram. Jeji
uzitek je v tu chvili vy€erpan a véc je odloZena, je ukoncen jeji ,zivot®. V pfipadé
recyklace v8ak kone€nost neni obsazena, jelikoz véci davam novou hodnotu.
Slovy informatora ji ,dam Sanci’, aby byla znovu vyuzita, tedy recyklovana
k dalSimu vyuziti. Recyklace tedy neni ta sama forma vyhozeni jako umisténi
véci do koSe na smésny odpad. Tuto pfedstavu jsem reflektovala i u svych
respondentu, ktefi se na zacatku i béhem vyjmenovavani odpadu ujidtovali,
jestli maji napsat i to co recykluji nebo postaci to, co opravdu vyhazuji do koSe.
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Konecnost véci a ziskani statusu odpadu je v tomto smyslu pfikladana vécem,
které lidé vyhodi do smésného koSe, ne které recykluiji.

V rdmci archeologické perspektivy Rathje s Murphym [2001] poukézali
na vyzkum odpadu jako na Cinnost, ktera se tolik neliSi od jinych
archeologickych vyzkum(. Tak jako na jiné artefakty se i na odpad Ize divat
perspektivou archeologie, tedy jako na relikty specifickych lidskych €innosti. To
jsem pozorovala i pfi vyjmenovavani odpadd, kdy si respondenti vzpominali na
odpad v ramci vlastnich kazdodennich d&innosti, které béhem dne zazivaji.
Ve vyjmenovanych poloZzkach se Castéji objevuje napfiklad pasta, vlasy,
kosmetika, role od toaletniho papiru, obleCeni €i u Zzen zejména odliCovaci
tamponky ¢i damské vlozky.

»,INo, nejdfiv jsem taky nevédéla, ale pak jsem si zaCala pfehravat den. Jak
vstanu, co délam a tak.” (pani Nikola)

Vzpominani na odpad souvisi také s konzumovéanim jidla. V Tabulce 1
15 si muzeme viimnout, Ze vétsina vyjmenovanych polozek jsou obaly od
potravin (PET lahev, obal od syru, masa, jogurtu, oleje, suSenky, ¢ajové sacky)
Ci zbytky spojené s jejich konzumaci (slupky, skofapky, pecivo). Hawkins [2013]
svuj Clanek zac€ina uvahou o relativné jednoduchém aktu konzumace jablka.
AvSak pfed tim nez se do né&j zakousneme, je nutné roztrhnout tenkou vrstvu
plastu, oddélit ji od jablka, dale ho vyndat z polystyrenového tacku a sundat
nalepku se znackou vyrobce. Do celého procesu je zapojena cela série ukon(
a mnozstvi materialu, které svuj obsah (jablko) uchovavaji a hodnoti na urovni
hygieny, loga &i znaCky a pohodinosti [Hawkins 2013: 66]. Obal je takto
centralni nejen pro ekonomickou a kulturni organizaci jidla tim, Ze vytvafi
konzumni praxi na zakladé znacky a kvality uvedené na obale, ale také je
hlavnim zdrojem odpadu [ibid.]. Produkt komunikuje se svym z&kaznikem skrze
obal, ktery vizualné pfitahuje oko konzumenta, nabizi svlj obsah, vypovida
o kvalité a kvantité. Navic v8ak svého konzumenta zapojuje do aktu

* Uvedena tabulka obsahuje pouze polozky, které byly 20 respondenty (viz kapitola 5.1
Metodologie) zminény minimalné pétkrat. PoloZky v dané tabulce jsou uspofadany podle
vyznamnosti v uvazovani respondentll o kategorii odpadu. V prvnim sloupci jsou odpady
jmenované respondenty. Sloupec ,Cetnost' uvadi podet toho, kolikrat dana polozka byla
zminéna. DalSi sloupec uvadi primérné poradi polozky. Posledni sloupec pfedstavuje hodnotu
Smith’s S, ktera je kombinaci pfedchozich hodnot ve sloupcich ,Cetnost' a ,Priimérné poradi‘, a
ktera znaci dllezitost dané polozky. Vysoka hodnota poukazuje na vysoky kulturni vyznam a
tedy vysokou pronikavost kategorie v ramci kognitivni domény.
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vyhazovani. Obaly od potravin jsou pfedevSim jednorazové obaly urCené
k transportu jidla a jeho konzumaci. VyC€erpani uziteCnosti jednorazovych obal(
je tedy okamzité hned po zkonzumovéni potraviny. Toto reflektuji i respondenti,
ktefi na prvnich mistech svého jmenovani uvadéli pravé obaly od potravin.

PET lahev jmenovana ve 14 pfipadech z 20 doklada pravé takovou
logiku. Hawkins [2013] uvadi baleni vody do PET lahvi jako pfiklad
jednorazovych obald, které se v 70. letech zrodilo a naprosto ovlivnilo nejen trh
s pitnou vodou, ale také velmi vazné zasahlo do existujiciho odpadového
systému [Hawkins 2013: 75]. PET lahvi pfiklada obrovsky duraz, jelikoz jako
nosi¢ vody zpUsobila novou organizaci trhu s vodou, zménila vyznam a hodnotu
vody, pitné praxe a také odpadového hospodarstvi [ibid.: 72]. Produkované
mnozstvi PET lahvi je reflektovano TridiCkou v Obci, kterd v nich nachazi jednu
z nejvétSich komodit pro své obchodovani. V Kompostarné, pfi tfidéni bio
odpadu z kontejnert a dovezené meéstské zelené z parkl, uvadi plastové obaly
a zejména PET lahve jako nejCastéjSi znecisténi odpadu.

Vedle jmenovanych oballl od potravin byly ostatni polozky témér vzdy
jmenované spolu s atributem hodnoticim jejich kone&nost, neuziteCnost
Ci Spinavost. Tabulka 1 takové atributy neobsahuje, nicméné povazuji to za
dulezité zminit pfedevSim proto, Ze obleCeni bylo vzdy obnoSené, Zarovka
praskla, ponozky déravé, pasta prazdna, boty staré €i papiry popsané. Uvedené
objekty obsahovaly kone¢nost svych vlastnosti, pro které byly pofizeny, a které
je délaly uzite€nymi. Respondenti povazovali za dullezité tuto konecnost
zduraznit, jelikoz bez ni by se samotny objekt odpadem nestal. Ztratou
pozadované vlastnosti je objekt ,znecistén“ svou prazdnotou, obnosenim
¢i popsanim. Toto v intencich Douglas [1966] ohroZuje a pfekraCuje stavajici
kategorii a jeji vyznam, je tedy klasifikovano jako ,necisté“ a vymyka se
z dosavadniho fadu véci. Objekt jako nositelem urCité necCistoty je zarazen
do odpadu. Jmenovani atributl ,necistoty“ respondenti povazovali za dulezité
na jedné strané proto, aby objekt vyvazali z dosavadnich vztahu a klasifikace
uziteCnosti véci a na druhé strané, aby ji mohli zafadit do kategorie odpadu,
kterd pro né ,necistotu” ztélesfiuje, a bez které by objekty kategorii odpadu
kontaminovali.
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Tabulka 1. Vysledky volného vyjmenovéani (N = 20).

Polozka Cetnost  Primérné pofadi  Smith's S
1 PET LAHEV 14 8.214 0.432
2 SLUPKY OD ZELENINY 11 7.000 0.409
3 PLASTOVY OBAL OD SYRU 10 7.700 0.350
4 ROLE OD TOALETNIHO PAPIRU 9 12.556 0.206
5 IGELITOVY PYTLIK 9 8.889 0.284
6  PAPIRY 9 12.333 0.224
7  KELIMEK OD JOGURTU 8 9.000 0.250
8  KONZERVA 7 12.714 0.184
9  ODLICOVACIi TAMPONKY 7 7.143 0.230
10 USNI TYCINKY 7 12.714 0.151
11  KOSMETIKA 7 15.429 0.107
12 PLASTOVY OBAL OD MASA 7 13.857 0.154
13 TUZKOVE BATERKY 7 13.571 0.177
14  PAPIROVY KAPESNICEK 7 14.286 0.160
15 7ZAROVKA 7 15.143 0.167
16  PeCIVO 7 12.286 0.199
17 OBLECENI 7 17.143 0.156
18  VLASY 7 10.000 0.206
19  ZUBNI PASTA 7 14.143 0.169
20 KELIMEK OD MLEENYCH PRODUKTU 6 12.667 0.163
21 ZBYTKY POTRAVIN 6 14.667 0.153
22 PONOZKY 6 13.333 0.153
23 SKORAPKY Z VAJEC 6 15.500 0.129
24 LAHEV OD OLEJE 6 12.000 0.164
25  PLASTOVY OBAL OD SALAMU 6 10.000 0.166
26  CIGARETOVE NEDOPALKY 6 7.333 0.191
27 DAMSKE TAMPONY 6 8.500 0.188
28  ZBYTKY Z OVOCE 6 7.500 0.195
29  CAJOVE SACKY 5 14.400 0.120
30 BOTY 5 19.400 0.097
31 DAMSKE VLOZKY 5 6.200 0.202
32 PLASTOVY OBAL OD SUSENKY 5 19.000 0.088
33 PIVNI LAHEV 5 12.000 0.117
34 LETAKY 5 9.600 0.160
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6.1 Klasifikace odpadu

Jednim z hlavnich cilt této prace bylo prozkoumat problematiku emické
klasifikace odpadu u obyvatel Obce. V tomto pfipadé se jedna o kategorie, jez
vytvari samotni obyvatelé Obce, a skrze které na odpad nahlizeji a rozuméni
mu. Zjistila jsem, ze zakladni emické kategorie jsou zalozeny na ,materialité”
odpadu, od které se posléze odviji shlukovani takto si podobnych polozek. Tyto
hlavni shluky a tedy zékladni emické kategorie bychom mohli pojmenovat jako
papir, plast, sklo, elektricka zafizeni a bioodpad. Podobnost poloZzek se navic
odviji od posuzovani podobnych vlastnosti zalozenych na obecné sdilenych
pfedstavach respondentl o ,pfirodnosti® materialu a zarovenn jeho
nebezpecnosti vuci zivotnimu prostfedi a zdravi lidi. Tyto faktory jsem zalozZila
na zakladé vypovédi respondentd béhem FeSeni viceCetného tfidéni na
hromadky. Zaroven jsem zjistila, ze vnimani necistoty v intencich Douglas
[1966] a tedy jako anomdlie se jevily polozky, u kterych bylo pfitomno
znecisténi vlastnim obsahem ¢&i jiny materidl. Tyto polozky — anomalie
by zejména kontaminovaly materidlovou podstatu zakladnich emickych
kategorii a zejména ty, u kterych je potencial recyklace.

Graf 1 je vizualni reprezentaci vztahl mezi odpady a vysledkem tfidéni
kartiCek s fotografiemi odpadkd u 40 respondentl. V grafu 1 jsem oznacila
patrné shluky, které tvofi odpadky klasifikované respondenty jako podobné.
Nejvétsi skupinu odpadu tvofi odpady z plastového materidlu spolu s tetrapaky
(mléko a smetana). DalSi shluk vzdaleny od ostatnich polozZek tvofi odpad ze
skla (K2 a K zastupuji barevné sklo, L sklo Ciré a J zastupuje Cirou sklenici od
jogurtu). NevzdalengjSi shluk od ostatnich tvofi elektronicky odpad — baterky
(H), mobil (I2), rychlovarna konvice (H2) a zafivka (M). DalSi shluk tvofi
papirovy odpad. Zde jsou polozky jako role od toaletniho papiru (Q), noviny (P),
pokresleny papir (E) a obal od vajec (Y). Pfedposlednim oznagenym shlukem je
bio odpad, do kterého jsou klasifikovany polozky jako zbytky potravin — pecivo
(T), slupky (A), ohryzek (A2), skorapky (C3), kosti (U), Cajovy sacek (A3) a také
vlasy (L2). Posledni shluk tvofi vSechny kovové odpady, resp. kovové obaly od
taveného syru (V2), protlaku (G2), rybi¢ek (R2), oliv (N) spolu s alobalem (S2) a
zatkou od piva (T2). Ostatni odpadky jsou bud hodné vzdalené od ostatnich
polozek C€i se pohybuji na rozhrani nékolika shluki. Rozhodné netvofi jednu
skupinu. Mezi vzdalené polozky patfi zapalova¢ (F2), sprej (G) a Iéky (I).
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Polozky, které se nachazeji na pomezi hranic, jsou napfiklad papirovy
kapesnicek, damska vlozka, prazdné plato od léku, rozbity hrnek, atd.
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Graf 1. Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadu (N = 40; stress = 0,192).

(A) slupky od brambor; (A2) ohryzek; (A3) Cajovy sacek; (B) plastovy obal od salamu; (B2) kelimek od
jogurtu;( B3) PET lahev; (C) mléko; (C2) igelitovy pytlik; (C3) skofapky; (D) ponozky; (D2) izolepa; (D3)
zubni kartaéek; (E) papir; (E2) usni tyCinka; (F) vajgly; (F2) zapalovac; (G) sprej; (G2) protlak; (H) baterky;
(H) rychlovarna konvice; (1) Iéky; (12) mobil; (J) lahev &ira; (J2) hrnek; (K) pivo; (K2) lahev barevna; (L)
sklenice od jogurtu; (L2) vlasy; (M) zafivka; (M2) krém; (N) konzerva; (N2) Jar; (O) vatovy tamponek; (02)
obal od tatranky; (P) noviny; (P2) olej; (Q) role od toaletniho papiru; (Q2) plato od 1ékl; (R) smetana; (R2)
rybicky; (S) zubni pasta; (S2) alobal; (T) pecivo; (T2) zatka; (U) kosti; (U2) Savo; (V) plastovy obal od syru;
(V2) taveny syr; (W) obal od bonbonu; (W2) pytlik na pecivo; (X) kapesnicek; (X2) plastovy obal od masa;
(Y) obal od vajec; (Y2) ¢isti¢ odpadu; (Z) damska vlozka; (Z2) polystyren

Z grafu 1 tedy muzeme odhalit Sest zakladnich emickych kategorii: kov,
papir, plast, sklo, elektronicka zafizeni a bio odpad. Tato klasifikace je zalozena
na ,materialit¢ odpadu®, jelikoZz odpadky pouze ze stejného materialu, byly
vhimany jako podobné. Ostatni poloZzky nachazejici se mimo vyznacené
skupiny zadnému materialu neodpovidaji, jelikoz jsou bud kombinaci danych
materiall nebo UplIné z jiného materialu (I€ky i keramicky hrnek). Mizeme také
predpokladat, ze totozny material ¢i jeho kombinace predurcuji spolecné
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vlastnosti. V pfipadé vSech emickych kategorii mohli respondenti pfedpokladat
podobné ,chovani materiality“ (napfiklad pfirodni rozklad u bio odpadu)
Ci shodné dalSi nakladani a zpracovani odpadd. V pfipadé shlukovani
elektronickych zafizeni respondenti predpokladali, ze jejich obsah mulze
obsahovat nebezpecné latky Skodlivé pfirodnimu prostiedi i zdravi lidi.

Respondenti mohli odpad klasifikovat dle kritéria ,materiality* odpadu,
které nasledné vedlo k posouzeni podobnych vlastnosti sdilené v predstavach
respondentd. Tyto vlastnosti mohly byt posuzovany na zakladé dvou Kkritérii,
jejichz logiku jsem v grafu 1 oznacila Sipkou. Prvnim kritériem je posuzovani
odpadu na zakladé vyuziti pfirodniho materialu. Bio odpad obsahuje slupky ze
zeleniny, skorapky, ohryzek Ci kosti, které jsou pokladany jako pfirodniny ci
objekty ,stvofené samotnou pfirodou“. Papir je materidl, jehoz vyroba zahrnuje
zpracovani dieva. U skla je obecné rozSifena pfedstava vyroby z pfirodnich
nerostl. Proti témto kategoriim stoji plast, elekro odpad ¢i kov, u kterych se
zakladni surovina v pfirodé nenachazi. Pfestoze vyroba papiru €i skla maze byt
stejné naroCna jako vyroba plastu, je obecné sdilena pfedstava, ze pouziti
prirodniho materialu, které pochazi pfimo z naseho okoli, a na které si mizeme
sahnout (strom ¢&i kamen), je vice pfirozené nez pouziti pouze sloucenin
chemickych latek, které se samostatné v pfirodé nenachazi. Nikde neroste
plastova kvétina &i kovovy strom.

Druhym kritériem mohlo byt posuzovani miry nebezpecCnosti materialu
vuci dopadu na Zzivotni prostredi i lidské zdravi. Vefejné panuijici predstava je,
Ze rozklad bio odpadu, papiru a skla je pro pfirodu mensi zatézi oproti rozkladu
plastu, kovu €i elektro odpadu obsahujici tzv. téZzké kovy a rovnéz plast.
Rozkladem téchto materiall muze byt pfiroda kontaminovana a znecistovana
daleko vice nez v pfipadé bia, papiru a skla. Rozkladajici se plasty a kovy poté
mohou kontaminovat pfirodu natolik, Ze mohou byt Clovéku nebezpelné —
otravit jeho télo Spatné odbouratelnymi toxickymi latkami. Tyto kategorie pro
respondenty predstavuji toxické vlastnosti, které do pfirody nepatfi diky
hrozicimu nebezpedi. To je i v pfipadé polozky léku (I). U respondentl jsem se
setkala s podobnou klasifikaci zapalovacCe a spreje na zakladé nadoby, ktera je
v obou pfipadech napinéna hoflavym plynem. Jak uz jsem uvedla, hodnoceni
nebezpec€i odpadu je na zakladé vefejné sdileného kodu. Pokud bychom se
méli zaméfit na hrozici realné nebezpeci, bude bio odpad jako jedna z hlavnich

68



nebezpeénych kategorii, jelikoz pfi jeho mnozZstvi a procesech rozkladu buiji
rizné baterie, jez mohou velmi hluboce ohrozit zdravi a hygienu lidi. V tomto
pfipadé mohlo prevliadnout kritérium ,pfirodnosti“.

V mé praci (viz kapitola Metodologie) jsme zminila, ze vzorek odpadku
byl vybiran i na zakladé znecisténi vliastnim obsahem. To byly napfiklad nékteré
polozky ze skupiny plasti (obal od susenky, kelimek od jogurtu, lahev od oleje),
kovu (plechovka od rybicek, obal od taveného syru) €i skla (sklenéna nadoba
od jihoCeského jogurtu). Z grafu 1 je zifejmé, Ze tyto faktory nehraly roli pfi
rozhodovani o umisténi odpadku. Znecisténi odpadkd vlastnim obsahem pro
respondenty nebylo dulezité. Naopak mizeme uvazovat, Ze znecisténi bylo ze
strany materialové kontaminace odpadu jinym materidlem. Toto je pfedevsim
vidét u polozky pytliku na pecivo (W2), ktery je kombinaci papiru a plastu. Jsou
to dvé jasné slozky, které odliSuji obé skupiny (plast x papir). Tato polozka je
v8ak na rozhrani téchto skupin. Nepatfi ani do jedné z nich. Tu samou logiku
muzeme pouzit i v pfipadé prazdného plata od IéCiv (Q2), které je kombinaci
plastu a kovu. Na zakladé teorie klasifikace ,Cistého a necistého“ od Mary
Douglas [1966] mUzZzeme o odpadu, ktery je slozen zvice druh( materiald,
uvazovat jako o ,neCisté véci“, ktera prostupuje napfi¢ kategoriemi. Pokud je
odpad z vice druhl materialu, nezapada ani do jedné kategorie a je klasifikovan
jako néco ,nemistného®, co prostupuje hranice kategorii a nezapada ani do
jedné z nich. Pokud by se pytlik od pe€iva nachazel mezi ryze plastovym
odpadem, mohl by svou papirovou Casti kontaminovat cely obsah a narusit
celou kategorii plastu, a co hife i na$ ,drahocenny* systém klasifikace.

Sipka v grafu 1 oznaduje nejen vys$e zminéné faktory, ale také rozdéluje
polozky na odpad potencionalné recyklovatelny a smésny. VSimnéme si nyni
oznacenych skupin odpadl na zakladé klasifikace odpadu v Obci. Az na
skupinu kovy se pro ostatni odpady v Obci nachazi oddélené kontejnery.
Po uzemi obce jsou rozmistény kontejnery na elektro odpad, plast, papir, sklo a
bio odpad. Tedy pro pét z emickych kategorii se zde nachézi nadoby, které je
oddélené shromazduji. Mizeme tedy predpokladat, ze emicka klasifikace
odpadu se zasadné kryje a reflektuje ,oficialni“ klasifikaci. Pfesto, Ze emické
kategorie odpadu se kryji s kategoriemi Obce, je dllezité poznamenat, Zze ne
vSichni respondenti odpad umistuji do pfislusnych kontejnertd. To je zejména
u bio odpadu, kdy mohou tento odpad hazet do smésného kose, a kovového
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odpadu, ktery neni v Obci shromazdovan oddélen& v ramci kontejner(. Sipka
vtomto pfipadé oznaCuje vSechny polozky, které se mohou ocitnout
ve smésném komunalnim odpadu. Nejsou to pouze bio odpady a kovy, ale také
polozky klasifikované jako ,necisté“ a polozky, které neodpovidaji zadnému
skupinovému materialu, a které ani nejsou Obci zvlast tfidény (damska vlozka;
odliCovaci tamponek; keramicky hrnek). Dovoluji si tedy tvrdit, Zze velka Cast
odpadkll nachazejici se pod naznaCenou Sipkou skonéi v koSi na smésny
odpad a posléze na skladce.

6.2 Emicka versus etickéa klasifikace odpadu

V pfedchozi kapitole jsem nastinila emickou klasifikaci odpadu a jeji
zakladni kategorie a faktory, které tuto klasifikaci ovliviiuji. Jednim z dalSich
vliva, které emickou klasifikaci mohou ovliviiovat, je také samotna klasifikace
odpadu v ramci odpadového systému Obce, ktera se vramci vilastni logiky
recyklace a snizovani produkce odpadl snazi plsobit na své obyvatele a
zasahnout do jejich kazdodennich praktik a c&innosti spojené s odpadem.
S ohledem na uspéchy jejiho odpadového hospodarstvi Ize predpokladat, ze
lidé v Obci se zasadné podileji na vytvareni téchto kladnych vysledkd. Odrazi
se tedy takové jednani i v myslich a tedy v klasifikaci a kategorizaci odpadu u
jejich obyvatel?

Pro vizualni znazornéni jsem vytvofila graf 2, kde jsem vSechny polozky
oznacila pfisluSnymi symboly, které odpovidaji sbérnym mistim a tedy
klasifikaci odpadu Obci. Na konci pfedchozi kapitoly jsem CasteCné naznacila
prekryti emickych kategorii s druhy odpadu tfidénych vramci sbérnych
kontejnerl. Pro emické kategorie papir, plast, sklo, bio a elektronicka zafizeni
lze v Obci najit sbérné nadoby, kde se vSechny tyto kategorie shromazduiji
zvlast. Navic pro emickou kategorii elektro odpadu se v Obci nachazi dalsi
umisténi, a to ve Sbérném dvore, kam mohou ob¢ané Obce tento odpad ulozit.
Tam také patfi kovovy odpad, jelikoz pro ten se v Obci nenachazi kontejner.
To je zfejmé i z grafu, kde je tento odpad vniman odliSné diky svému materialu.
Podobné je to i s polozkou — ,sprej“, ktery je umistén oddélené jak od elektra,
tak kovu i presto, ze jeho likvidace by spocivala v odloZzeni na Sbérném dvore.
Tato polozka tak stoji samostatné, jelikoz je diky své specifické tlakové nadobé,
i pfesto Ze je zkovu, umisténa jinde. To muze také odpovidat kritériu
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nebezpec€nosti, jak jsem ukazala v pfedchozi kapitole. U bio odpadu se
predpoklada, Ze bude vyhazovan do sbérnych nadob, nicméné nikomu nic
nebrani, aby svUj odpad dovezl sam do Kompostarny. Sklo se dale v Obci déli
na barevné a ciré, pfiemz jsou pro tyto dvé kategorie po Obci umistény
oddélené sbérné nadoby. To avSak nijak vyrazné do emické klasifikace
nezasahlo. Do emické kategorie plastu jsou zafazeny i tetrapaky (v grafu 2 jako
prihledna kolecka), které se v Obci vhazuji do stejné nadoby. Plast, papir, sklo,
bio odpad i elektro odpad jsou vyrazné oddélené od ostatnich polozek. Léky
oznaceny symbolem kfizku mohou lidé odnést zpét do Iékarny. V Obci se tfidi
i textilni odpad, ktery je vtomto pfipadé zastoupeny ponozkami (symbol
hvézdy). Ty se v8ak nijak ve svém umisténi neli§i od ostatniho odpadu.
U polozek smésného odpadu oznacené kosoltvercem je zfejmé, Ze z pohledu
lidi to jsou kategorie residualniho charakteru. Netvofi spole€nou skupinu, ktera
by odpovidala smésnému koSi, ktery ma kazdy respondent doma a do néjz
kazdy den vyhazuje svuj odpad.
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Graf 2. Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadl dle sbérnych mist (N = 40; stress
=0,192).

Ctverec piny — sklo; kruZnice — plast; obdélnik — papir; &tverec prazdny — bio; koso&tverec — smésny
odpad; hvézdicka — textil; kfizek — léky; trojuhelnik piny — sbérny dvar; trojuhelnik prazdny — elektro odpad.
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Z uvedeného grafu je zifejmé, Zze emicka klasifikace vyrazné reflektuje
oficialni klasifikaci odpadu. Muzeme predpokladat, Ze diskurs recyklace
vyznamné zasahl do vnimani odpadu. Jak tvrdi Hawkins [2013] tato doba
stvofila ctnosti pecliveho odpadového hospodafe — ,recyklatora®, jez je
s veSkerou peclivou disciplinovanosti nucen slouZit své moralce a vySSimu
smyslu spoleCnosti a ZzZivotniho prostfedi. Nékteré vyzkumy poukazuji na
nedisciplinovanost v oblasti tfidicich aktivit, jelikoz samotny smésny komunalni
odpad obsahuje velké mnoZstvi recyklovatelného odpadu [Brunclikova, Sosna
2012; Rathje, Murphy 2001]. S podobnym zavérem se setkdvame i u nazorud
zaméstnancl jednotlivych organizaci zabyvajicich se odpadem v ramci Obce.
S jistotou vSak mohu konstatovat, Ze ,ctnost® na uarovni disciplinované
kategorizace odpadu byla stvofena v myslich lidi. Hawkins [2013] poukazuje na
role tfi diskurzl objevujicich se od poloviny 20. stoleti, které performativné
vytvareji a hraji roli v recyklacni problematice odpadd. Byl to zejména
environmentalni diskurz poukazujici na znecCiSténi a kontaminaci pfirodniho
i urbanniho prostfedi a objevujici se odpadové krize (waste crisis) prezentujici
obrovsky rist obalového odpadu a diskurz konzumniho Zivota generujici
obrovsky nadbytek a neustalou touhu po materialnich statcich, které aktivné
participovaly na utvareni nové identity ¢lovéka — recyklatora [Hawkins 2013: 76
- 78]. Zaroven tak vtiskly novou roli odpadu, ktera je nedilnou soucasti vytvareni
jednani a praxe v souladu s recyklaénimi postupy.

Environmentalni diskurz a logika systému odpadového hospodarstvi
ovliviuji souCasné védéni o odpadech. Vramci vyuky se uz i malé déti
ve Skolach ¢i Skolkach uci, jakou barvu maji popelnice na tfidény odpad a kam
tedy vyhodit odpad z urcitého materialu. Nevédét jakou barvu ma popelnice na
plast, sklo Ci papir je jako neznat Cislo na hasiCe, policii ¢i zachrannou sluzbu.
Védéni o odpadech, jez se distribuuje napfi¢ zapadni spoleCnosti, zasadné
vytvafi a zasahuje do emické klasifikace odpadu. Pfi vysvétlovani ukolu
roztfidéni kartiCek jsem se snazila vyvarovat slov jako tfidéni“ Ci ,recyklace®,
aby respondenti nepfemysleli, jak se to ma délat a jak to po nich vyZaduje
spoleCnost, ktera je ,uci tfidit odpad®. V uvodnich vétach pfi vysvétlovani ukolu
respondentlim jsem se snazila vyhybat slovim ,tfidit odpad“, a naopak jsem
pouzivala slova ,rozdélit karticky s odpadem®. Snazila jsem se vyvarovat
pfedhazovani recyklaéniho diskurzu a zdUrazriovala, Zze je pouze na
respondentech, jakym zplsobem kartiCky rozdéli, ze nic neni Spatné. Nicméné
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nemohu vyloucit, Ze respondenti se snazili odpovidat spravné a dle o¢ekavani,
které je pfi tfidéni (kartiCek) odpadu obecné ofekavano. Podobny problém méla
napfiklad Scribner [1974], kdy jeji respondenti - obyvatelé Yucatanu fesili
logické ukoly (tzv. sylogismy). Jejich odpovédi se velmi [iSily v ramci
komparovanych skupin mezi ruralnim a urbannim obyvatelstvem, ale hlavné
mezi lidmi, ktefi navstévovali vzdélavaci instituce a ktefi ne [Scribner 1974: 126
- 131]. Lidé, ktefi chodili do Skoly, odpovidali velmi podobné jako vzdélani lidé
kdekoli jinde, a naopak u lidi, ktefi Skolu nenavstévovali, se odpovédi navzajem
liSily, a neodpovidaly zavérim prvni skupiny lidi. Boster [2005] ve svém
vyzkumu emoci srovnava neékolik kulturnich Kklasifikacnich systémud. Jeho
vyzkum se zaklada na klasifikaci fotografii portrétu osob, které vyjadrovali vzdy
néjakou emoci. Velkym podilem odpovédi byly vyrazy odpovidajici anglickym
vyrazim emoci, které respondenti vztahovaly k vnitfnimu subjektivnimu stavu
jako hnév, smutek a strach [Boster 2005: 207]. Naopak ve spole¢nosti Shuar
Zijici v oblasti Mikronésie, respondenti odpovidali na emoce napfiklad popsanim
vyrazu obli¢eje Ci udalosti, kterou mohl Clovék na fotografii prozit [ibid.].
Shuarové emoce interpretuji na zakladé vefejné pozorovaného chovani
a interakci. Boster [2005] reflektuje svij vyzkum a doklada, ze pro Shuary byly
fotografie izolované od jakéhokoli socialniho kontextu, ktery by napovidal, co by
Clovék na fotografii mohl citit.

V mém vyzkumu respondenti rovnéz mohli poskytovat ocCekavané
odpovédi tak, jak se stalo u Scribner [1974] a jejich vzdélanych respondentu.
Jsou nauceni podavat spravné odpovédi, jelikoz je to strategie, ktera je (nejen
v ramci vzdélavaciho systému) vzdy uspésna. Svou roli mohl sehrat i vybér
stimulll k Setfeni metody succesive pile sort. Odpad, ktery ma formu Cisté malé
karty, zasadné neodpovida odpadkum, které bézné vyhazujeme do odpadu.
Karta tak omezila vSechny bézné zapojené smysly (jako Cich a hmat) na pouhy
zrakovy viem. Zobrazeny odpad byl naprosto vytrhnut z kontextu bézné praxe a
mohl se stat pouhym symbolem urcité oficialni kategorie. Ostatni charakteristiky
(jako Spina ¢&i velikost) utlumil viem hezké malé karticky, které se ¢lovek mlze
dotykat, jak chce, protoZze se nikdy neumaze a nikdy nezapacha. Jak tvrdi
Rathje s Murphym [2001], abychom odpadu porozuméli, musime se ho
dotknout, manipulovat s nim a citit ho.
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6.3 ,Taxonomie odpadu®

Pomoci analyzy MDS jsme si ukazali zakladni emické kategorie, které
graf 1 zobrazuje. Porovnali jsme emickou Kklasifikaci odpadu na zakladé
oficialnich separacnich praktik Obce. Jak jsem jiz poukazala, MDS analyza ma
své nedostatky zejména v tom, Ze nékolika dimenzionalni prostor redukuje do
dvou-rozmérného a tedy CasteCné zkresluje data. Vyzdvihuje velké rozdily mezi
poloZzkami a naopak redukuje vétSi podobnost. Abychom odhalili logiku, jez se
skryva za vytvarenim takovych skupin, pokusime se nahlédnout do grafu 3. Ten
zobrazuje stromovy diagram (tzv. dendrogram), ktery je vysledkem aplikace
hierarchické shlukové analyzy. Podobnost objektl Ize tedy porovnat na nékolika
arovnich Kklasifikace, jelikoz dendrogram graficky zobrazuje postupné
shlukovani objekta.

Tato analyza se pouziva predevsSim ke studiu klasifikaci druhu zvifat a
rostlin (etnobiologie) a tedy k odkryti lidovych taxonomii. Ty jsou Casto
srovnavany s védeckou klasifikaci biologickych druhu, aby odkryly porozuméni
svétu, jez se odehrava bud z intelektualniho poznani a vniméani rozmanitosti
okolo sebe, Ci je rozpoznavano na zakladé lidskych potfeb a uspokojeni [Hunn
1982; Boster, Johnson 1989]. Mnohé vyzkumy dokazuiji, Ze lidové klasifikace se
velmi podobaji védecké taxonomii [Boster, Berlin, O’'Neill 1986; Hunn 1975;
Berlin 1973]. Ve sféfe odpadu takova klasifikace neexistuje. S jedinym a jiz
vySe zminénym klasifikaCnim schématem se setkavame v pfipadé Katalogu
odpadu, kde jsou odpady rozdélené na prvnim misté do dvaceti skupin (napf.
komunalni odpad), poté podskupin (napf. slozky z oddéleného sbéru) a
nakonec druhl (plasty). V pfipadé biologické klasifikace je 7 zakladnich &lenéni
(Fise, kmen, tfida, fad, Celed, rod, druh), které se mohou rozsifit az na 20
urovni. U lidovych taxonomii jsou zvifata a rostliny vétSinou rozliSitelné do péti
arovni [D’Andrade 1995: 93 - 95]. Obecné je znamo, Ze charakteristiky
rozdélujici rostliny a zvifata na urovni Celedi i rodu (koCka, smrk) jsou nejvice
markantni, zatimco ostatni sestupna déleni jsou v ramci t¢ samé celedi hure
rozliSitelné [Boster, Berlin, O‘Neill 1986]. Tuto problematiku jsem reflektovala
ive svém vyzkumu klasifikace odpadu. Respondenti méli po urcitém case
problém najit logické feSeni pro rozdéleni polozek danych skupin. Dendrogram
zobrazuje ,taxonomii odpadu“, ktera v mém pfipadé neslouzi k porovnani
klasifikace oficialni a emické (lidové), ale k odhaleni struktury klasifikace —
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Graf 3. Dendrogram klasifikace odpadu.
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V grafu 3 muzeme rozeznat, Ze odpadky, které jsou si nejvice podobné,
se pfipojuji na levé strané dendrogramu, a ty odpadky, které jsou odliSné, se
pripojuji na praveé strané. Nejvice podobné jsou si napfiklad ohryzek a slupky od
brambor, tetrapakové obaly od smetany a mléka, plastové obaly od syru a
saldmu spolu s dalSimi plastovymi obaly od potravin. Naopak posledni spojené
klastry, a tim padem nejvice odlisné, jsou napfiklad sklo, nepouzité léky a
elektro odpad. Respondenti obecné pfi prvnim rozdélovani polozek reflektovali
spole€ny material odpadki a tedy i sbérné suroviny, které se v Obci
shromazduji oddélené. Prvotni rozdéleni odpadkd do hromadek se pohybovalo
okolo poctu 13 skupin hromadek odpadu. Zakladni skupiny byly plast, papir,
sklo, elektro odpad, bioodpad, textil, kov, léky, keramicky hrnek a smésny
odpad. Dalsi skupiny vznikaly pfedevSim oddélenim tlakovych nadob,
cigaretovych nedopalkt a pytliku na pecivo. Jak uz jsem vySe zminovala, po
dalSich rozdélenich zacala mit vice jak polovina respondent( problém s dalSim
tfidénim polozZek. Pro dalSi rozdéleni nenachazeli logicka vysvétleni a kritéria,
podle kterych by dale odpad délili. Tohoto kritického bodu u tfidéni polozek
jsem si postupné zacCala vSimat a zapisovat do protokolu pro kazdého
respondenta. V zasadé vzdy okolo 23 kroku doslo k podobné klasifikaéni krizi.

,U komunalu teda fakt nevim. No a bio. Dal ja uz v tom Zzadnou logiku nevidim.
To fikam na rovinu. Dal uZ tridit nebudu... Dyt uz to nejde. Jako ale ted’ budu délat
vyslovené blbosti, ktery mé napadnou a ktery nemaji logiku a ja nad tim nebudu
pfemejslet. To fikam na rovinu. Jako nezlobte se na mé, ale tohle uzZ je tyo, to
nechapu... Ze zacCatku to mélo logiku, ale ted! Rotridovat bio odpad to nejde. Nezlobte
se na mé, ale z lidskyho hlediska to nejde. Jako ja v tom opravdu nevidim logiku.” (pan
Ludvik)

V grafu 3 se tato krize objevuje pfiblizné v poloviné dendrogramu. Do
této chvile muzeme rozdéleni klastri interpretovat podobné jako pfi analyze
MDS. Odpadky jsou zasadné rozdéleny dle materialu, ktery sehrava hlavni
ulohu i pfi dalSi klasifikaci. Do kritického bodu tfidéni je vice rozliSeno sklo na
barevné a Cciré. Dochazi také kroztfidéni plastového odpadu, kdy spolu
s materialem sehrava svoji Ulohu i podoba obalu a jeho obsah. Proto byly
napfiklad oddéleny tuby (zubni pasta, krém), Cistici prostfedky (Jar, Savo,
Krtek), obaly od potravin a nakonec polystyren. Mdzeme si povSimnout i
samotnych polozek, které do chvile kritického rozdéleni zaujimaji vlastni klastr.
U polozek jako jsou léky a ponozky to neni nic neobvyklého. Ponozky mohou
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byt odneseny do kontejneru na textil a 1éky vraceny do Iékarny. Navic zadna
jina polozka jim materialové podobna se zde nenachazi. To samé je u hrnku,
ktery svym materidlem je mezi odpadky jediny keramicky. Samostatné klastry
také tvofi polozky, které jsou znecistény bud urcitym obsahem (kelimek od
jogurtu, sklenéna nadoba od jogurtu, plastova lahev od oleje, posmrkany
papirovy kapesnik) nebo kontaminovany pfitomnosti vice druhd materialu
(pytlik na pecivo, plato od lékd). Musim vSak poznamenat, Ze znecisténi
potravinovymi zbytky ¢i jinym materidlem bylo dulezité pouze u nékterych
poloZek. Pytlik na pecivo je oddélen do samostatného klastru relativné brzo,
jelikoz je sloZzen z Cistého plastu a papiru — potencionalné recyklovatelnych
slozek. Respondenti zdlUrazhovali necistotu u sklenice od jogurtu &i kelimku.
Naopak ji opomijeli u obalu od tatranky nebo plechovky od rybic":ek.16
Z dendrogramu je také jasné, Ze sklo je vnimano velmi odliSné od ostatnich
skupin odpadu. Proto také znecisténi u skla (v tomto pfFipadé prahledné
napfiklad kovu. Muze to v§ak znamenat také dalSi vyuziti v domacnosti i delSi
uchovavani doma v kos8i na tfidény odpad, kdy zbytky potravin po del§i dobé
mohou zapachat. V pfipadé jogurtovych kelimkd to muze byt napfiklad diky
rozSifené praxi jejich myti pfed umisténim do tfidéného koSe.

Pokud si shrneme klasifikaci odpadu ve svém procesu, respondenti
nejdfive vyuzivali jako logické kritérium ,materialitu“ odpadu. Nelze vSak urcit
do jaké miry je tato ,materialita“ fizena odpadovym systémem Obce, a tedy
recyklaci urcitych slozek. Mlze byt totiz dana jednoduSe vnimanim rozdilného
materialu samotného. V pfipadé plastu respondenti reflektovali rozdilny material
uvnitf skupiny naprosto stejné, jako je tfidén ve tfidiCce v Obci. Pfitom pouze
dva respondenti ze 40 dotdzanych ji navstivili v den jejich otevienych dvefi, kde
se mohli seznamit stamnim systémem ,recyklace”. Material, ze kterého je
odpad vyroben, je tedy velmi silné vniman a je tak zakladnim klasifikacnim
voditkem k vytvareni kategorii. PFi procesu klasifikace se poté zapojuji
kategorie ,Cisty/necisty“ [Douglas 1966] na urovni znecisténi vlastnim obsahem
a pritomnosti jiného (,rusivého®) materialu. Zakladni materialové kategorie
mohou byt naruSeny pfitomnosti potravinovych zbytk( ¢i jiného materialu.

'® Srov. fotografie znegisténych odpadk(i mezi kelimkem od jogurtu a plechovkou od rybiek (viz
Pfiloha 8).
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Takova poloZka poté naruSuje fad a klasifikaCni systém, je ,necista“. Musi byt
oddélena, aby nekontaminovala ostatni a nenaruSila hranice kategorie.
Zaroven, jak Douglas [1966] poznamenava, je jasné, Ze diky vylouCeni takové
polozky se utvrzuje a dale reprodukuje dosavadni klasifikacni systém zalozeny
na ohrani€enych, jasnych a ,Cistych® kategoriich. Tato kritéria klasifikace, byla
v8ak v urCitém bodu vyCerpana a respondenti stéZzi nalézali dalSi logicka
vysvétleni. Ta poté byla ryze specifickd pro ur€itou skupinu. V pfipadé bio
odpadu to bylo kritérium oddélujici polozky zivocisného (kosti, skofapky) a
rostlinného (ohryzek, slupky) puvodu nebo dalSiho vyuziti typu ,skorapky
muzeme dat slepicim, kosti psum‘. V pfipadé elektro odpadu doslo k oddéleni
tuzkové baterie, jelikoz mohla byt umisténa zvlast do sbérné nadoby v misté
pracovisté Ci ve Skole. Obecné bylo pro respondenty velmi slozité rozdélovat
vzniklou skupinu plastovych obalt od potravin. Rozdil poté vidéli napfiklad mezi
sladkym (bonbon, tatranka) a slanym (syr, salam). Respondenti tedy uzivali
kritéria, ktera se jim v ramci klasifikace odpadu zdala nepfiméfena &i nelogicka,
jelikoz Kklasifikovali napfiklad obsah obalu — odpadu (napf. sladky x slany) i dle
dalSiho vyuZziti v domacnosti (napf. skofapky pro slepice).

V pravé ¢asti grafu 3 jsou viditelné shluky odpadi podobné shlukim
v grafu 1. Tyto klastry tvofi sklo, elektro odpad, kovy, plasty, textil (zastoupeny
ponozkami), bio odpad a komunalni odpad. Zajimavy je klastr papiru, ktery se
formuje aZ na dalSi Urovni z komunalniho odpadu. Pfi vyzkumu jsem se setkala
S nazorem, Ze papir se rychle rozklada, takze nevadi, kdyZz je zafazen do
smésneho koSe. To také doklada spoleCny klastr s bio odpadem a smésnym
odpadem. Navic potvrzuje faktor pfirozeného ¢&i pfirodniho materialu, jejichz
rozklad pfirodé neuskodi tolik jako rozklad chemického odpadu
(,nepfirodniho®). Sklo je naopak vnimano velmi odlisSnég, jelikoz tvofi vlastni
klastr velmi striktné oddéleny do posledni chvile od ostatnich odpadku. Muze to
byt zplsobeno tim, Ze sklo lidé tfidi at uz kvuli podpofe recyklace v ramci
ekologického diskurzu, jeho ,materialité” &i diky jeho dlouholeté tradici vykupu
lahvi. Sklo je Casto objemnéjSi nez jiny odpad, nelze seSlapnout a pokud se
rozbije, muze roztrhat plastovy pytel na smésny odpad. Lze také lehce vymyt
a uskladnit, jelikoz nezalohovanych sklenénych oball je na trhu méné nez
plastovych obalu. AvSak nutno poznamenat, Ze jiné vyzkumy poukazuji na
pritomnost sklenéného odpadu ve smésném koSi. Brunclikova a Sosna [2012]
v komunalnim odpadu nasli pres 30 % potencionalné recyklovatelného
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materialu, mezi kterym bylo i sklo. Kostkan et al. [2010] zkoumali slozeni
komunalniho odpadu vramci podilu recyklovatelnych sloZzek. To posléze
komparovali u rlznych typu zastavby (sidliStni, venkovska, vilova zastavba
a centrum mésta), kde poukazali i na mnozstvi skla, jehoz podil byl vSak
nesrovnatelné mensi nez podil textilu, bio odpadu ¢&i plastu. Na zakladé téchto
vyzkumu Ize tedy Fici, ze kategorie skla je jak vramci recyklace, tak
i kognitivniho vnimani jednou z nejvyznamnéjSich kategorii zasahujici do
kazdodenni praxe a manipulace s odpadem.

6.4 Proménné

Kognitivni antropologie zkouma rizné kulturni domény jak u jednotlivych
spole€nosti, tak v komparativni perspektivé napfi¢ populaci. Odkryvaji tedy
kulturni specifické védéni i univerzalistické klasifikace a poznani. Nejen, Ze
komparuji napfi€ ruznymi spoleCnostmi, ale také uvnitf spoleCnosti.
Tato intrakulturni variabilita znamena, Ze jedinec neni pouze pasivnim
,hositelem® Ci ,reprezentantem” urcitého kulturniho védéni, ale je jedincem, jez
ji aktivné vytvari na zakladé vlastnich konkrétnich zkuSenosti, ueni a poznani.
Casto uvazujeme na drovni skupin, které se mohou ve svém kulturnim v&déni
liSit diky své etnicité, spoleCenské tfidé, véku Ci genderu. Nesmime vSak
zapominat na to, Ze to jsou pouze védecké kategorie k uchopeni problému a ne
Zivouci entity, mezi kterymi jsou jasné hranice. Kognitivni antropologie vyuziva
metody, kdy odpovédi respondentl srovnava nejen mezi urcitymi skupinami
uvnitf jedné spole€nosti, ale také uvnitf téchto skupin mezi vSemi jedinci.
Dochazi tedy spiSe k zavérum, ze klasifikace je tak zasadni komponentou
kultury, Ze je sdilena napfi¢ rlznymi skupinami. Handwerker [2002] srovnava
odpovédi u respondentu rlznych identit jako je etnicita, tfida, gender, vék, ale
také rodinny stav, ne/zaméstnanost a vzdélani. Na zakladé této komparace
nedochazi kvyrazné variabilité u odpovédi, kterou by vtomto pfipadé
predpokladal. Vnimani urcitého kulturniho modelu & schématu se neménilo
uvnitf ani napfi¢ skupinami, identita jeho respondentd tedy nehrala roli.

Vyzkumy z oblasti recyklacniho chovani poukazuji na faktory, jez jsou
soucasti Sirokého socialniho a fyzického kontextu Cd&lovéka. Napfriklad
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sbérnych mist a zejména vzdalenost od sbérnych kontejnert. Pokud do tfidéni
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chceme zapojit alespori 65 % obyvatel, musime umistit popelnice do 150
metra.'” Aceti [2002] tvrdi, ze lidé jsou motivovani ke tfidéni zejména diky tlaku
ze strany rodiny, pratel a sousedul, ktefi participuji na recyklaci odpadu. Jini
poukazuji na ekonomickou motivaci a vliv poplatkl [Sauer et al. 2008; Derksen,
Gartrell 1993] Ci informovanost [Mee, Clewes 2004]. DalSi vyzkumy se zabyvaji
riznymi demografickymi faktory, zejména genderem, vzdélanim a vékem
[Bezzina, Dimech 2010]. Jedna se tedy o komplexni tlak jak ze strany
oficialnich instituci, které vyzZaduji poplatky, informuji o recyklaci, tak ze strany
vlastniho socialniho prostfedi. Recyklacni chovani je ovlivnéno mnoha faktory
od poskytovani sluzeb, pfes znalosti o recyklaci, po vlastni zajem a motivace
odpad tfidit [Barr 2007].

Kognitivni antropologie se zabyvala reliabilitou i validitou u raznych
domén. Analyza konsenzu umoznuje méfit kompetence jednotlivych informator(
a na zakladé toho posoudit spravnost odpovédi a tedy i konzistentnost dané
kulturni domény [Weller, Romney 1988; Romney, Weller, Batchelder 1986].
Ti, co se nejlépe shoduji v dané kulturni doméné a tedy i na kulturnim konsenzu
jsou ve svych odpovédich vice koherentni, reliabilni, rychlejSi a také byvaji Iépe
vzdélani a zkuSeni v dané kulturni oblasti [D’Andrade 1995: 212 - 213]. Obvyklé
vysvétleni je, Ze tito lidé maji vétSi zkuSenosti a praxi, jsou v urCité doméné vice
»rénovani‘ nez v jiné [ibid.]. Boster [1985] studoval variabilitu v pojmenovani
rostlin — maniokd u JivaroanU. Jejich odpovédi a tedy pojmenovani rostlin bylo
velmi podobné. Znalost spravného pojmenovani druhu manioku je tedy kulturné
vyznamna rovina jejich individualni dovednosti, ktera také vychazi z kazdodenni
praxe a zkuSenosti.

Pokud svou pozornost obratime ke klasifikaci odpadu jako ke sdilenému
kulturnimu modelu, je z této perspektivy potfeba tento model podrobit vice
detailnimu pohledu. V pfedchozi Casti prace jsem nastinila zakladni emické
kategorie a klasifikaci odpadu jako sdileny kulturni model napfi¢ odpovédmi u
vSech respondentl. Z dalSich mych cild bylo zjistit, zdali je tento kulturni model
sdilen napfi¢ populaci. Vytvofila jsem si tedy védecké kategorie, resp. rozdélila
odpovédi respondentl do skupin, u kterych budu zjiStovat prekryv v odpovédich

7 http:/www.ekokom.cz/cz/ostatni/o-spolecnosti/system-eko-kom/o-systemu
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a tedy, jestli je kulturni model klasifikace odpadu nastinény v pfedchozi Casti
prace podobny &i se liSi u riznych skupin respondentu.

6.4.1 Novicove versus experti

Prvnimi komparovanymi skupinami jsou experti a novicové. V mém
pfipadé prvni skupinu zastupuji lidé, ktefi dlouhodobé pracuji v odpadovém
hospodarstvi a to jak na arovni jednatele v privatnich firmach, tak na darovni
odbornikil pfes environmentalni politiku Obce a jejiho Fizeni odpadového
systému. Druhou skupinu tvofi obyvatelé Obce, jejichz profese neni v Zzadné
takové organizaci ani jiné zabyvajici se environmentalni problematikou. Nejde
0 zadné hodnoceni spravného ¢&i Spatného tfidéni odpadu, jak novicové, tak
experti maji svij emicky pohled na odpad. Mym uUkolem je zjistit, zdali se
emické kategorie shoduji Ci liSi a jaka kritéria jsou v ramci klasifikace odpadu
pouzivana. Boster a Johnson [1989] takovou komparaci studovali v pfipadé
klasifikace ryb, kdy skupinu expertl tvofili rybafi a novicl lidé, ktefi s rybami
v bézném ani pracovnim zivoté nijak nepracuji. U téchto skupin byl
predpokladan rozdil nejen v mnozstvi, ale také druhl informaci, se kterymi
pracuji. Informace, které jsou bézné dostupné a pfimo pozorovatelné
(morfologie) bude stejna u obou skupin, na rozdil od informaci dostupnych
pouze skrze kulturni zprostfedkovani Ci dlouholetou zkuSenost (uZzitkovost),
které budou vice omezené a dostupné expertim [Boster, Johnson 1989: 868].
Vysledky tento predpoklad potvrdili, jelikoz experti podobnost mezi rybami
shledavali na zakladé vice informaci nez novicové, ktefi podobnost posuzovali
pouze z hlediska morfologie, a tedy se i vice bliZili biologické klasifikaci ryb.
Obecné se v kognitivnich védach o klasifikaci expertll uvazuje jako
o informacich zaloZenych na vice abstraktnich a funkénich kritériich na rozdil
od novicu, ktefi svou klasifikaci zakladaji na vice povrchnich znalostech (napf.
morfologie) [Chi, Feltovich, Glaser 1981].

Na zakladé takovych tvrzeni se pomoci grafickych vystupu analyzy MDS
pokusim porovnat odpovédi u expertt — profesionall a obyvatel — laik( v oblasti
odpadového hospodarstvi. Musim, ale poukazat na konzistentnost odpovédi
u jednotlivych skupin, ktera se mohla liSit v souvislosti s poétem dotazanych.
V pfipadé skupiny expertl je analyza MDS provedena na zakladé agregované
matice u 4 respondentd na rozdil od skupiny novicu, kdy analyza MDS byla
provedena na zakladé odpovédi u 36 respondentll. Odpovédi u novicl
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i expertl tedy mohly byt vice zkresleny v zavislosti pravé na poctu dotazanych.
U skupiny expertl by vSak v Obci bylo obtizné oslovit vice respondentu.

Pokud porovname grafy 4 a 5, které vizualné ilustruji kategorie odpadu,
muizeme spatfit rozdil zejména v poctu vytvofenych kategorii. VSechny
kategorie u novicu i expertd se zakladaji na materialu odpadu, avSak pouze
u expertl je téchto jasnych kategorii daleko vice. U novicu jsou jasné oddélené
kategorie elektro odpadu, plastu a skla. Ostatni polozky netvofi zvlastni
skupiny, jez by se tolik liSily jako tyto tfi. Experti polozky klasifikuji do vice
materidlovych skupin elektro odpadu, plastu, skla, papiru, bio odpadu a kovu,
ktery je zastoupen konzervou od oliv, zatkou a alobalem. Zde Ize vidét jasny
rozdil u kovu, ktery je rozdélen na znecistény svym obsahem a Cisty pravé
v pfipadé alobalu, konzervy a zatky. V tomto pfipadé muize svou roli hrat
znalost znehodnoceni materidlu svym obsahem, ktery dal v recyklacnim
systému nemuze byt vyuzit. V pfipadé expertl jsou polozky uplatnény zejména
materialové, kdy jsou strikiné rozdéleny do nékolika konzistentnich skupin,
které jsou recyklovatelné v ramci dalSiho zpracovani &i nikoli. Pro novice je
takovych kategorii méné. To muze souviset s informacemi, které o dalSim
zpracovani maji. Muze to také znamenat i jinak kvalitativni informace
z perspektivy dalSiho nakladani, které se odviji od kaZzdodenni praxe
v domacnosti. Mohou tedy odpad chapat jak z hlediska recyklace tak dalSi
manipulace v ramci vyuziti v domacnosti. Papir mohou palit, bio odpad hazet na
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Graf 3: Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadl u novicli (N = 36; stress = 0,156)
(A) slupky od brambor; (A2) ohryzek; (A3) Cajovy sacek; (B) plastovy obal od salamu; (B2) kelimek od
jogurtu;( B3) PET lahev; (C) miéko; (C2) igelitovy pytlik; (C3) skofapky; (D) ponozky; (D2) izolepa; (D3)
zubni kartacek; (E) papir; (E2) usni ty€inka; (F) vajgly; (F2) zapalovac; (G) sprej; (G2) protlak; (H) baterky;
(H) rychlovarna konvice; (I) 1éky; (12) mobil; (J) lahev ¢&ira; (J2) hrnek; (K) pivo; (K2) Iahev barevna; (L)
sklenice od jogurtu; (L2) vlasy; (M) zéfivka; (M2) krém; (N) konzerva; (N2) Jar; (O) vatovy tamponek; (02)
obal od tatranky; (P) noviny; (P2) olej; (Q) role od toaletniho papiru; (Q2) plato od Iékd; (R) smetana; (R2)
rybicky; (S) zubni pasta; (S2) alobal; (T) pecivo; (T2) zatka; (U) kosti; (U2) Savo; (V) plastovy obal od syru;
(V2) taveny syr; (W) obal od bonbonu; (W2) pytlik na pecivo; (X) kapesnicek; (X2) plastovy obal od masa;
(Y) obal od vajec; (Y2) ¢isti¢ odpadu; (Z) damska vlozka; (Z2) polystyren
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Graf 5: Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadl u expertl (N = 4; stress = 0.179)
(A) slupky od brambor; (A2) ohryzek; (A3) Cajovy sacek; (B) plastovy obal od salamu; (B2) kelimek od
jogurtu;( B3) PET lahev; (C) miéko; (C2) igelitovy pytlik; (C3) skofapky; (D) ponozky; (D2) izolepa; (D3)
zubni kartacek; (E) papir; (E2) usni ty€inka; (F) vajgly; (F2) zapalovac; (G) sprej; (G2) protlak; (H) baterky;
(H) rychlovarna konvice; (I) 1éky; (12) mobil; (J) lahev ¢&ira; (J2) hrnek; (K) pivo; (K2) Iahev barevna; (L)
sklenice od jogurtu; (L2) vlasy; (M) zéfivka; (M2) krém; (N) konzerva; (N2) Jar; (O) vatovy tamponek; (02)
obal od tatranky; (P) noviny; (P2) olej; (Q) role od toaletniho papiru; (Q2) plato od Iékd; (R) smetana; (R2)
rybicky; (S) zubni pasta; (S2) alobal; (T) pecivo; (T2) zatka; (U) kosti; (U2) Savo; (V) plastovy obal od syru;
(V2) taveny syr; (W) obal od bonbonu; (W2) pytlik na pecivo; (X) kapesnicek; (X2) plastovy obal od masa;
(Y) obal od vajec; (Y2) &isti¢ odpad(; (Z) damska vlozka; (Z2) polystyren

Oba modely klasifikace odpadu ramcové odpovidaji odliSnému materialu
odpadu. Experti z této perspektivy zapojuji védéni z oblasti recyklace a dalSiho
zpracovani odpadl. Polozky jsou takto rozdélené do vice kategorii. To muze
byt ovlivnéno pravé informacemi, které se vazi ke striktnimu materialovému
déleni v ramci recyklace odpadul a jeho vyuziti. Stejné jako experti i novicové do
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své Kklasifikace zapojuji informace o recyklaci. Ty vS8ak nemusi byt natolik
podrobné jako v pfipadé expertd. Do klasifikace tak mohou zahrnovat i jinak
kvalitativni védéni tykajici pravé napfiklad vlastni manipulace v doméacnosti.
U expertd i novicl je zfejmé, Ze védéni vramci odpadu se odviji od jeho
materialu. Je v8ak patrné, Ze informace o dalSim zpracovani a recyklaci — uzitku
odpadu v ramci recyklace hraji vétsi roli u expertd nez novica.

Odpad jako kulturni doména je specificka tim, ze védéni reprodukované
napfi¢ spole€nosti je naplnéné tfidénim rlznych odpadl dle materialu. Je to
oblast, do které je snaha zapojit co nejvice lidi a ,naucit je recyklovat®. Je tedy
vyrazné odliSna napfiklad od kulturni domény ryb, kterou zkoumal Boster
a Johnson [1989]. Ti si vybrali pravé tuto doménu, na které je vhodné srovnavat
védéni expertl a novicu, jelikoz ryby jako vodni zivodichové jsou ve vétsi mife
skryty mnohem vice neZ ptaci nebo savci. Novicové tedy nemaji moznost
zkouSet strategie rozliSovani druhGd ryb ve stejném rozsahu jako
u suchozemskych obratlovcu [Boster, Johnson 1989]. Znalostni propast mezi
experty a novici je tedy mnohem vétsi nez mlizeme ocCekavat napfiklad
v pfipadé odpadu. Navic svou roli maze hrat i informovanost [Mee, Clewes
2004], na které se Obec vyrazné ucastni a ovliviuje.

6.4.2 Gender

V mém vyzkumu chci poukazat na generovou klasifikaci odpadu zejména
proto, Ze o genderu jako socialnim pohlavi se mluvi v souvislosti s délbou prace
v ramci domacnosti. Na gender coby analytickou kategorii je nazirano jako na
strukturu socidlnich vztahU mezi muZzi a Zenami, ktera je kulturné
institucionalizovana a stale se reprodukuje skrze kazdodenni praxe.
V zapadnich spoleCnostech prostor domacnosti jiz strikiné nepfipada pouze
Zenam, na chodu domacnosti se podileji také muzi [Delaunay 2010; Shaw
1988]. Nicméné muzeme sledovat tendenci délby rdznych ¢innosti souvisejici
s chodem domacnosti, které jsou typické na jedné strané pro Zeny a na druhé
pro muze. Chaloupkovd vramci svého vyzkumu uvadi, Ze Zeny domacimi
pracemi stravi v primeéru dvakrat vice hodin nez muzi a Ze vykonavaji
pfevaznou ¢&ast domacich cinnosti. ,Ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi se Ceska republika fadi k t&€m zemim, kde ma pé&e o domacnost na
Zeny relativné vysoké Casové naroky.“ [Chaloupkova 2005: 66]. Mezi hlavnimi
vykonavanymi €innostmi je prani pradla, pée o nemocné €leny domacnosti,
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drobné opravy, ale také Ccinnosti souvisejici s nakupovanim, varenim
a pfipravou jidla. Na zakladé takovych poznatkli muzeme pFedpokladat, ze
I manipulace s odpadky pfipada na stranu Zen, jejichZz management Cinnosti
souvisi i s generovanim odpadu.
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Graf 5: Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadu u Zzen (N = 21; stress = 0,212)

(A) slupky od brambor; (A2) ohryzek; (A3) ¢ajovy sacek; (B) plastovy obal od salamu; (B2) kelimek od
jogurtu;( B3) PET lahev; (C) mléko; (C2) igelitovy pytlik; (C3) skofapky; (D) ponozky; (D2) izolepa; (D3)
zubni kartacek; (E) papir; (E2) usni ty€inka; (F) vajgly; (F2) zapalovac; (G) sprej; (G2) protlak; (H) baterky;
(H) rychlovarna konvice; (I) 1éky; (12) mobil; (J) lahev ¢&ira; (J2) hrnek; (K) pivo; (K2) Iahev barevna; (L)
sklenice od jogurtu; (L2) vlasy; (M) zafivka; (M2) krém; (N) konzerva; (N2) Jar; (O) vatovy tamponek; (02)
obal od tatranky; (P) noviny; (P2) olej; (Q) role od toaletniho papiru; (Q2) plato od Iék(; (R) smetana; (R2)
rybicky; (S) zubni pasta; (S2) alobal; (T) pecivo; (T2) zatka; (U) kosti; (U2) Savo; (V) plastovy obal od syru;
(V2) taveny syr; (W) obal od bonbonu; (W2) pytlik na pecivo; (X) kapesnicek; (X2) plastovy obal od masa;
(Y) obal od vajec; (Y2) ¢isti¢ odpadu; (Z) damska vlozka; (Z2) polystyren
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Graf 6. Vicerozmérné Skalovani podobnosti odpadd u muzi (N = 19; stress = 0,164)
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(A) slupky od brambor; (A2) ohryzek; (A3) Cajovy sacek; (B) plastovy obal od salamu; (B2) kelimek od
jogurtu;( B3) PET lahev; (C) miéko; (C2) igelitovy pytlik; (C3) skofapky; (D) ponozky; (D2) izolepa; (D3)
zubni kartacek; (E) papir; (E2) usni ty€inka; (F) vajgly; (F2) zapalovac; (G) sprej; (G2) protlak; (H) baterky;
(H) rychlovarna konvice; (I) 1éky; (12) mobil; (J) lahev ¢&ira; (J2) hrnek; (K) pivo; (K2) Iahev barevna; (L)
sklenice od jogurtu; (L2) vlasy; (M) zéafivka; (M2) krém; (N) konzerva; (N2) Jar; (O) vatovy tamponek; (02)
obal od tatranky; (P) noviny; (P2) olej; (Q) role od toaletniho papiru; (Q2) plato od Iék(; (R) smetana; (R2)
rybicky; (S) zubni pasta; (S2) alobal; (T) pecivo; (T2) zatka; (U) kosti; (U2) Savo; (V) plastovy obal od syru;
(V2) taveny syr; (W) obal od bonbonu; (W2) pytlik na pecivo; (X) kapesnicek; (X2) plastovy obal od masa;
(Y) obal od vajec; (Y2) &isti¢ odpad(; (Z) damska vlozka; (Z2) polystyren

Pokud uvazujeme o spoleCném materialu, ze kterého je odpad vyroben,
jsou odpadky klasifikovany podobné jak u zen, tak u muzi. Emické kategorie,
které tvofi shluky, jsou u obou skupin spoleéné — plast, papir, sklo, elekro
odpad a bio odpad. Role materialu tak hraje zasadni kritérium pfi rozliSovani
kategorii. U Zen v8ak mUzeme spatfit i shluk z odpadk, které nejsou u muz(
klasifikovany podobné. Damska vlozka, vlasy, pytlik od cCaje, cigaretové
nedopalky a tamponek jsou polozky tvofici spoleény shluk v klasifikaci zen,
zatimco u muzl tyto polozky skupinu netvofi. Obecné muzi vice uprednostiuji
klasifikaci odpadu dle jeho spole€ného materialu, a tak tyto poloZky nejsou
Cleny zadného shluku. To mize byt dano také tim, ze v praxi se s polozkami,
jako je damska vlozka Ci odliCovaci tamponek, nesetkavaji. Nemaji tedy Sanci
svoji klasifikaci zakladat na zkuSenosti na rozdil od Zen. Pokud se zadivame
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blize na graf 6, je zfejmé, ze Zeny polozky vice shlukuji do spoleénych skupin.
Témér kazda polozka patfi do néjaké skupiny. Jejich klasifikace se tedy zaklada
na jasnych kategoriich, které nemusi vychazet pouze z materidlu odpadu, ale
také ze zkuSenosti s manipulaci s odpadem v domacnosti. Polozky z vice
materiall jsou umistény u sebe proto, ze Zeny do svych emickych kategorii
zahrnuji také kategorii smésného odpadu. Snadnéji si tak poradi s poloZzkami,
které nejsou pouze z jednoho materialu. Na rozdil od muzq, jejichz klasifikace je
zalozena ryze na spoleCném materialu a jeho vlastnostech, maji Zzeny kategorie
odpadu zalozené na kritériu materialu, zkuSenosti a také ne/bezpecénosti. Proto
také jeden ze shlukd tvoren ze zapalovace, spreje a Iékd, je umistén spolu se
sklem a elekro odpadem spole¢né na jedné strané grafu od ostatniho
,bezpetného* odpadu. U muzl muizeme pozorovat takovou polaritu méné.
Stejnou dichotomii, kterou Zeny maji v ramci ne/bezpecnosti odpadu, muzi vidi
spiSe mezi polozkami stejného materialu a t€mi ostatnimi, které jsou kombinaci
material(. Muzi tak na jednu stranu umistuji papir, plast, sklo a elektro odpad.

Studie zabyvajici se intrakulturni variabilitou v ur€ité kulturni doméné
srovnavaji mezi jinymi i odpovédi muzid a Zen [Collins, Dressler 2008;
Handwerker 2002]. Tyto studie naopak rozdil mezi muzskym a Zenskym
vhiménim vyvraceji. ZdUraznuji, Zze tyto kategorie genderova role neovliviuje.
V doméné odpadu naopak vidim, ze distribuce &innosti v rdmci domacnosti,
ktera je generové vnimana, roli v klasifikaci odpadu hraje. Zeny maji nejen vice
kategorii odpadu, ale mnohem konzistentnéjSi klasifikaci nejen na zakladé
materialu jako muzi, ale na zakladé vnimani jinych kritérii vzhledem k vlastni
manipulaci s odpadem v ramci domacnosti. Mizeme tedy fici, ze klasifikace
Zen a muzl se v urcitych ohledech liSi. To muze vyplyvat pravé z genderovych
roli v ramci délby prace v domacnosti, které se u Zzen a muzu lisi [Chaloupkova
2005]. Cinnosti jako je nakupovani, uklizeni a vafeni zahrnuji i vytvareni
odpadu a jelikoz to jsou prace spojené s roli Zzeny v domacnosti, je to ona, ktera
je hlavnim prostfednikem mezi koSem a odpadem.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit problematiku odpadu jako kognitivhiho
fenoménu obsahujici specifické objekty, pfedstavy, vyznamy zaloZené na
socialné a kulturné sdilenych kategoriich a védéni. Tuto problematiku jsem se
pokusila osvétlit vzhledem ke Kklasifikaci odpadu jak na urovni obce jako
oficialniho organizatora odpadového systému, tak na urovni jejich obyvatel jako
zasadniho aktéra, jehoz védéni je tak ovlivhovano.

Odpad jako kulturni doména provazela lidi od nepaméti, vzdy byla
soucasti lidské historie. Dnes v souvislosti s masovou vyrobou a konzumaci
produktl je soucasti rlznych politik odpadového hospodarstvi, jez se snazi
generovani obrovského mnoZzstvi odpadu redukovat, pfedchazet mu a tedy
ur€itym zpuasobem s nim manipulovat. Komplexni sit zakonnych pfedpisu,
regulativ a norem pfipisuji odpadu novou hodnotu, identitu, vyznamy a tedy i
osud. At uz se na odpad divame z perspektivy chemického a technologického
zpracovani Ci z hlediska recyklacniho chovani a manipulace, jsou to pravé
rizné kategorie, na kterych je veSkera logika postavena. Na odpad Ize tedy
nahlizet jako na kulturni doménu prostoupenou rdznymi kategoriemi a
klasifikacemi, jez jsou soucasti kazdodenniho Zivota a co vice lidského védéni.

Tuto Klasifikaci jsem nastinila z hlediska odpadového hospodarstvi obce,
ktera na jedné strané musi dodrzovat zakonem predepsané normy a klasifikaci
odpadu a na strané druhé ji fesit prakticky v ramci ekonomické logiky trhu. Ve
zkoumané obci jsou odpady déleny do zakladnich kategorii jako plast, papir,
sklo barevné a Ciré, textil, elekro odpad, bio odpad, smésny odpad, které se
umistuji do zvlastnich kontejneru. Dale zde plUsobi Sbérny dvar, ktery je uréen
zejména pro nebezpecny a objemny odpad z domacnosti a odpad kovovy.
Logika, jeZ stoji za touto kategorizaci, naklada s odpadem jako s komoditou, se
kterou Ize obchodovat na trhu. Proto je také snahou, aby smésny odpad putujici
na skladku byl separovan od ostatnich slozek, které se mohou takovou
komoditou stat. To ovSem neznamena, Ze napfiklad vesSkery plast je
obchodovatelny. Pfesto, ze je vyzadovana jeho recyklace, je to pouze logika
trhu poptavky a nabidky, jez si vybira, ktery odpad je komoditou a tedy
recyklovatelnym odpadem. Environmentalni diskurz spojeny s péci o sveé Zivotni
prostfedi je v zékladu vSech regulativ a zakonl. Ty jsou ovSem v praktické
roviné feSeny ekonomicky. Obce také v tomto smyslu musi vytvaret tlak na své
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obyvatele, jelikoz potencionalné recyklovatelny (a tedy i obchodovatelny) odpad
pochazi pravé z domacnosti. Na zakladé smyslu péCe o své prostiedi a zdravi
jsou obyvatelé ,uceni jak s odpadem zachézet v souladu s klasifikaci odpadu
nastavenou obci. Vysledky zaméfené na emickou klasifikaci odpadu ukéazaly,
Ze kategorie odpadl urCené obci, jsou velmi zasadné reflektovany jejimi
obyvateli. Pfesto, Zze jsem poukazala na sféru realné produkce odpadu, kdy
mnohdy recyklovatelny odpad je soucasti smésného odpadu, mdzu s jistotou
konstatovat, ze predkladany fad recyklace obci je vyrazné zapsan v myslich a
emické klasifikaci odpadu.

Predkladany kulturni model klasifikace odpadu obyvatel obce pfinesl
nékolik zajimavych vysledkd. Vnimani odpadu jako kulturni domény souvisi
zejména s predstavou lidi o vlastnich dennich Cinnostech a konzumaci jidla.
Dulezitym momentem v klasifikaci odpadu je role jeho konecCnosti, jez
v pfedstavé recyklovatelného odpadu nemaji. Lze Fici, ze ho dokonce
nepovazuji za ,plnohodnotny“ odpad, ktery ztraci veSkerou uZzitnou hodnotu.
Emické kategorie odpadu se odviji zejména v roviné hodnoceni ,materiality”
odpadd, kterou navic ovliviuji faktory o vnimani ,pfirodnosti“ a ,nebezpecnosti*
materialu. Ty jsou zaloZzeny zejména na vnimani ochrany Zivotniho prostfedi a
lidského zdravi. Emické kategorie muzZe ovlivnit a narusit pfitomnost jiného
materialu &i zbytky nezkonzumovaného obsahu. Hodnoceni materialu a jeho
faktorl je tedy zakladnim a nejvice logickym voditkem pfi emické klasifikaci
odpadu, jelikoz dalSi kritéria se odvijela napfiklad od uziti v domacnosti Ci
hodnoceni obsahl odpadld. Tyto kritéria byla obyvateli hodnocena jako
nepfimérena, vymyslena a tedy nelogicka k hodnoceni odpadu.

Analyza klasifikace odpadl experty — pracovniky v odpadovém
hospodarstvi ukazala, Ze emické kategorie jsou striktn&ji rozdélené nez u
novicu — obyvatel obce, ktefi nepracuji ve sféfe odpadového hospodarstvi.
Tento rozdil vSak neni natolik velky, jelikoz védéni recyklace distribuované
napfi¢ spoleCnosti ma za cil naucit lidi recyklovat a tedy spravné tfidit material.
U srovnani klasifikace muzi a Zzen se ukazalo, ze Zeny (na rozdil od muzd,
jejichz klasifikace je zalozena zejména na ,materialité“) maji model klasifikace
zalozeny na vice kritériich. To muze zejména ovliviiovat délba prace
v domé&cnosti s ohledem na genderové role. Zeny také vnimaji dichotomii mezi

nebezpeénym odpadem a tim ostatnim. Muzi naopak takovou dichotomii maji
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mezi odpadky zryze stejného a spoleéného materialu (papir, plast, sklo a
elektro odpad) a témi ostatnimi, které jsou kombinaci materiala.
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9 RESUME

Presented thesis is focused on the topic of waste as cognitive
phenomenon which contains specific objects, categories, actions and meanings
that are part of everyday life. Everyday practices of sorting trash and throwing it
away thus become part of the culturally and socially formed knowledge.
Following pages point out, that waste is not only passive object defined in terms
of official prescribed codes and standards, but it occupies part of socially
generated categories based on shared knowledge within society as well. Using
the perspective of cognitive anthropology, the thesis tries to clarify
classifications and categories of two different angels: (1) the official organizer of
waste management — the municipality (2) its inhabitants as the active agents
within the municipality.

Classification of municipality is strictly subordinate to the official state’s
laws and norms that treat with waste in abstract level. The result of the
municipality waste management is dealing with this theoretical issues and
practical problems. The main purpose of municipality’s waste management is
recycling the garbage. Beside the influence of laws and norms, economical
motivation plays significant role in this whole process. Municipality tries to
impress its inhabitans to recycle the garbage using ecological discourse.

Applying the methods of cognitive anthropology (free listing and
successive pile sort tasks) gave us the results — he model of waste is culturally
shared among the dwellers. The perception of waste is primary related with
daily routine activities, consumption of food and recycled behavior. The
classification of waste is connected with evaluating its “materiality” in relation to
idea of its substances of “naturalness” and “hazardousness”. This system of
classification can be disrupted by “anomaly object” that is placed across
categories boarders because of its combination of materials or food content
pollution. In relation to municipality’s waste classification can be confidently
declare, that the present order of waste recycling is reflected within emic
classification and knowledge of dwellers.

Comparing similarity judgments between the experts and the novices,
men and women, thesis reveals how culturally shared model of waste is
distributed among dwellers. | found, that experts have more consistently
material emic categories than novices, presumably because they control more
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knowledge in relation to recycling. In tasks of judgments of similarities between
men and women some differences are reflected as well, especially in notion of
“hazardousness” among items and in consistency of categories, because of
gender differences in perception of household labour.
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10 PRILOHY

10.1 Priloha 1: Tabulka vybéru vzorku odpadu

Atributy
MDS Dendrogram ODPAD X \{olné L Taska Znedis-
graf Velikost vy]r{lelno Média "Kanjlto t&ni
vani patii"
A slupky slupky od brambor X X
A2 ohryzek ohryzek X
A3 caj Cajovy sacek X X
B salam plastovy obal od salamu X X X
B2 jogurt_kelimek kelimek od jogurtu X X X X
B3 plast_lahev PET lahev X X
C mleko mléko X X X
Cc2 pytlik igelitovy pytlik X X
Cc3 skorapky skorapky od vajicek X X
D ponozky ponozky X X
D2 lepenka izolepa X X X
D3 kartacek zubni kartadcek X X X
E papir pokresleny papir X X
E2 uchostour vatova usni tycinka X X
F vajgly cigaretové nedopalky X
F2 zapalovac zapalovac X
G sprej sprej na boty X X
G2 protlak kovovy obal od protlaku X X
H baterky tuzkova baterie X X X
H2 konvice rychlovarna konvice X X
| prasky léky X
12 mobil mobil X X
J lahev_cira nevratna lahev ¢ira X X
J2 hrnek rozbity keramicky hrnek X X X
K pivo vratna lahev od piva X
K2 lahev_barevna  nevratna lahev barevna X
" . sklenice od Jihoc¢eského
L jihoc_jogurt jogurtu X X
L2 vlasy vlasy X
M zarivka zarivka X
M2 krem krém na télo X X
N konzerva konzerva od oliv X
N2 jar saponat na nadobi Jar X X
0 tamponek vatovy odliCovaci X X
tamponek
02 tatranka plastovy obal od tatranky X X X
P noviny noviny X X X
P2 olej PET lahev od oleje X X X X
Q role role od toaletniho papiru X X
Q2 plato prazdné plato od Iéku X X
R smetana smetana X X
R2 rybicky konzerva od rybicek X X
S pasta zubni pasta X X X
S2 alobal alobal X
T pecivo tvrdé pecivo X X
T2 zatka zatka od piva X
u kosti kosti z kurete X
u2 savo Cistici saponat Savo X X X X
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V2

W2

X2

Y2

z2

syr
kiri

bonbon

pytlik_pecivo
kapesnik
maso
vejce_obal

krtek

vlozka
polystyren

plastovy obal od syru
kovovy obal od taveného
syru

plastovy obal od
bonbonu

pytlik na pecivo
papirovy kapesnicek
plastovy obal od masa
papirovy obal od vajec
chemicky Cisti¢ odpadu
(Krtek)

damska vlozka
polystyren

X X X X X

>
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10.2 Priloha 2: Fotografovani odpadku v ateliéru
Zdroj: Vlastni archiv
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10.3 Priloha 3: Tabulka respondentti

vék

vzdélani domdcnost
primér sd sS VS byt diim
muZi 37,5 11,2 8 11 12 7
Zeny 35,5 11,6 10 11 12 9
celkem 36,5 11,5 18 22 24 16

10.4 P¥iloha 4: Reseni ukolu ‘viceéetného tfidéni na hromadky”
Zdroj: Vlastni archiv
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10.5 Priloha 5: Ziskana ocenéni za odpadové hospodaristvi obce
Zdroj: Vlastni archiv
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10.6 Priloha 6: Vyvoj odpadu
Zdroj: Soukromy archiv OZP

Vyvoj tfridéného odpadu v letech 2001 - 2011
(prudky narust papiru v roce 2009 byl zpusoben vykyvem
trhu s papirem)
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10.7 Priloha 7: Sbérny dvur — kéje na tfridény odpad, denik

Zdroj: Vlastni archiv

10.8 Priloha 8: Znecisténé odpadky

Zdroj: Vlastni archiv
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