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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace Anny Beckové bylo zmapovat a porozumét dvéma odliSnym rovindm klasifikace
odpadu. Prvni byla institucionalni rovina reprezentovana vybranou obci, kterd se opira o legislativni
ramec a zodpovida za organizaci odpadového systému. Druha rovina byla reprezentovana obyvateli
této obce, tedy aktéry, jejichZz predstavy a praxe jsou soucéasti odpadového systému. Autor€inou
snahou bylo porovnat obé roviny a odhalit, jak moc spolu koresponduji. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Praci autorky povazuji za vyrazné tvaréi. Pokud je mi znamo, podobny typ vyzkumu v prostiedi
geskych spole¢enskych véd dosud neprobéhl. Tato studie je inovativni nejen svym zaméienim ale i
designem, ktery autorka k vyzkumu pouzila. Na po&atku se autorka musela vyrovnat s celou fadou
metodologickych problém(. Pro metodu tfidéni obrazkl na hromadky bylo potfeba zaijistit soubor
nékolika desitek studiové nafocenych kategorii odpadu a vytvofit specialni software pro pievod
linearnich dat do podoby podobnostni matice, kterou je pak mozné analyzovat pomoci multivariaénich
statistickych metod. Autorka dokazala schopnost poradit si i s velmi obtiznymi typy problémd, na
kterych studenti obvykle ztroskotaji.

Proporéné je prace vyvaZzenad a obsahuje jak kvalitni teoreticky zaklad tak i vlastni empiricky
vyzkum. Celkova struktura prace je logicka. Po Givodu nasleduje kapitola zaméfena na vztah Clovéka a
odpadu. Déle se autorka vénuje antropologickému studiu klasifikaénich systéml a pfedstavuje
problém klasifikace jednotlivych sloZek odpadu. V metodologické kapitole autorka popisuje klicové
faze vyzkumu od vybéru vzorku, pfes metody sbéru a analyzy dat az po etiku vyzkumu. Nasleduijici
dvé kapitoly pFedstavuji vysledky vyzkumu zasazené do kontextu Eeské spole¢nosti a vysledkd
vyzkumd, které probihaly v jinych &astech svéta. K témto dvéma kapitolam mam nejvétsi vyhrady.
Vnitfni struktura kapitol je nes$tastnd, protoZe autorka nezacind svymi vysledky, ale velmi pomalu
rozviji situaci v éeské republice, zahraniéi, diskutuje nazory jinych badatelek apod. Strategie méla byt
opaéna a fada informaci (napf. historie, legislativa) mohla byt v Gvodnich kapitolach. V obsahové
roviné ale autorka predstavuje zajimavy vhled do problematiky odpadového hospodéfistvi vybrané
obce a srovnava klasifikaci nejen mezi obecnym modelem a pohledem informatord, ale navic
srovnava klasifikaci skupin informatorl uvnitf svého vzorku. Vysledky mohly byt komplexn&ji
diskutovany v ramci teorii, které vysvétluji logiku klasifikaci, vztah k materialit¢ nebo genderovou
diferenciaci. Navic vzhledem k vyzkumné otazce ¢&. 3, kde se autorka pta na stupen sdileni, se logicky
nabizi vyuziti analyzy konsensu. Zavér shrnuje zakladni zjisté€ni vyzkumu.




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava je kvalitni. Stylistika v praci kolisd. Nékteré pasaze v Uvodu a teoretickych
kapitolach jsou vynikajici. Tuto Uroven ale autorka neudrzela v celé praci, coz si vysvétluji jako
dusledek Gasové tisné. Prace s literaturou je velmi intenzivni a autorka cituje velké mnozZstvi literatury.
Grafickda Uprava pfevazné <&asti prace je vyborna. Vypichnout bych chtél zejména grafy
vicerozmérného Skalovani. Prilohy jsou informativni. Nékteré fotografie (pfiloha 2 a 5) ale nejsou,
vzhledem ke kvalité snimkd pro pilesorting, pfili§ vydarené. V pfiloze 6 doslova uletély popisky pfi
zméné velikosti plvodniho obrazku, ktery nebyl rastrovy. Jako zavazny problém chapu absenci
kompletni sady fotografii pouzitych pro tfidéni na hromadky. Z pohledu spolehlivosti a navaznosti na
tento vyzkum to povazuji za velmi ddlezité. CtenaF by mé&l mit k dispozici kli€ové materidly pouzité
k vyzkumu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace Anny Beckové ma mnoho pozitiv. Jedna se o novatorsky pocin na poli, které
dosud nebylo zmapovano. Autorka navic vyuzila metody, které jsou v ¢eském prostfedi neobvyklé,
vytvofila standardizovanou a vysoce kvalitni sadu fotografii pro vyzkum klasifikace odpadu, ktera je
prenositelna a mize byt pouzita dal$imi badatelkami. V ramci prace byl navic vytvoren specializovany
software na tvorbu matic podobnosti, ktery je opét vyuZitelny pro dalSi badatelky. Jako kvalitni pocin
vnimam i vyuZiti vice metod, které umoziuji triangulaci. Autorka také dokazala pracovat s velkym
poctem relevantni literatury, kterou dokazala navic smysluplné vyuzit pfi tvorbé& své prace.

Jako $kolitel bohuzel nejsem vibec spokojen s prib&hem tvorby finalniho textu diplomové prace.
Autorka méla vyrazné zpozdéni a diky nému nebylo mozné praci dotdhnout do vynikajici podoby.
Doslo tak ke strukturnim problémim u nékolika poslednich kapitol, z pfiloh vypadly kli¢ové casti,
analyzy mohly byt rozSifeny (analyza konsensu nebo PROFIT) a i teoretické ukotveni vysledkl
vyzkumu mohlo byt daleko propracovanéj$i. Na nezaujatého ¢tenafe mohou nékteré vysledky plsobit
banalnim dojmem. Pfitom jsem presvédcen, Ze mame k dispozici velmi zajimava data i nékteré
vysledky. Domnivam se, Ze potencial dat nebyl vyCerpan. Pfi pohledu na podékovani si dokazu
predstavit $ir$i spektrum osob, které riznym zplsobem tuto praci ovlivnily. Bohuzel nebyl prostor tyto
problémy vyfesit a dotahnout text do vynikajici podoby.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a
tri):

Ve vyzkumu jste odhalila, Ze bézni lidé pfemysleji odlisné o recyklovatelném odpadu. Jak toto zjisténi,
které souvisi s konceptem koneénosti, ovlivnilo Va$ pohled na samotné vymezeni odpadu? Nemuize
ideologie recyklace predstavovat faktor, ktery sméfuje ke kritické rekonceptualizaci odpadu? Jinymi
slovy to vypada, Ze zatimco obyvatelé Obce recyklovatelny odpad za odpad téméF nepovazuji
(podivna kategorie v douglasovské perspektivé), ve svété profesionall jeho role sili (nejvyraznéjsi typ
odpadu napf. v Némecku) a bude silit vzhledem k ekonomickym zajmim provozovatell a trendim
probihajicim v Evropské unii.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): velmi dobie
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