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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené DP je ,osvétlit klasifikaci a kategorie odpadu jak na Grovni obce jako oficidlniho
organizatora odpadového systému, tak na Urovni jejich obyvatel jako zasadniho aktéra, ktery je
soucasti takové politiky*“. Cil prace byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka k dosazZeni svého cile vyuziva metod kognitivni antropologie, konkrétné free listing a
vicecetne tridéni na hromadky, které vhodné doplfiuje o polo-strukturované rozhovory s aktéry, ktefi
se odpadovemu hospodarstvi vénuji profesné. Z metodologického hlediska povazuji praci za
naroCnou a vtomto smyslu si jisté zaslouzi uznani, Ze metody free listing i vicedetné tfidéni na
hromadky byly velmi dobfe zvladnuty i co se analyzy tyée. Analyza ziskanych dat je jasna, prehledna
a podrobné vysvétlena. Prace je doplnéna o vypovédi respondentt. Ocefiuji velmi zdafile vytvorené
grafy a tabulky v pfiloze. Prace je proporéné vyvazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev odpovida Urovni magisterské studentky, ackoliv v nékolika pfipadech miize &tenare
zarazit na jedné strané velmi sofistikovana a odborné znéjici souvéti, a na stran& druhé (zejména
v druhé poloviné prace) nepfili§ dobfe formulované véty. Povazuji za nepfili$ korektni, Ze studentka
vydava za parafraze to, co je doslovny preklad, a to v prlibéhu celé DP (napf. téméF vse tykajici se
Douglas 1966 je doslovny pfeklad, dale Boster 2011, Gille 2007 a dalsi). V tomto pfipadé by bylo
vhodnéjsi pieklad pfiznat a spravné citovat. Pfilohy povaZzuiji za vhodné — tabulky i grafy jsou zdafilé. U
fotografii v pfiloze mam dvé pfipominky: domnivam se, Ze zde chybi fotografie kartiéek, které byly
Vv podstaté zasadni pro celou metodologickou &ast. Za druhé je ponékud s podivem, Ze autorka
poskytuje fotografii diplom{ a ocenéni, které obec ziskala (pfitom prace by se bez této fotografie jisté
obesla), ovéem touto fotografii podkopava celou anonymitu obce, na kterou v kapitole Etika vyzkumu
kladla takovy dlraz.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové DP hodnotim kladn&, zejména po strance metodologické, kterd byla pomérné narocna, ale
studentka ji zvladla velmi dobfe. Pravé metody pouZité pfi tomto vyzkumu povazuji za nejsilngjsi
stranku prace. Je trochu na $kodu, Zze zavér prace nebyl vice propracovan a nékteré zajimavé
momenty zistaly ,utopeny" v textu. CtenaF tak miZe lehce nabyt dojmu, Ze prace nepiinasi v zasadé
nic nového a nelisi se tak od podobnych vyzkumd, které zndme ze zahranié¢i. Autorka mohla z prace
vyt&zit vice, zvlasté kdyz podobny vyzkum, vyuZivajici metod kognitivni antropologie, v ceském
prostiedi nebyl dosud realizovan. Stinnou strankou je pak nekorektni citace prekladi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Na str. 53 hovorite o tom, Ze ,skladka odpad likviduje...". Z literatury, kterou jsem dosud Cetla
a rovnéz z vlastnich rozhovorii realizovanych mezi zaméstnanci pracujicimi na skladce se
domnivam, Ze skladka prosté odpad nelikviduje, naopak jej, vzhledem ke snizenym
podminkam piirozené biodegradace, uchovava (coz mimochodem i Vy sama potvrzujete
v rozhovorech se zaméstnanci). MliZete blize vysvétlit, jak Vasi zminku chapat?

2) Na str. 42 hovofite o proslé Ihiité spotfeby vyrobku, kdy se ,jedna o specifické datum, od
kterého je vyfazen z prodeje, jelikoz je Zivotu nebezpeény a mize poskodit zdravotni stav
¢lovéka — kontaminovat neZadoucimi latkami“. Opravdu si myslite, Ze po datu spotieby se
stava vyrobek Zivotu nebezpe&ny? Navic freeganismus, ktery zde davate do souvislosti, neni
o nabouravani systému ,spotiebnich Ihit".

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Navrhuji znamku: velmi dobre.
Datum: /2.J- 7? ‘
Podpis: /7%[0//9,0/
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