FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra antropologie

~ PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE, PRACE
o e ~ posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Olga Dzulajova

Nazev price: ,,Ty dyné, ty byly nage!“ O roli stravy v Zivoté reemigranta

Oponoval: Marek Jakoubek

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace neni v préaci explicitng uveden,
je oviem pomémé ziejmé, Ze jim — jak napovida samotny nazev — byla tematizace ,role
stravy v Zivoté reemigranta®, a to — dodejme — reemigranta z Bulharska. Jak bude ziejmé
zniZze uvedenych komentdt, bylo daného cile dosazeno vmife a kvalit¢ zasluhujici si
vysledné hodnoceni ,,na vybornou*

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvirci pfistup, proporciondlita teoretické a
viastni prdce, vhodnost pFiloh apod.):

Préce je pro mne ptekvapenim, a to zejména diky tomu, Ze neoddéluje (jak je pohiichu bézné)

»teoretickou” a ,.empirickou* Cast, ale pomé&rné& dbsledné a soustavng ob& tyto polohy

propojuje. Jinak fe¢eno — kdykoli dojde na »fakta®, jsou tato vzapéti obohacena o teoretickou

»nadstavbu®, resp. zaintegrovana do vykladu rdémovaného jasng vymezenym teoretickym

konceptem. Je sice pravda, Ze ndkdy mi piislo, Ze je té , teorie* aZ moc, a Ze by to snad ani

nebylo nutné, tedy Ze bych se spokojil i s prostou ,.etnografii®, chapu ale ddvody, které
autorku k (nad)uzivani , teorie vedly a tuto volbu respektuji.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd iiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formélni Giprava neni nejsilngjsi strankou préace. Objevuji se gramatické chyby (notorické je
napf. ,,viz.“), hovorové vyrazy, nejednotny uzus poloZek v literatuie a dalgi prohfesky,
které Ize ovSem v thrnu znadit za drobné. Zcela nejasné je mi pak v dané souvislosti
odkazovani na dila vice autort obsahujici anglickou spojku (and; napf. ,Berger and
Luckmann® apod.). Co se ty&e ptiloh, tak namisto (rozto)milych fotek informatort bych
ocenil vet§i mmnozstvi materidlu charakteru dokumenta&niho (zejm. pak samotnych




pokrmil); rovnéZ by nevadila lepsi kvalita. Zatazeni slovnitku Je dobry napad — jeho zabér

Je ale znatng skrovny (a je to Skodal).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a

slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Ackoli praci tykajicich se vojvodovské, resp. obecnéji bulharsko-krajanské problematiky je
Vv poslednich letech jak hub po desti, je prace O. DZulajové naveskrz originalnim
prispévkem k dané problematice, a to jak volbou tématu, tak (resp. pfedeviim) po strance
metodologicko-konceptudlni (antropologie jidla!). Inter alia tak O. Dzulajova doklada, ze
posledni dobou se objevujici teze o »Vycerpanosti vojvodovské tematiky nejsou nez
planymi feémi takyodbornikd, kteki ve skuteCnosti jenom zavidi, ¥e sami nedokazali

studenty pfesvédgit o nosnosti »Svych* témat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna as 17i):
Nautila jste se vafit nékterd jidla, ktera v praci popisujete (ktera)?

Uvafila jste nékdy ,,na oplatku* (Mauss!) néco svym informatortim?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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