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1 UvVOD

Altruismus muzeme definovat jako ¢&in, ktery pfinasi prospéch
pfijemci a zaroven urCité naklady darci, to vSe ve smyslu pfinosu
k reprodukéni zdatnosti, neboli inkluzivni fitness (Barrett et al. 2007).

Altruistické nebo prosocialni chovani je zajimavym fenoménem, ktery
pfilakal pozornost mnoha védct z mnoha rliznych obor(, a to pfedevsSim
proto, nakolik se v lidském spoleCenstvi rozsifil. Denné kazdy clovék
spoléha na kooperacni snahy ostatnich lidi, jelikoz je na nich postavena

cela spole¢nost a délba prace.

AC v ZivocCiSné Tisi, a to i mezidruhové, kooperace také operuje, nikdy
nedosahla takového rozSifeni na témer veSkeré spoleCenské aktivity, jako

je tomu u lidi.
2 CiL AHYPOTEZY

Cilem prace je zjistit, zda sobépodobnost ovliviiuje ochotu

spolupracovat a divéryhodnost.

V ramci snahy naplnéni cile prace budou testovany dvé nasledujici

hypotézy.

Prvni hypotéza studujici dlivéru jako zasadni soucast altruismu:

Ho: VyS8Si mira sobé&podobnosti nijak neovliviiuje divéru mezi danymi
jedinci.

Ha: VyS8Si mira sobépodobnosti zvySuje dlivéru mezi danymi jedinci.

Druha hypotéza se zaméfuje na ochotu ke spolupraci jako dalSi
dalezitou slozku altruismu:

Ho: VyS8Si mira sobépodobnosti nijak neovliviiuje ochotu ke spolupraci
mezi danymi jedinci.

Ha: VySSi mira sobépodobnosti zvySuje ochotu ke spolupraci mezi
danymi jedinci.



3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Obecné teorie altruismu

Evoluce je Casto mylné vnimana jako lity souboj o preziti, kde Sanci
dostane jen ten, ktery svym jednanim ziska vice nez ostatni, a kde tudiz nema
altruismus a soucit opravnéné misto. Pravdou je, Ze jiz Darwin ve svém dile O
pavodu druhd (1970) zminuje altruismus jako zcela logické vyusténi zivota
v lidské spolecCnosti, kdy jedince vede ke spolupraci ve své podstaté zcela
sobecky duvod, totiz o¢ekavani oplatky altruistického aktu v budoucnu.

Prosocialni chovani jako takoveé se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a dlvody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zUstava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

3.1.1 Pribuzensky vybér

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi €leny rodiny.
Hamilton (1963; 1964) tuto situaci vysvétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi €asti spole¢ny. Pravé
stupen pfibuznosti je vtomto ohledu velmi dllezity a urCuje, do jaké miry je

jesté vyhodné investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pricemz r

je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znadi
naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fitness).
Ze vzorce jasné vyplyva, Ze naklady nemohou byt za Zadnych okolnosti vétsi
nez prospéch pro pfijemce a zaroven, ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

3.1.2 Reciprocita

Kooperace a prosocialni chovani se vS8ak samoziejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita



se stalym ¢i pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro vSechny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery pfijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
tézit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evolucniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylou€eni podvodnika
z reciproCniho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domaoci
se jakékoliv pomaoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dulezitym bodem zajmu, pfedevSim v teorii her. K tomuto ucelu byl nejvice
vyuzivan model Véznovo dilema. Jeho plvodni povaha spociva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvys§8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za pfedpokladu, Ze by se zrada netykala obou pachatelll. Pokud by oba
zapirali, dostali by mensSi trest. Tato modelova situace se da pfevest do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjsi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci uspofadani pocitacového turnaje
riznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz
opakuje predchozi tah svého protihraCe. Obecné se na prvnich prickach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativni a nemély pfilis
tendenci ke zradé. AC se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna,
problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekone¢nému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho divodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pljcky za oplatku, totiz ,velkorysou puj¢ku za oplatku“ (generous tit



for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tretiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném svété se vsak tato evoluéni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédcCila strategie
.,moralistickd“ (Boyd and Richerson 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zustavaji jinymi hraci bez povsimnuti a Skodi tudiz celému spole€enstvi hracu.
Samozifejmé se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylouCi z recipro¢niho kolobéhu a necha
ho napospas jemu samému.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

3.1.3 Neprima reciprocita

PFima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskutecCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, ktera mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemuUze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvareni reputace mezi ostatnimi
Cleny spole€nosti, ktefi jsou pak ochotnéjSi pomoci, pokud o jedinci vi, Ze
v minulosti jizZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To mize dokonce i vysvétlit nynéjsi zalibu
v drbech a pomlouvani.

Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spolecCnost. AC jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u



zvifat, nemuze nikdy narust takovych rozméru, jako se to stalo u Clovéka
(Bshary and Grutter 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, ze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné vést ke stejnému vysledku (Cosmides
1989; Chiappe et al. 2004; Oda 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obliCeju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al. 2007).

3.1.4 Sit'ova reciprocita

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném svété tomu tak vS8ak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evolu¢ni teorie grafl, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviiuje evolucni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al. 2005).

3.1.5 Skupinovy vybér

Prozatim byla zmifiovana kooperace pouze na urovni jedincl. Ve
skute€nosti v8ak kooperace mlze pracovat i na vySSi urovni, na urovni celych

skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, ¢imzZ ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi rliznymi skupinami tedy probiha
soupefeni v zavislosti na rychlosti ristu danych skupin. Cisté kooperatorské
skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialnino chovani rychleji nez
skupiny slozené pouze z podvodnik( a nekooperatord.



Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,
a mezi skupinami, kde jsou favorizovani predevsim kooperatofi.

3.2 Priklady altruismu u zvirat

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské Fisi, ale i

mezi zviraty.

Prikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuZzivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje“ a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpeci, nez ostatni
jedince (Hoogland 1983). Je zjisténo, Ze pfi hlidani ostatnich psounu se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje® v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silnéjsi
zvukové signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym ¢lendm skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové poruse (de Waal 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusobim, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vici slepym €i podobné
postizenym ¢lenim komunity (de Waal 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany Zadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
naru¢e a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal 1997). Muze jit o



pfiklad souciténi, nebo pouhého nau€eného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet, musel
chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedinci. Nebo mUze
jit opét o nau€eného chovani, kdy opakoval jiz nékdy uskute¢nénou situaci.

3.3 Altruismus v evoluci clovéka

Je zfejmé, ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zlstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné
zvifecich druh, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruisticti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci pfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfiliS nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

3.3.1 Starec z La Chapelle-aux-Saints

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muze byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢asteCna kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus 1985). PfedevsSim to byla rozsahla osteoartroza
krénich a hrudnich obratli, levé panevni kosti, kloubld ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl
antemortem. Ztrata zubU dosahovala mnozstvi 14 az 15.



Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvl
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
pfinést a cCaste€né i rozmélnit néjakym nastrojem, Ci prfedzvykat (Tappen
1985). Tato skuteCnost méla byt dikazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni dlvod tvrdit, Zze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla mensSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vS8ak muze vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se plvodné predpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se
tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urCitosti konstatovat, Zze osteoartroza byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na pédi ostatnich neandrtalcti (Dawson and
Trinkaus 1997). Pfi srovnavani s dneSnimi populacemi vyslo najevo, Ze vzorec
osteoartrézy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes, predevsim
v oblasti patefe, kde byla osteoartr6za nejhorSi. To odkazuje Kk jinému
charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany vnyngjSi dobé, ale

neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.
3.3.2 Dalsi kosterni nalezy s traumaty

Shanidar | mize byt dalSim pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v Zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno prfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
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povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zaroveni mulze jit o dukaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, Ze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.

Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalité¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubl a abscesu a tudiz
oznacCena za dal8i z moznych pfipadl altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus
2002). DeGusta (2003) ovSsem s touto myslenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné zijicimi primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a
presto jsou schopni prezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésicl. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (Italie).
V jednom z hrobu byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozustatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli€iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al. 1987; Frayer et al. 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce 100
az 130 centimetrl. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, pfedevsim loketni a
vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované. A¢ Romito
2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav neumozioval piné
se zaclenit do bézného koCovného zivota a pomahat své skupiné pfi lovu.
Jisté je, Ze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan. Naopak byl pohiben
na dulezitém mist&, kde se nachazely i ¢etné jeskynni malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé umrti) trpél
rozstépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pred smrti, coz
ustilo ve znacné ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani
na soustavnou péci okoli.
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3.3.3 Hendikepovani jedinci jako dikaz altruismu a souciténi

Jak muizeme vidét, v evoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozUstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.

Za prveé, predpoklada se, Ze drtiva vétsina Clenl néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy clen spolecnosti néjakou dobu neni dostatecné produktivni a
odkazan alespori ¢asteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u Zen
v obdobi pfed porodem a té&sné po ném. Ruzné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi ¢i altruismu, ale

zcela béZznym prvkem jakékoliv strukturované spolecnosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, Ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito Cleny spolecnosti,
nemuzeme fici.

Dalsi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze né&jakym zplsobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli ucastnit napfiklad lovu, mohli byt uziteéni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani
ofechl), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést k tomu, ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva Casto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovekem zachazeno hezky, i jestli je jeho
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pfitomnost pouze trpéna a on sam pouze pfeziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.
Na zakladé kosternich zaznamd nemudzeme nic vyloucit, ani potvrdit.

V neposledni fadé zUstava otazkou, zda je vlbec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili viozené do likvidace onoho trpiciho €lena. Ponechani
nazivu nesveédCi o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samozifejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napriklad ukazat, Ze télesné
postizeni mUzZe byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a pfesto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje Zadné specialni pohodli (de Waal 2006). Tato samice za
svUlj zivot odchovala pét mladat a jelikoz nemlze skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zameéstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a zname
mnozstvi kosternich pozlstatku, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemuzeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na prfedpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

4 MATERIAL

Materialem pro vyzkum byly fotografie obli¢eju, které pochazely ze dvou
riznych zdroja. Jako prvni ze zdroju poslouzily fotografie pofizené v ramci jiz
dfive uskuteCnénych vyzkumua pfi katedfe Antropologie Zapado&eské
univerzity v Plzni. Jako druhy zdroj poslouzily fotografie zhotovené vlastni

éinnosti.

Prvni sada fotografii byla urCena jako zaklad pro vkomponovani
vlastnich obli¢eji ucastnikl vyzkumu, ktefi budou tyto morfy hodnotit.
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Problematicky je puvod fotografii, jelikoz pochazeji z vice zdroji a podminky
procesu vytvoreni fotografie se znatelné liSily. Jiz v poCatku bylo nutné velké
mnozstvi fotografii vyloucit. Mezi neslucitelné podminky pro dalSi postup
patfily tyto: nevhodné svételné podminky, rozostfeni, pfilis rusivé Ci tmaveé
pozadi, nedostate¢na velikost fotografie, pohled mimo kameru, vyrazny make-
up a vyskyt ruSivych elementd, které by mohly ovlivnit hodnoceni daného
obliCeje (napf. nevhodné umisténa Celenka Ci jiné vlasové doplniky, které mély
zamezit pfitomnosti vlasl v obliCejové €asti, pusobily pfedevS§im u skupiny
fotografii muzského pohlavi Casto nepfirozené). Kvuli zpusobu ziskani
fotografii nebylo mozné zajistit, aby vSichni lidé splfiovali vékové kritérium,
které bylo nastavené pro druhou sadu fotografii, tzn. vék 18-35 let. Tato
kategorie nebyla stanovena, aby se pevné dodrzovala, nybrz jako voditko
k tomu, aby vékova kategorie byla co mozna nejkonzistentné&jsi a v disledku
nebyly morfovany obliCeje, jejichz vékovy rozdil by byl pfilis vyrazny. Z tohoto
hlediska Zadny z pouzitych obli¢ejli nikterak nevyboCoval a vesmés $lo o
mladé vypadajici jedince.

| pfes vybrani pouze vhodnych fotografii se vysledné portréty ve vétsi
mife kvalitativné ruznily. Z tohoto dlvodu bylo tfeba vSechny fotografie jesté
nasledné upravit v programu Adobe Photoshop CS5. Snahou bylo co nejvice
se vizualné pfiblizit podminkam, za kterych probihalo vilastni fotografovani
druhé skupiny. Fotografie byly ofezany, podobné svételné podminky byly
simulovany pomoci uprav jasu, kontrastu a barevnosti a u vSech fotografii bylo
pozadi upraveno a zesveétleno tak, aby bylo co nejblizsi bilé zdi.

Druha sada obliCeji byla uréena pro morfovani s prvni sadou, ale
v menSim  procentualnim  zastoupeni. Ziskana byla jiZz pomoci
standardizovaného procesu — foceni probihalo vzdy ve stejném prostfedi
s konstantnimi svételnymi podminkami pomoci fotoaparatu Canon EOS
1000D a za pouziti stativu. Jedinci, ktefi byli fotografovani, byli vybirani
pfedevSim nahodné v arealu ZapadoCeské univerzity v Sedlackové ulici
v PIzni. Cast fotografovanych byla i pfimo pfizvana k Géasti na vyzkumu,
pficemz bylo vzdy zajisténo, aby nebyli obeznameni s charakterem studie a
naslednym pouzitim fotografie. VSichni ucastnici vyzkumu byli mladi lidé
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(studenti vysoké Skoly), dalS§im pozadavkem byla hladka tvar bez vousu u
muzU a minimalni pfitomnost dekorativni kosmetiky. Jelikoz morfy nasledné
hodnotili pravé tito lide, ktefi byli fotografovani v ramci ziskani druhé sady
obliceju, bylo nutné zajistit, aby svij obli€ej nerozpoznali na zakladé nékterych
opakujicich se €i vyraznych ryst. Za timto ucelem byly obli¢eje upraveny
v programu Adobe Photoshop CS5 — §lo pfedevdim o odstranéni vyraznych
znamének a akné, piercingu a vlasu, které zasahovaly do obli¢eje. V nékolika
pfipadech byly také zesvétleny frasy, pokud na nich bylo patrné pouziti
fasenky.

5 METODY

Pfed samotnym morfovanim bylo tfeba zajistit, aby vybrané obliCeje
z prvni sady nebyly vnimany jako pfirozené duvéryhodné nebo naopak a
neovlivnily tak vysledky studie. Z tohoto divodu bylo pomoci internetového
hodnoticiho dotazniku zjiStovano, které obli¢eje pusobi nejvice duvéryhodné,
které nejméné a které by bylo mozno oznacit za neutralni. Touto cestou bylo
respondentum predloZzeno 118 fotografii tvaFi (54 Zenskych a 64 muzskych),
ktefi hodnotili jejich duvéryhodnost na sedmistupriové Skale. U kazdé
z fotografii byla také zahrnuta kolonka ,Tuto osobu znam® aby nebylo
hodnoceni pfipadné ovlivnéno prfedchozi zkuSenosti s danym jedincem. Tato
moznost byla ve vysledku vyuZita Ctyfikrat a takto oznaCena hodnoceni nebyla
do vysledkl zahrnuta.

Fotografie hodnotilo celkem 27 respondentl, ktefi byli u¢elné vybrani
tak, aby u nich existovala co nejmensi pravdépodobnost, Zze predkladané
osoby znaiji. 16 z nich bylo Zzen a celkovy vékovy primér dosahoval 21,9 let.

Déle jiz probihalo samotné morfovani. Kazda osoba, ktera byla
nafocena vramci sbéru dat pro druhou sadu obliCejl, byla morfovana se
Styfmi obliceji, které byly v dotazniku vyhodnoceny jako nejdavéryhodnéjsi,
Ctyfmi neutralnimi a ¢tyfmi nejméné davéryhodnéjSimi (muzi s muzi a zeny se
Zenami). Ctyfi obliteje byly zvoleny s ohledem na rdzné urovné morfingu,
které byly stanovené na 10 %, 20 %, 30 % a 40 %. 50% morfing nebyl
zahrnut, jelikoZz zde existuje jiz vysoka Sance, Ze subjekt sam sebe pozna. U
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kazdého z jedincli byly konkrétni obli¢eje pro 10%, 20%, 30% a 40% morfing
z dané kategorie urCeny nahodné, tzn. nelze fict, ze by se vzdy ten samy
obliCej napf. z kategorie nejdivéryhodnéjSich vkomponovaval v 10 %, nybrz
procentualni podil se vzdy liSil v dusledku nahodného vybéru.

6 VYSLEDKY

Evoluce je Casto mylné vnimana jako lity souboj o preziti, kde Sanci
dostane jen ten, ktery svym jednanim ziska vice nez ostatni, a kde tudiz nema
altruismus a soucit opravnéné misto. Pravdou je, Ze jiz Darwin ve svém dile O
puvodu druhl (1970) zmifuje altruismus jako zcela logické vyusténi Zivota
v lidské spole€nosti, kdy jedince vede ke spolupraci ve své podstaté zcela
sobecky duvod, totiz o¢ekavani oplatky altruistického aktu v budoucnu.

Prosocialni chovani jako takové se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a dlvody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zustava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi Cleny rodiny.
Hamilton (1963, 1964) tuto situaci vysvétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi €asti spoleCny. Pravé
stupen prfibuznosti je v tomto ohledu velmi dalezity a urCuje, do jaké miry je

jesté vyhodné investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pricemz r

je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znaci
naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fithess).
Ze vzorce jasné vyplyva, Ze naklady nemohou byt za Zadnych okolnosti vétsi
nez prospéch pro pfijemce a zaroven, ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

Kooperace a prosocialni chovani se vS8ak samoziejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita
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se stalym ¢i pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro vSechny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery pfijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
tézit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evolucniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylou€eni podvodnika
z reciproCniho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domaoci
se jakékoliv pomoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dulezitym bodem zajmu, pfedevSim v teorii her. K tomuto uc€elu byl nejvice
vyuzivan model Véznovo dilema. Jeho plvodni povaha spociva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvys§8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za predpokladu, Zze by se zrada netykala obou pachatell. Pokud by oba
zapirali, dostali by mensi trest. Tato modelova situace se da prevest do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjsi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci uspofadani pocitacového turnaje
riznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz
opakuje predchozi tah svého protihraCe. Obecné se na prvnich pfickach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativni a nemély pfilis
tendenci ke zradé. AC se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna,
problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekoneCnému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho divodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pljcky za oplatku, totiz ,velkorysou puUj¢ku za oplatku“ (generous tit
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for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tretiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném svété se vsak tato evoluéni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédcCila strategie
,moralistickd“ (Boyd and Richerson, 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zustavaji jinymi hraci bez povsimnuti a Skodi tudiz celému spole€enstvi hracu.
Samozifejmé se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylouCi z recipro¢niho kolobéhu a necha
ho napospas jemu samému.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

Pfima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskuteCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, ktera mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemuUze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund, 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvareni reputace mezi ostatnimi
Cleny spole€nosti, ktefi jsou pak ochotnéjsi pomoci, pokud o jedinci vi, Ze
v minulosti jiZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoiji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To muze dokonce i vysvétlit nyné&jsi zalibu
v drbech a pomlouvani.

Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spolecnost. A€ jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u
zvifat, nemuze nikdy narlst takovych rozméru, jako se to stalo u Clovéka
(Bshary and Grutter, 2006).
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Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, Zze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné vést ke stejnému vysledku (Cosmides,
1989; Chiappe et al., 2004; Oda, 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obliCeju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al., 2007).

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozloZeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném sveété tomu tak vSak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evoluéni teorie grafu, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviiuje evolu¢ni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al., 2005).

Prozatim byla zmifiovana kooperace pouze na urovni jedincl. Ve
skute€nosti vSak kooperace mulze pracovat i na vyS$Si urovni, na urovni celych
skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak, 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, ¢imZ ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi rliznymi skupinami tedy probiha
souperfeni v zavislosti na rychlosti ristu danych skupin. Cist& kooperatorské
skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialniho chovani rychleji nez
skupiny sloZzené pouze z podvodnikl a nekooperatord.

Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,

a mezi skupinami, kde jsou favorizovani pfedevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské Fisi, ale i
mezi zviraty.
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Prikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuzivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpedi, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjiténo, Ze pfi hlidani ostatnich psount se
projevuje pfibuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje“ v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvazneéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silngjSi
zvukoveé signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym &lenam skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové poruse (de Waal, 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vuibec neodpovidalo
zazitym zpusobim, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuéi slepym ¢&i podobné
postizenym ¢lenum komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany zZadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
naruCe a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). MuZe jit o
pfiklad souciténi, nebo pouhého nau¢eného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, Ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mfize. Kdyz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedincu.
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Nebo mulze jit opét o nauceného chovani, kdy opakoval jiz nékdy
uskute€nénou situaci.

Je zfejmé, ze altruismus byl dllezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zUstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné
zvifecich druhd, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vS8ak natolik altruisticti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci pfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfriliS nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdegjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute€nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muze byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢aste¢na kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muzZe, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). PfedevSim to byla rozsahla osteoartréza
krénich a hrudnich obratli, levé panevni kosti, kloubld ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl
antemortem. Ztrata zubu dosahovala mnoZzstvi 14 az 15.

Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Zze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
pfinést a CasteCné i rozmélnit né&jakym nastrojem, Ci predzvykat (Tappen,
1985). Tato skute€nost méla byt dikazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubld ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni duavod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.
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Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla mensSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vS8ak muUze vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné predpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se
tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urCitosti konstatovat, Ze osteoartroza byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na péci ostatnich neandrtalct (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dnesnimi populacemi vyslo najevo, Ze
vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartr6za nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru €innosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale

neumozriuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mize byt dalSim pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dikaz bojl, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zaroven mulzZe jit o dukaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, Zze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.

Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalité¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubl a abscesu a tudiz
oznacena za dalSi z moznych pfipadd altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) ovSsem s touto myslenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné Zijicimi primaty, ktefi trpi i horS§im stavem dentice a
pfesto jsou schopni prezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésict. Obecné nelze
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usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (ltalie).
V jednom z hrobu byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozustatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce
100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, predevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Ze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachéazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé& umrti) trpél
roz8tépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autori se infekce objevila nejméné dva roky pfed smrti, coz
ustilo ve znacné ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani
na soustavnou péci okoli.

Jak mulzZeme vidét, vevoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozUlstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.

Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétsina ¢lenu néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy cClen spoleCnosti néjakou dobu neni dostatecné produktivni a
odkazan alespori CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u Zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rlzné kratkodobé choroby a zranéni
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také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi ¢i altruismu, ale
zcela béznym prvkem jakékoliv strukturované spoleénosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito Cleny spolecnosti,
nemuzeme fici.

DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skute€nost, Ze néjakym zpusobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteéni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani
ofechu), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést k tomu, Ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva Casto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovekem zachazeno hezky, i jestli je jeho
pfitomnost pouze trpéna a on sam pouze pfeziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.

Na zakladé kosternich zaznami nemudzeme nic vyloucit, ani potvrdit.

V neposledni Ffadé =zlstava otazkou, zda je vibec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili vlozené do likvidace onoho trpiciho ¢lena. Ponechani
nazivu nesveédCi o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napriklad ukazat, ze télesné
postizeni mize byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
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Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a presto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemlze skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a¢ zname
mnozstvi kosternich pozUstatku, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemizeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

7 DISKUZE

Evoluce je Casto mylné vnimana jako lity souboj o preZiti, kde Sanci
dostane jen ten, ktery svym jednanim ziska vice nez ostatni, a kde tudiz nema
altruismus a soucit opravnéné misto. Pravdou je, Ze jiz Darwin ve svém dile O
pavodu druhd (1970) zmihuje altruismus jako zcela logické vyusténi Zivota
v lidské spole€nosti, kdy jedince vede ke spolupraci ve své podstaté zcela
sobecky duvod, totiz oCekavani oplatky altruistického aktu v budoucnu.

Prosocialni chovani jako takové se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a ddvody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zustava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi €leny rodiny.
Hamilton (1963, 1964) tuto situaci vysvétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi Casti spoleCny. Pravé
stupen pfibuznosti je v tomto ohledu velmi dulezity a uruje, do jaké miry je

jesté vyhodné investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pricemz r

je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znaci
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naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fitness).
Ze vzorce jasné vyplyva, Zze naklady nemohou byt za zadnych okolnosti vétsi
nez prospéch pro pfijemce a zaroven, ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

Kooperace a prosocialni chovani se vSak samozifejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita
se stalym ¢i pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro v8echny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery prijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
tézit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evolucniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylouCeni podvodnika
z recipro¢niho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domoci

se jakékoliv pomoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dilezitym bodem zajmu, pfedevsSim v teorii her. K tomuto uc€elu byl nejvice
vyuzivan model Vézrovo dilema. Jeho puvodni povaha spociva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvys$Si mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za pfedpokladu, Ze by se zrada netykala obou pachatelll. Pokud by oba
zapirali, dostali by menSi trest. Tato modelova situace se da prevést do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se

odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjSi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci usporfadani pocitacového turnaje
riznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz



26

opakuje pfedchozi tah svého protihrae. Obecné se na prvnich pFi¢kach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativni a nemély pfilis
tendenci ke zradé. AC se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna,
problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekoneCnému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho didvodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pUj¢ky za oplatku, totiz ,velkorysou pUj¢ku za oplatku“ (generous tit
for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tfetiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném sveété se vsak tato evoluCni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédCila strategie
,moralisticka“ (Boyd and Richerson, 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zUstavaji jinymi hraci bez povsimnuti a Skodi tudiz celému spole€enstvi hracu.
Samozifejmé& se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylouci z recipro¢niho kolobéhu a necha

ho napospas jemu samému.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

Pfima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskutecCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, kterd& mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemudze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund, 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvareni reputace mezi ostatnimi
Cleny spoleénosti, ktefi jsou pak ochotnéjSi pomoci, pokud o jedinci vi, ze

v minulosti jiZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
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situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To mize dokonce i vysvétlit nynéjsi zalibu
v drbech a pomlouvani.

Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spoleCnost. AC jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u
zvifat, nemuze nikdy narust takovych rozméru, jako se to stalo u Clovéka
(Bshary and Grutter, 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, ze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné veést ke stejnému vysledku (Cosmides,
1989; Chiappe et al., 2004; Oda, 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obliCeju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al., 2007).

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném svété tomu tak vS8ak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evoluéni teorie grafl, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviiuje evolucni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al., 2005).

Prozatim byla zmifovana kooperace pouze na urovni jedinch. Ve
skutecnosti v8ak kooperace mlze pracovat i na vy$Si urovni, na urovni celych

skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak, 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, ¢imZ ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi riznymi skupinami tedy probiha
soupefeni v zavislosti na rychlosti rastu danych skupin. Cist& kooperatorské
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skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialniho chovani rychleji nez
skupiny slozené pouze z podvodniki a nekooperatord.

Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,
a mezi skupinami, kde jsou favorizovani pfedevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské Fisi, ale i
mezi zviraty.

Pfikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuzivaji vzdy pfi
svem hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje” a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpecli, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjiténo, Ze pfi hlidani ostatnich psounl se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje“ v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silngjsi
zvukove signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym &lenam skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové porusSe (de Waal, 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusobum, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem

ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuci slepym ¢€i podobné
postizenym &lendm komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétsSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany zadné zvlastni ulevy

nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
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naru¢e a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). Mlze jit o
pfiklad souciténi, nebo pouhého nau¢eného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, Zze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedincu.
Nebo mulze jit opét o nauceného chovani, kdy opakoval jiz nékdy

uskuteénénou situaci.

Je zfejmé, ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zlstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné

zvifecich druhu, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruistiCti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci prfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfili§ nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména Vv pozdéjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muize byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢aste¢na kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). PfedevSim to byla rozsahla osteoartroza
krénich a hrudnich obratlu, levé panevni kosti, kloubl ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl

antemortem. Ztrata zub( dosahovala mnozstvi 14 az 15.
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Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
pfinést a Castec¢né i rozmélnit néjakym nastrojem, &i predzvykat (Tappen,
1985). Tato skute¢nost méla byt dukazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni dlvod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla mensSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vS8ak muze vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné pfredpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se
tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urCitosti konstatovat, Zze osteoartroza byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na pédi ostatnich neandrtalct (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dneSnimi populacemi vyslo najevo, Ze
vzorec osteoartrézy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartr6za nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale

neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mize byt dalSim pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v Zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zaroveni mulze jit o dukaz, Zze neandrtalské spoleCenské
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usporadani bylo na takové urovni, ze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.

Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalité¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubl a abscesl a tudiz
oznacena za dalSi z moznych pfipadua altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) ovSsem s touto mySlenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné Zijicimi primaty, ktefi trpi i hor§im stavem dentice a
presto jsou schopni prezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésicl. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (ltalie).
V jednom z hrob( byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozuUstatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli€iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce
100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, pfedevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Zze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé umrti) trpél
rozStépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pred smrti, coz
ustilo ve zna¢né ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani

na soustavnou péci okoli.

Jak muzZeme vidét, v evoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
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otazku, zda tyto kosterni pozulstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopoustég;ji.

Za prveé, predpoklada se, ze drtiva vétsina Clenl néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy ¢len spole€nosti néjakou dobu neni dostateéné produktivni a
odkazan alesponi CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u Zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rlzné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi €i altruismu, ale
zcela béznym prvkem jakékoliv strukturované spolecnosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, Ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito ¢leny spole¢nosti,
nemuzeme fici.

Dalsi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze néjakym zplsobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné, zpracovavat jidlo (vareni, loupani
ofechl), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést k tomu, Ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva Casto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovékem zachazeno hezky, Ci jestli je jeho
pfitomnost pouze trpéna a on sam pouze preziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.
Na zakladé kosternich zaznamd nemudzeme nic vylougit, ani potvrdit.
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V neposledni fadé zUstava otazkou, zda je vlbec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili vlozené do likvidace onoho trpiciho ¢lena. Ponechani
nazivu nesveédCi o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci fiSe si mUzeme napfiklad ukazat, ze télesné
postizeni mUze byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a presto preziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemUze skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), aC zname
mnozstvi kosternich pozUstatku, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemuzeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

Prosocialni chovani jako takoveé se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a davody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zustava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi Cleny rodiny.
Hamilton (1963, 1964) tuto situaci vysveétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi Casti spoleCny. Pravé
stupen pfibuznosti je v tomto ohledu velmi dalezity a urCuje, do jaké miry je
jesté vyhodne investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pficemz r
je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znaci
naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fitness).
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Ze vzorce jasne vyplyva, Ze naklady nemohou byt za zadnych okolnosti vétsi
nez prospéch pro pfijemce a zaroven, ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

Kooperace a prosocialni chovani se vSak samoziejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita
se stalym ¢i pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro vSechny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery pfijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
téZit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evoluéniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylouCeni podvodnika
z reciproCniho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domoci
se jakékoliv pomoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dalezitym bodem zajmu, predevSim v teorii her. K tomuto Ucelu byl nejvice
vyuzivan model Vézrovo dilema. Jeho pUvodni povaha spodiva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvys§8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za predpokladu, Zze by se zrada netykala obou pachatell. Pokud by oba
zapirali, dostali by mensi trest. Tato modelova situace se da prevést do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjSi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvySSi zisk, pfijit pomoci uspofadani pocitaového turnaje
rliznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz
opakuje predchozi tah svého protihraCe. Obecné se na prvnich pfi¢kach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativni a nemeély pfilis
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tendenci ke zradé. AC se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna,
problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekoneCnému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho divodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pujcky za oplatku, totiz ,velkorysou puj¢ku za oplatku“ (generous tit
for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tretiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném sveété se vsak tato evoluCni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédcCila strategie
»moralisticka“ (Boyd and Richerson, 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zustavaji jinymi hraci bez povSimnuti a $kodi tudiz celému spole€enstvi hraca.
Samoziejmé se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylouci z recipro¢niho kolobéhu a necha
ho napospas jemu samému.

NavrZzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

PFima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskuteCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, ktera mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemuaze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund, 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvareni reputace mezi ostatnimi
Cleny spole€nosti, ktefi jsou pak ochotnéjSi pomoci, pokud o jedinci vi, Ze
v minulosti jiZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To muze dokonce i vysvétlit nyné&jsi zalibu
v drbech a pomlouvani.
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Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spolecnost. AC jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u
zvifat, nemuze nikdy narust takovych rozméru, jako se to stalo u clovéka
(Bshary and Grutter, 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, Ze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné veést ke stejnému vysledku (Cosmides,
1989; Chiappe et al., 2004; Oda, 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obliCeju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al., 2007).

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mire, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném sveété tomu tak vSak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evolu¢ni teorie grafl, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviuje evolu¢ni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al., 2005).

Prozatim byla zmifiovana kooperace pouze na urovni jedincl. Ve
skute€nosti vSak kooperace mulze pracovat i na vyS$Si Urovni, na urovni celych
skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak, 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, €¢imz ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi rliznymi skupinami tedy probiha
soupefeni v zavislosti na rychlosti ristu danych skupin. Cist& kooperatorské
skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialnino chovani rychleji nez
skupiny slozené pouze z podvodnikld a nekooperatord.
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Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,
a mezi skupinami, kde jsou favorizovani predevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské fisSi, ale i

mezi zviraty.

Prikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuzivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpeci, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjiténo, Ze pfi hlidani ostatnich psount se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje® v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silngjSi
zvukové signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym ¢lendm skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové poruse (de Waal, 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusoblm, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuéi slepym ¢&i podobné
postizenym ¢lenim komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany Zadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
naruCe a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). MuzZe jit o
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pfiklad souciténi, nebo pouhého nau€eného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymysiet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedincu.
Nebo mulze jit opét o nauCeného chovani, kdy opakoval jiz nékdy

uskuteénénou situaci.

Je zfejmé, Ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zlstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné

zvitecich druhd, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruistiCti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci pfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfili§ nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muize byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢aste¢na kostra
byla uréena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). Pfedevsim to byla rozsahla osteoartréza
krénich a hrudnich obratlu, levé panevni kosti, kloubl ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl

antemortem. Ztrata zub( dosahovala mnozstvi 14 az 15.

Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
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pfinést a Caste¢né i rozmélnit né&jakym nastrojem, Ci pfedzvykat (Tappen,
1985). Tato skute¢nost méla byt dikazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni davod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla menSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vSak muze vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné predpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se

tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, Ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urcitosti konstatovat, Ze osteoartr6za byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na péci ostatnich neandrtalcti (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dnesnimi populacemi vyslo najevo, Ze
vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartréza nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale

neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mUze byt dalSim pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v Zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zaroven mulze jit o dukaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, Zze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.
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Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalit¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubu a abscest a tudiz
oznacCena za dalSi z moznych pfipadd altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) ovSsem s touto mySlenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné zijicimi primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a
pfesto jsou schopni prezivat sami, i kdyZ tfeba jen par mésict. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (Italie).
V jednom z hrobu byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozustatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce
100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, predevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného Zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Ze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé umrti) trpél
roz8tépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pred smrti, coz
ustilo ve zna¢né ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani

na soustavnou péci okoli.

Jak mulzeme vidét, vevoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozulstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.
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Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétsina Clenl néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy €len spole¢nosti néjakou dobu neni dostate¢né produktivni a
odkazan alespon CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rizné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi ¢i altruismu, ale
zcela béznym prvkem jakékoliv strukturované spole¢nosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito Cleny spole¢nosti,
nemuzeme fici.

DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze néjakym zpusobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteéni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly PpfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani
ofechu), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést ktomu, Ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva ¢asto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovékem zachazeno hezky, Ci jestli je jeho
pritomnost pouze trpé€na a on sam pouze preziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.

Na zakladé kosternich zaznami nemudzeme nic vylougit, ani potvrdit.

V neposledni Ffadé =zlstava otazkou, zda je vibec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili vlozené do likvidace onoho trpiciho Clena. Ponechani
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nazivu nesveédcCi o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napfiklad ukazat, Ze télesné
postizeni mUzZe byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a presto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemizZe skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a zname
mnozstvi kosternich pozUstatkl, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemizeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

Prosocialni chovani jako takové se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a dlvody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zUstava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi €leny rodiny.
Hamilton (1963, 1964) tuto situaci vysvétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi €asti spolecny. Pravé
stupen pfibuznosti je v tomto ohledu velmi dulezity a uruje, do jaké miry je
jesté vyhodné investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pricemz r

je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znaci
naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fitness).
Ze vzorce jasné vyplyva, Ze naklady nemohou byt za zadnych okolnosti vétsi
nez prospéch pro pfijemce a zaroven, Ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
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roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

Kooperace a prosocialni chovani se vSak samozifejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita
se stalym ¢i pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro vSechny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery pfijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
tézit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evolucniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylou€eni podvodnika
z recipro¢niho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domoci

se jakékoliv pomoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dilezitym bodem zajmu, pfedevsSim v teorii her. K tomuto ucelu byl nejvice
vyuzivan model Véznovo dilema. Jeho plvodni povaha spociva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvy§8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za pfedpokladu, Ze by se zrada netykala obou pachatelll. Pokud by oba
zapirali, dostali by mensi trest. Tato modelova situace se da preveést do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjSi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci usporfadani pocitacového turnaje
riznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz
opakuje predchozi tah svého protihraCe. Obecné se na prvnich pfFi¢kach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativni a nemély pfilis
tendenci ke zradé. AC se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna,
problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
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sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekone¢nému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho divodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pujcky za oplatku, totiz ,velkorysou puj¢ku za oplatku“ (generous tit
for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tfetiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném svété se vsak tato evoluéni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédCila strategie
»moralisticka“ (Boyd and Richerson, 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zUstavaji jinymi hraci bez povsimnuti a Skodi tudiz celému spole€enstvi hracu.
Samozifejmé& se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylou€i z recipro¢niho kolobéhu a necha
ho napospas jemu samému.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

Pfima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskutecCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, ktera mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemuUze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund, 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvafeni reputace mezi ostatnimi
Cleny spoleénosti, ktefi jsou pak ochotnéjSi pomoci, pokud o jedinci vi, Ze
v minulosti jiZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To mize dokonce i vysvétlit nynéjsi zalibu
v drbech a pomlouvani.
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Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spolecnost. AC jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u
zvifat, nemuze nikdy narust takovych rozméru, jako se to stalo u Clovéka
(Bshary and Grutter, 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, Ze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné veést ke stejnému vysledku (Cosmides,
1989; Chiappe et al., 2004; Oda, 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce oblieju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al., 2007).

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném svété tomu tak vSak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evolu¢ni teorie grafl, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviiuje evolu¢ni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al., 2005).

Prozatim byla zmifiovana kooperace pouze na urovni jedincl. Ve
skute€nosti vSak kooperace mulze pracovat i na vyS$Si Urovni, na urovni celych
skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak, 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, €imz ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi rliznymi skupinami tedy probiha
soupefeni v zavislosti na rychlosti ristu danych skupin. Cist& kooperatorské
skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialnino chovani rychleji nez
skupiny slozené pouze z podvodnikld a nekooperatord.
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Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,
a mezi skupinami, kde jsou favorizovani predevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské fisSi, ale i

mezi zviraty.

Prikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuZzivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpeci, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjiténo, Ze pfi hlidani ostatnich psounl se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje® v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silnéjsi
zvukové signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym ¢lendm skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové poruse (de Waal, 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusoblm, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuéi slepym ¢&i podobné
postizenym ¢lenim komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany zadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do

naruCe a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). MuzZe jit o
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pfiklad souciténi, nebo pouhého nau€eného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, ze predstiral, ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedinca.
Nebo mulze jit opét o nauCeného chovani, kdy opakoval jiz nékdy

uskuteénénou situaci.

Je zfejmé, Ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zlstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné

zvitecich druhd, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruisticti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci prfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfili§ nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muize byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢aste¢na kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). Pfedevsim to byla rozsahla osteoartréza
krénich a hrudnich obratlu, levé panevni kosti, kloubl ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl

antemortem. Ztrata zub( dosahovala mnozstvi 14 az 15.

Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
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pfinést a Caste¢né i rozmélnit né&jakym nastrojem, Ci pfedzvykat (Tappen,
1985). Tato skute¢nost méla byt dikazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni davod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla menSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vSak muze vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné predpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se

tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, Ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urcitosti konstatovat, Ze osteoartr6za byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na péci ostatnich neandrtalct (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dnesnimi populacemi vyslo najevo, Ze
vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartréza nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale

neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mUze byt dalSim pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v Zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zaroven mulze jit o dukaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, Zze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.
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Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalit¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubu a abscest a tudiz
oznacCena za dalSi z moznych pfipadd altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) oviem s touto mySlenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné zijicimi primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a
pfesto jsou schopni prezivat sami, i kdyZ tfeba jen par mésict. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (Italie).
V jednom z hrobu byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozustatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce
100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, predevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného Zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Ze nebyl spole¢nosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé umrti) trpél
roz8tépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pred smrti, coz
ustilo ve zna¢né ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani

na soustavnou péci okoli.

Jak mulzeme vidét, vevoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozUstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.



50

Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétsina Clenl néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy €len spole¢nosti néjakou dobu neni dostate¢né produktivni a
odkazan alespon CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rizné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi ¢i altruismu, ale
zcela béznym prvkem jakékoliv strukturované spole¢nosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito Cleny spolecnosti,

nemudzeme fici.

DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze néjakym zpusobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteéni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani
ofechu), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést ktomu, Ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva ¢asto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovékem zachazeno hezky, Ci jestli je jeho
pritomnost pouze trpé€na a on sam pouze preziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.

Na zakladé kosternich zaznami nemudzeme nic vylougit, ani potvrdit.

V neposledni Ffadé =zlstava otazkou, zda je vibec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili vlozené do likvidace onoho trpiciho Clena. Ponechani
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nazivu nesveédci o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napfiklad ukazat, Ze télesné
postizeni mUzZe byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a presto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUlj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemUze skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a zname
mnozstvi kosternich pozUstatkl, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemizeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

8 ZAVER

Prosocialni chovani jako takové se stalo v novém svétle evolucni teorie
vyraznym fenoménem, jehoz puvod a dlvody, pro¢ se stal tak vyrazné
uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé. Dodnes v teoriich
zUstava mnoho otazek, které nejsou spolehlivé zodpovézeny.

Je zfejmé, Ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi Cleny rodiny.
Hamilton (1963, 1964) tuto situaci vysvétluje jednoduSe jako prosazovani
vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni z vétsi, ¢i mensi ¢asti spole¢ny. Pravé
stupen pfibuznosti je v tomto ohledu velmi dilezity a urCuje, do jaké miry je
jesté vyhodné investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r > %, pricemz r

je koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), ¢ znaci
naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch pfijemce. Naklady a
prospéch jsou definovany v pojmech biologické zdatnosti (inkluzivni fitness).
Ze vzorce jasné vyplyva, Zze naklady nemohou byt za zadnych okolnosti vétsi
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nez prospéch pro pfijemce a zaroven, ze pfibuznost zde hraje opravdu velkou
roli. Zatimco pro sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance
bude tato hodnota jiz jen 1/8.

Kooperace a prosocialni chovani se vSak samoziejmé neodehrava jen
na pfibuzenské urovni. Probiha i mezi jedinci bez genetické vazby, dokonce i
mezi riznymi druhy. Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita
se stalym Ci pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho podstata je
prosta, pokud bude probihat mezi jedinci kooperace formou oplatek, bude
situace potencialné vyhodna pro vSechny. Problém nastane tehdy, pokud se
néktery pfijemce altruistického aktu rozhodné neopétovat dobrodini a pouze
tézit ze snahy ostatnich. AC v jednorazovém setkani je podle teorii evolucniho
altruismu vzdy vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie
velice nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylouCeni podvodnika
z reciproCniho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost domoci
se jakékoliv pomoci.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo pomérné
dalezitym bodem zajmu, predevSim v teorii her. K tomuto ucelu byl nejvice
vyuzivan model Véznovo dilema. Jeho plvodni povaha spociva v rozhodovani
mezi zradou Ci spolupraci se spolupachatelem zloCinu. Pfi zradé a udani
druhého vézné (dostal by nejvys§8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem
za pfedpokladu, Ze by se zrada netykala obou pachatelll. Pokud by oba
zapirali, dostali by mensi trest. Tato modelova situace se da prevest do
jakéhokoliv pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivngjSi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci uspofadani pocitatového turnaje
rliznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna z nejjednodussich
strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvofena politologem Anatolem
Rapaportem. Jako prvni voli moznost kooperovat a v kazdém dalSim kole jiz
opakuje predchozi tah svého protihraCe. Obecné se na prvnich pfi¢kach
turnaje objevily spiSe ty strategie, které byly kooperativhi a nemély pfilis
tendenci ke zradé. AC se takova strategie muze zdat na prvni pohled vyhodna,
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problém nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé podvodu,
mohlo by to vést k nekone¢nému oplaceni tohoto podvodu na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) z toho divodu pfisli s lehce pozménénou
strategii pujcky za oplatku, totiz ,velkorysou puj¢ku za oplatku“ (generous tit
for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo s odpusténim chyby asi ve
tretiné pfipadl, pokud se chyba neopakovala.

V realném svété se vsak tato evoluéni hra neudava pouze mezi dvéma
jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se osvédcCila strategie
»moralisticka“ (Boyd and Richerson, 1992). Ta navic i tresta podvodniky, ktefi
zUstavaji jinymi hraci bez povsimnuti a Skodi tudiz celému spole€enstvi hracu.
Samoziejmé se nabizi dokonce spoleCensky ostrakismus, ktery
nenapravitelného podvodnika uplné vylou€i z recipro¢niho kolobéhu a necha
ho napospas jemu samémul.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni zavér hry
neexistuje.

PFima reciprocita pocita s opakovanym setkanim mezi dvéma stejnymi
jedinci, pficemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili poskytnout tomu
druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskuteCnit. Ve skuteCnosti ale
interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva v pozici, ktera mu umozni
pomoci jinému, ale ten nemuUze v danou chvili pomoc nijak oplatit (Nowak and
Sigmund, 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvafeni reputace mezi ostatnimi
Cleny spole€nosti, ktefi jsou pak ochotnéjsi pomoci, pokud o jedinci vi, Ze
v minulosti jiZ uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji jazyka, jelikoz
bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl jinému, kdyz byl v této
situaci a kdo naopak pomoci odmitl. To mize dokonce i vysvétlit nynéjsi zalibu
v drbech a pomlouvani.
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Clovék tim, Ze se u né&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro bujeni
nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfimé reciprocité
zavisla cela spolecnost. AC jsou znamy nékteré naznaky nepfimé reciprocity u
zvifat, nemuze nikdy narust takovych rozméru, jako se to stalo u clovéka
(Bshary and Grutter, 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, Ze i dnes mame tendenci si
spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali s neoplacenim urcité
sluzby, tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a nenavazovali s nimi jiz Zadnou
interakci, ktera by mohla potencionalné veést ke stejnému vysledku (Cosmides,
1989; Chiappe et al., 2004; Oda, 1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obliCeju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnozovani mezilidskych interakci (Barrett et al., 2007).

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace, kde
kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni ostatni. Ve
skuteCném sveété tomu tak vSak samoziejmé neni. Vzdy néktefi interaguiji vice,
nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se vyuziva evolu¢ni teorie grafu, ktera
dovoluje studovat, jak prostorova struktura ovliviiuje evolu¢ni a ekologickou
dynamiku (Lieberman et al., 2005).

Prozatim byla zmifiovana kooperace pouze na urovni jedincl. Ve
skute€nosti vSak kooperace mUze pracovat i na vyS$Si urovni, na urovni celych
skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si lze predstavit asi takto: populace je
rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné pomahaji a
defektofi ne (Traulsen and Nowak, 2006). Pokud skupina dosahne urcité
velikosti, rozdéli se do dvou, €imz ale ohrozi jinou skupinu, jelikoz musi byt
zachovana celkova velikost populace. Mezi rliznymi skupinami tedy probiha
soupefeni v zavislosti na rychlosti ristu danych skupin. Cist& kooperatorské
skupiny rostou z podstaty vyhodnosti prosocialnino chovani rychleji nez
skupiny slozené pouze z podvodnikld a nekooperatord.
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Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,
a mezi skupinami, kde jsou favorizovani predevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské fisSi, ale i

mezi zviraty.

Prikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuzivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje“ a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpeci, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjiténo, Ze pfi hlidani ostatnich psount se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje” v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozeni vydava silnéjsi
zvukové signaly, nez kdyz se kolem né&j pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym ¢lendm skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznaCovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
poruchou, ktera se podobala mozkové poruse (de Waal, 2006). Jeho Casto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusoblm, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuéi slepym ¢&i podobné
postizenym ¢lenim komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany Zadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
naruCe a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). MuzZe jit o
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pfiklad souciténi, nebo pouhého nauceného chovani? Tato otazka je tézka
k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedincu.
Nebo mulze jit opét o nauCeného chovani, kdy opakoval jiz nékdy

uskuteénénou situaci.

Je zfejmé, Ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zlstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné

zvitecich druhd, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruisticti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védci pfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfili§ nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muize byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢aste¢na kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). Pfedevsim to byla rozsahla osteoartréza
krénich a hrudnich obratli, levé panevni kosti, kloubl ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubl

antemortem. Ztrata zub( dosahovala mnozstvi 14 az 15.

Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
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pfinést a Caste¢né i rozmélnit né&jakym nastrojem, Ci pfedzvykat (Tappen,
1985). Tato skute¢nost méla byt dikazem vysoce altruistické spole¢nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni dldvod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla menSi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vS8ak muze vést k tomuto zavéru pavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné predpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se

tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, Ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urcitosti konstatovat, Ze osteoartr6za byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na péci ostatnich neandrtalct (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dnesnimi populacemi vyslo najevo, Ze
vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartréza nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale

neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mUze byt dal§im pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v Zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zarovenn mulze jit o dukaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, Zze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.
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Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalit¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubu a abscest a tudiz
oznacCena za dalSi z moznych pfipadd altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) oviem s touto mySlenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné zijicimi primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a
pfesto jsou schopni prezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésicl. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (Italie).
V jednom z hrobu byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozustatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vySce
100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, predevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného Zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Ze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé& umrti) trpél
roz8tépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pfed smrti, coz
ustilo ve znacné ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani

na soustavnou péci okoli.

Jak mulzeme vidét, vevoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozUlstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vlibec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.
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Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétsina Clenu néjakého spole€enstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy €len spole¢nosti néjakou dobu neni dostate¢né produktivni a
odkazan alespon CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rizné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi ¢i altruismu, ale
zcela béznym prvkem jakékoliv strukturované spoleénosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, ze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji zadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito Cleny spolecnosti,
nemuzeme fici.

DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze néjakym zpusobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteéni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani
ofechu), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést ktomu, Ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva ¢asto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovékem zachazeno hezky, Ci jestli je jeho
pritomnost pouze trpé€na a on sam pouze preziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.

Na zakladé kosternich zaznami nemudzeme nic vylougit, ani potvrdit.

V neposledni Ffadé =zlstava otazkou, zda je vibec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili vlozené do likvidace onoho trpiciho ¢lena. Ponechani
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nazivu nesveédCi o soucitu, ale Casto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé
vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napfiklad ukazat, Ze télesné
postizeni mUzZe byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a presto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemUze skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a zname
mnozstvi kosternich pozUstatkl, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se tyCe bézného zivota, nemizeme pouze na jejich
zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt Casto chybné.

Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde (pokud
se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat spiSe defektory,

a mezi skupinami, kde jsou favorizovani pfedevsim kooperatofi.

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje jen v lidské fisSi, ale i

mezi zviraty.

Pfikladem mohou byt napfiklad psouni prériovi, ktefi vyuZivaji vzdy pfi
svém hledani potravy jednoho jedince, ktery ,hlidkuje” a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpecli, nez ostatni
jedince (Hoogland, 1983). Je zjisténo, Ze pfi hlidani ostatnich psount se
projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje“ v blizkosti svych
nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném ohrozZeni vydava silngjsi
zvukové signaly, nez kdyz se kolem néj pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah k postizenym &lendm skupiny. Napfiklad
makak Cervenolici oznacovany jako Wania-6672 se narodil s neurologickou
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poruchou, ktera se podobala mozkové poruSe (de Waal, 2006). Jeho €asto
agresivni chovani i k vysoce postavenym makakim vibec neodpovidalo
zazitym zpusobum, na které byli ¢lenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo
tolerovano i v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana.
Dokonce i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez véem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vuci slepym €i podobné
postizenym &lendm komunity (de Waal, 2006). Obecné jde ale spiSe o vzacné
chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec pouze pfijiman, tzn. neni
vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou poskytovany zadné zvlastni ulevy
nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera =zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl do
vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce vzala do
naruée a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal, 1997). Mlze jit o
pfiklad souciténi, nebo pouhého nauceného chovani? Tato otazka je tézka

k zodpovézeni.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi jednou chtél
prekvapit svou oSetfovatelku obétim tak, Ze predstiral, Zze jeho ruka je
zaklinéna mezi mrize. KdyZz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned ruku
vyndal a objal ji (de Waal, 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl vymyslet,
musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i u jinych jedincu.
Nebo muzZe jit opét o nauceného chovani, kdy opakoval jiz nékdy
uskute€nénou situaci.

Je zifejmé, Ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho zakladé
vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zUstava, od kdy je
mozné o altruismu mluvit? Altruismus na pfibuzenské urovni je vlastni vétSiné

zvitecich druhd, tudiz Ize pfedpokladat jeho existenci i mezi homininy.

Byli vSak natolik altruisticti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?
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Tyto otazky zajimaji védci pfedevSim ve vztahu k neandrtalcim.
Zatimco u homo sapiens se pfiliS nepochybuje o jejich prosocialnich snahach
zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato, 1981), napfiklad u homo
neanderthalensis zUstava tato skute¢nost obestfena otazkami a dohady.

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozZstvi spekulaci, muze byt
neandrtalec z jeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato ¢asteCna kostra
byla urCena jako télo Ctyficetiletého muzZe, u kterého bylo zjisténé velké
mnozstvi patologii (Trinkaus, 1985). Pfedevsim to byla rozsahla osteoartroza
krénich a hrudnich obratl, levé panevni Kkosti, kloubl ruky,
temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho kondylu. Dale se projevila
fraktura Zzebra, oboustranna eburneace humoralni hlavice, mensi exostéza na
pravém humeru a alveolarni zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubU
antemortem. Ztrata zubu dosahovala mnozstvi 14 az 15.

Z nalezu se nékterymi autory usuzovalo, Ze jde o jedince, ktery kvl
nedostatku zubd sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni museli
pfinést a CasteCné i rozmélnit néjakym nastrojem, Ci predzvykat (Tappen,
1985). Tato skute€nost méla byt dikazem vysoce altruistické spole€nosti. Po
peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél na levé strané Celisti pét
hornich a pét dolnich zubl ve funkénim stavu. Na pravé strané jiz nebyla
situace natolik pozitivni, ale i tak neni davod tvrdit, Ze se jedinec nebyl
schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana z miry
obrusu dentice, ktera byla mensi, nez by se na vék jedince oCekavalo. | zde
vSak muzZe vést k tomuto zavéru plavodni Spatny odhad. Podle Trinkause a
Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary, jak se puvodné pfedpokladalo,
nybrz se jeho vék pohyboval kolem dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se

tedy mélo zvazit a zaroven tak tvrzeni, Ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urcitosti konstatovat, Ze osteoartréza byla tak vazna,
Ze nechala jedince plné zavislého na péci ostatnich neandrtalct (Dawson and
Trinkaus, 1997). Pfi srovnavani s dneSnimi populacemi vysSlo najevo, Ze
vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od toho, ktery se vyskytuje dnes,
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pfedevSim v oblasti patefe, kde byla osteoartr6za nejhorSi. To odkazuje
k jinému charakteru Cinnosti, nez které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale
neumoznuje posoudit zavaznost celé situace.

Shanidar | mize byt dal§im pfikladem jedince, jehoz traumata ho mohla
v zivoté omezovat natolik, Ze nebyl schopen se o sebe sam postarat. Byl
nalezen spolu s jinymi kosternimi pozustatky v jeskyni Shanidar (Irak). Jeho
vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi k jednomu z pleistocennich hominin(
S nejvice traumaty (Trinkaus and Zimmerman, 1982). Mezi jeho zranéni patfily
Cetné fraktury lebky, pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku.
Fraktura lebka mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni
jevila znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi autofi
povazuji za dukaz bojl, které to mohly probihat mezi homo neanderthalensis a
homo sapiens. Zarovenn muze jit o dikaz, Ze neandrtalské spoleCenské
usporadani bylo na takové urovni, ze se dokazalo o zranéné a nemohouci
jedince postarat.

Céast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalité¢ Bau de I'Aubesier
(Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubl a abscesu a tudiz
oznacena za dalSi z moznych pfipadud altruismu v evoluci (Lebel and Trinkaus,
2002). DeGusta (2003) ovSsem s touto myslenkou polemizuje a jako pfiklad
udava srovnani s volné Zzijicimi primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a
pfesto jsou schopni prezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésicl. Obecné nelze
usuzovat na systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, ktera se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Vskutku zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (Italie).
V jednom z hrobl byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni pozulstatky
malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym jedincem (14 az 19 let),
jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzristu — akromezomelickou dysplazii
(Frayer et al., 1987; Frayer et al., 1988). Patrné se jednalo o muze o vysSce
100 az 130 centimetru. Jeho dlouhé kosti byly napadné kratké, pfedevsim
loketni a vietenni kost, které byly navic i podstatné zahnuté a deformované.
AC Romito 2 pravdépodobné nemél tézké zdravotni potize, jeho stav
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neumoznoval plné se zaclenit do bézného koCovného zivota a pomahat své
skupiné pfi lovu. Jisté je, Zze nebyl spolenosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohiben na dulezitém misté, kde se nachazely i ¢etné jeskynni
malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality Windover
(Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku v dobé& umrti) trpél
rozStépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym sakralnim obratlem, infekci
v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii dlouhych kosti (Dickel and Doran,
1989). Podle autorl se infekce objevila nejméné dva roky pred smrti, coz
ustilo ve znacné ¢i dokonce uplné omezeni samostatné lokomoce a odkazani

na soustavnou péci okoli.

Jak mudzZeme vidét, vevoluci Clovéka se daji najit velké mnozstvi
jedincl, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vS8ak poklada
otazku, zda tyto kosterni pozlstatky vypovidaji néco o prosocialnim chovani i
zda vubec odkazuji k soustavné péci o nemohouci jedince. Podava vycet
potencionalné nespravnych predpokladl, kterych se autofi Casto dopousté;i.

Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétSina ¢lenu néjakého spolecenstvi
je po vétSinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To neni tak uplné
pravdou — kazdy €len spole€nosti néjakou dobu neni dostatecné produktivni a
odkazan alespon CasteCné na ostatni. At uz je to v détstvi, tak také u zen
v obdobi pfed porodem a tésné po ném. Rlzné kratkodobé choroby a zranéni
také zcela jisté obCasné suzovali vétSinu z populace. Starani se o
neproduktivni jedince tudiz nemusi byt znakem souciténi €i altruismu, ale

zcela béznym prvkem jakeékoliv strukturované spolecnosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, Zze jedinci, ktefi nenesou na
kostech znamky néjakych traumat Ci patologii, nebyli invalidni. Mnoho chorob
a postizeni nezanechavaji Zzadné znaky na kosternich pozustatcich (napfiklad
mentalni retardace, slepota). Jak bylo nakladano s témito ¢leny spolecnosti,
nemuzeme fici.
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DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze néjakym zpusobem
hendikepovani jedinci nemusi byt za kazdou cenu neproduktivni. | kdyz se
nemohli u€astnit napfiklad lovu, mohli byt uziteCni pfi jinych aktivitach (stejné
jako malé déti), které nevyzadovaly pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli
napfiklad sbirat dfevo na udrzovani ohné, zpracovavat jidlo (vareni, loupani
ofechu), nebo se starat o déti, zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny.
Vyrazné postizeni Ci odliSnost mohly také vést k tomu, ze byl jedinec
povazovan schopného komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou
samoziejmé pouhé spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva Casto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad soucitu.
Je velky rozdil mezi tim, zda je s Clovekem zachazeno hezky, i jestli je jeho
pfitomnost pouze trpéna a on sam pouze pfeziva. Mohlo s nimi dokonce byt
zachazeno s velkou neuctou, mohli byt tyrani, nebo emocionalné zneuzivani.

Na zakladé kosternich zaznamui nemuizeme nic vyloudit, ani potvrdit.

V neposledni fadé zUstava otazkou, zda je vlbec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se naopak
mohla nékdy stat usili viozené do likvidace onoho trpiciho ¢lena. Ponechani
nazivu nesvédcCi o soucitu, ale ¢asto spiSe o ignoranci. Takto to samoziejmé

vzdy byt nemusi, ale nemame zadné dukazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci FiSe si muzeme napfiklad ukazat, Ze télesné
postizeni mUze byt pouze tolerovano, a¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze
jedinci nedava moznost Zit bez pomoci ostatnich. Je znama samice makaka
Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce a pfesto pfeziva, ac ji jeji
skupina neposkytuje zadné specialni pohodli (de Waal, 2006). Tato samice za
svUj zivot odchovala pét mladat, a jelikoz nemuzZe skakat po stromech jako
ostatni makaci, v zimé se plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou
vyhodou ji poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.

Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), a zname
mnozstvi kosternich pozUstatku, které vykazuji znaky postizeni, které byla
zfejmé velmi omezuijici, co se ty€e bézného zivota, nemuzeme pouze na jejich
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zakladé usuzovat altruistické zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto
usudky stavi na predpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.
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10 RESUME

Evolution is in many cases seen just as a competition between
individuals and groups. Spencer’s (1899) ,survival of the fittest” is also often
perceived in terms of mutual competition for resources. Alternatively, we can
see examples of cooperation among whole animal kingdom, despite the fact
that today’s human society is directly based on cooperation among all its
members.

The question is how important was altruism and cooperation in human
evolution. We can confidently say that strongest altruism was present between
family members and relatives. Helping and caring about relatives increases
individual inclusive fithess (Hamilton 1963) and therefore is more beneficial
than reciprocity because it also operates at the level of genes. Recognition of
related individuals is extremely important — it's based on both cultural and
physiognomic features.

One of the most certain ways to recognize kinship is self-resemblance
(primarily facial resemblance). We perceive self-resemblance very often
unconsciously. It is likely that we will rather help individuals with matching
phenotype than different-looking people.

Previous research confirms the relationship between self-resemblance
and cooperation/trustworthiness (DeBruine 2002; DeBruine 2005; DeBruine et
al. 2008; Krupp et al. 2008). These researches often use the same study
design (game theory) and morphs with 40% share of self-resemblance.

This thesis is aimed at extension of knowledge gained form previous
studies and figure out how self-resemblance exactly affects willingness to
cooperate and trustworthiness. 0%, 10%, 20%, 30% and 40% morphs were
included for this purpose and design of the study was created to avoid the
presence of factors of circumstances that might distort the results of the study.



