Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Vliv populacéné specifickych znaku oblic¢eje na
divéryhodnost a ochotu spolupracovat

Evolucéni kontext

Katerina Babnicova

Plzen 2015



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra antropologie
Studijni program Antropologie

Studijni obor Antropologie populaci minulosti

Diplomova prace

Vliv populacné specifickych znaku oblic¢eje na
divéryhodnost a ochotu spolupracovat

Evolucéni kontext

Katerina Babnicova

Vedouci prace:
RNDr. Vladimir Blazek, CSc.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, duben 2015



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala svému Skoliteli RNDr.
Vladimiru Blazkovi, CsC. Nejen, ze mi byl vybornym vedoucim, ale taktéz
se stal mou inspiraci a motivaci v pribéhu celého mého studia. Dékuiji za
podporu, vénovany Cas, cenné rady a mysSlenky, které mne dovedly
k uspéSnému dokonceni diplomové prace.

Mé podékovani patfi zajisté také vSem, ktefi mi byli napomocni pfi
psani této prace, at uz se jednalo o psychickou podporu rodiny a pratel, Ci
ochotu a pomoc vsech participantt u¢astnit se mého vyzkumu.



Obsah

L O UVOD .o 1
2 LIDSKA VARIABILITA ......coooiiiiiiiiiieeeee e 3
2.1 VzNik variability ......cccoooiioiiiice e 3
2.2 Védecké uchopeni variability ¢lovéka.................ccceevviiiiinnnnn. 4
2.2.1 TypologiCKy PriStUP......cceiiiiiiiiiiiiiie e 5

2.2.2 Prfechod k populacné-biologickému paradigmatu................. 7

2.2.3 Populacné-biologicky pfistup a genetika..............cccevveeneeee. 8

3 VNIMANI VARIABILITY: VYZNAM PERCEPCE OBLICEJE ...11

3.1 Neurofyziologické percepéni korelaty................ccccvvvveiennnnn. 11
3.1.1 Zakladni neurofyziologické poznatky.............ccccoeeeveiiinnnnnn. 12
3.1.2 Gyrus fusiformis — ,Hypotéza specifiCnosti obliceje” .......... 13
3.1.3 Pamétové procesy: vnimani a zapamatovani si tvare........ 15

3.2 Specifické neurofyziologické percepéni schopnosti ve vztahu

k rozpoznavani populaéni prislusnosti......................coceiiiinnnn, 16
3.2.1 Percepce populaéné odliSnych znaku ............cccoeeeeiiiieennns 17
3.3 Tzv. ,,other-race‘ efekt a hypotézy jeho vzniku....................... 18
3.3.1 ,Other race scanning effect”..........ccccooiiiiiii i, 19
3.3.2 Kontaktni hypotéza.............cooviiiiiiii e, 20
3.3.3 Dalsi socialné-kognitivni modely .........cccceevieviiiiiiiieeeen, 22

3.4 Prisuzovani duvéryhodnosti na zakladé percepce obli¢eje... 23

3.4.1 ,DUveryhodné tvare”.........ccoooiiiiiiieiiccccee e 23
3.4.1.1 Symetrie a atraktivita obliCeje ................euvvrrrrrnnnee. 23
3.4.1.2 ,Baby schéma“..............covriiiiiiii 24

3.4.1.3 Podobnost/sobé-podobnost a efekt znamosti........ 25



4 ALTRUISMUS ... 27

4.1 Zakladni vymezeni POjMmuU.............oooeeiiiiiiiiiii, 27
4.2 Altruismus z pohledu filozofie, psychologie a sociologie ..... 28
4.3 Altruismus v evolué€ni biologii................cccc, 28
4.3.1 Sociobiologie/evoluéni psychologie a altruismus................ 29

4.4 Evoluéni vyznam a teorie alturismu....................................... 30
4.4.1 Pribuzensky altruismus (Hamilton) ...........ccccevvviviiiiiinnnnnnn. 31
4.4.2 Recipro¢ni altruismus (Trivers)........ccccoo, 32
4.4.2.1 Teorie her: ,Véznovo dilema“............covvvvvivevinnennnnn. 33

4.4.2.2 ,Opakované véznovo dilema“.............cccccoeeeerennnnn.. 34

4.4.3 Mechanismy kooperace (NOWaK) .......ccoeeveeeeiiieeiiinniiinnnnennn. 36
4.4.3.1 NepFima reCiproCita..........cceuvvvviiiiiiinieiieieiiiiinneeenn 36

4.4.3.2 Sitova reCiproCita.........ccvvvevvvviiiiiieeeeeeeieiiicee e 38

4.4.3.3 Skupinova recCiprocCita...........cccceeeeeiieeeeiieiiiiiiinneeenn 38

4.4.4 DalSi modely kooperace (Connor) .........cooeeeeeeiiiiiiiieeeeeee, 39
4.4.4.1 PSeudoreCiproCita .........ccuvvverrvuniiiiieeeeeieeeiiniiinne e 39

4.4.4.2 Predstirani pfibuznosti.........cccooevveiiiiiiiiiiiiiiinnne, 40

4.4.4.3 ParCeloVani ...........ccouuvieieiiiiiiie e 41

5 EVOLUCNE ADAPTACNI VYZNAM VNIMANiIi POPULACNICH
o) o =T | =1 1 G 42

5.1 KOAOVANI ,,FaS ... ..ot e e eeas 42
5.1.1 Kodovani ,rasovosti“ jako mechanismus pro utvareni koalic
A AHANCH . e 43

5.2 Vznik etnocentrismu — vymezovani ,,in-group* a ,,out-group“44
5.2.1 Kooperace v ramci a mezi skupinami..........cccceeeevvevvvnnnnnnnn. 46

6 VLASTNIVYZKUM ..., 47

6.1 Cile a hypotézy vyzKumu.................euuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeee, 47



6.2 Material a metody vyzkumu ...............ccceeiiiiiiiii e a7

6.2.1 UBASINIC....ecveivrieeieeeeecee ettt 47
6.2.2 Ziskavani a manipulace s materialem.................cccevvvvinnnnn 49
T2 T 1] PP RPPRPR 49
6.2.4 VYZKUMNY PrOCES ...uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e e e eeeeeitiinn s e s e e eeeesnnnnns 49
6.2.4.1 Ziskani ,neutralnich” jedinca z vlastni populace.... 49
6.2.4.2 Uprava obliéeju pomoci metody morfovani............ 50
6.2.4.3 PredloZeni a hodnoceni morfovanych fotografii
(=15 oToT 0 [T o YU 51
6.2.5 Statistické zpracovani vysledKU............cccccvvvvvniiiniiiiininninnnn, 52
6.3 VYSIEAKY ... 52
6.3.1 Testovani mezi originalem a morfovanou fotografii............ 52
6.3.1.1 SM1-3 vs. Morf IVAL-3 .....coovvririiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeen, 53
6.3.1.2 SM1-3 vs. MOrf JAL-3....ccooviiiiiiiiiiiiiieiiiiieeeeeeeeeeen 54
6.3.1.3 SM1 —3vs. MOrf JZAL — 3....coovviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 55
6.3.1.4 SM1-3 Vvs. Mmorf SAL-3 .....ccoovvrriiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 56
6.3.2 Testovani mezi vSemi vytvorenymi morfy (30 % a 40 %) ... 57
6.3.2.1 Hodnoceni 30 % morft Zzenami...........ccccccvvvnnnnnn.n. 57
6.3.2.2 Hodnoceni 40 % morft Zzenami...........ccccccvvunnnnnn.n. 57
6.3.2.3 Hodnoceni 30 % morfd muZi...............ccovvvevvnnnnnnnnn. 58
6.3.2.4 Hodnoceni 40 % morfd muZi...............ccoevveevvnnnnnnnn. 58
6.3.3 Testovani mezi 30 % a 40 % morfem.........cccccvvvvvevirnnnnnnnnns 59
6.3.4 Testovani mezipohlavnich rozdilG v hodnoceni.................. 59
6.3.5 Souhrn vysledKuU ............coooviiiiiiii e, 60
T DISKUZE ... oo 62

7.1 Testovani vlivu miry zastoupeni popula¢né odliSnych znakt v
L] o] [T~ | 64

7.2 Testovani mezi originalem a morfovanymi fotografiemi........ 64

7.3 Testovani mezipohlavnich rozdilt......................ccccciiininnnnn, 65



8 ZAVER ..., 67

9 SEZNAM POUZITE LITERATURY ...coooviiiieieeeceeeeeeee e 68
L0 RESUME ...ttt 88
L1 PRILOHY ..., 90
111 TaADUIKY oo 90
11.1.1 KontingenCni tabulky ...........c.ouviiiiiiiii e, 90

11.1.1.1 Kontingenéni tabulky pro testovani mezi
originalem a morfovanou fotografii.............ccccccvviiiiiiiiinnnns 90
11.1.1.2 Kontingenéni tabulky pro testovani mezi vSemi
morfovanymi fotografiemi ............ccccoo 92
11.1.1.3 Kontingenéni tabulky pro testovani mezi 30 % a
40 % MOITEIM. L.uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiibieb bbb eeaeeaeees 96
11.1.1.4 Kontingenéni tabulky pro testovani mezi-
pohlavnich rozdilt pro 40 % morfy. .....cccccvvvvvvviiiiiiiiiininn, 96

11.2 ODBIAZKY........ovniiiie e 98

11.3 Graly oot 103



1 UVOD

Diplomova prace je zaméfena na roli altruistického (prosocialniho,
kooperativniho) chovani v evoluci Clovéka a jeji efekt a vliv na souCasné
chovani jedince ve vztahu kvymezovani postoju vici jedincdm
pochazejicim z odliSné populace. Vzhledem ktomu, Ze je altruistické
chovani vazano na relativné malou a omezenou skupinu lidi, je tfeba
vymezit atributy, na zakladé kterych vybér a zaujimani altruistického
chovani vznika. Tato diskriminace je provadéna predevSim na zakladé
morfologickych znakl, pficemz vtéto praci je vénovana pozornost
jednomu z nejvyznamnéjSich, a sice obliCeji jedince. Diplomova prace
tedy feSi vztah mezi znaky v obli€eji a mirou ochoty pro spolupraci.

Z dosavadnich vyzkumu vyplyva, ze zpusob, jakym reagujeme na
prislusniky vlastni populace, se od zpusobu, jakym reagujeme na
prislusniky populace jiné, liSi. Pfedpokladem je, Ze obecné mnohem vice
akceptujeme a duavéfujeme jedincim, ktefi jsou nam v obliCeji vice
podobni, a Ze populacné odliSné znaky v obliCeji vyvolavaji rozdilnou miru
ochoty ke spolupraci. Vtéto praci budu vychazet ztoho, Ze tyto
mechanismy by pravdépodobné mohly mit evolu¢ni vyznam souvisejici
s utvarenim kooperativniho (altruistického) chovani vramci skupiny a
naopak nekooperativniho (agonistického) chovani vné skupiny, které
zajistuje preziti a co nejvyssi inclusive fitness®.

Vzhledem k tomu, Ze téma diplomové prace velmi Uzce souvisi
s problematikou variability Clovéka, je prvni oddil prace, respektive prvni
kapitola, vénovana vymezeni jejiho vzniku a problematice souvisejici
s jejim védeckym uchopenim od sedmnactého stoleti po sou€asnost.

DalSi oddil je logicky vénovan percepci obliceje jako kliCovému

aspektu pfi vnimani lidské variability a rozliSovani mezipopulacnich

Inclussive fitness, neboli celkova reprodukéni zdatnost, je pojem, ktery odkazuje ke schopnosti
konkrétniho jedince pfedat své geny do dalSich generaci, ale zaroven také pomoc k reprodukci svym
pfibuznym (tedy pravdépodobnym nositelim stejného genu) jedinctm.



rozdill. Tento oddil je vyhrazen pro vymezeni neurofyziologickych
korelatt, které se podileji na percepci obliCeje. Konkrétné jsou dale
rozebirany specifické mechanismy percepce obli¢eje ve vztahu k vnimani
mezipopulaénich rozdild. V souvislosti s tim je pozornost zaméfena na
vnimani duvéryhodnosti na zakladé percepce tvafe a predevSim na
problematiku tzv. ,other-race” efektu.

Skrze vymezeni lidské variability, popis mechanismu percepce
obliCeje a mezipopulacnich rozdill, pfes vysvétleni tzv. ,other-race efektu
se prace v dalSim oddile dostava k problematice vymezeni evolu¢niho
vyznamu popsanych jevu a efektu ve vztahu k altruismu, respektive jeho
vzniku, vyvoji a vlivu v pribéhu lidské evoluce. Pozornost je vénovana

vymezeni jednotlivych teorii altruismu, mechanismu a modell kooperace.

ZavéreCna kapitola diplomové prace pojima o dusledcich vzniku
altruistického chovani a evolucné-adaptivnimu vyznamu vnimani
mezipopulacnich rozdila v oblieji a jejich dusledek na sou¢asné chovani
ve vztahu k jedincum z odliSnych populaci.

Cilem prace je v evoluénim kontextu vymezit vznik, mechanismy a
vyznam altruistického chovani ve vztahu ke zpUsobu reagovani na
prislusniky jinych populaci. Cilem vyzkumné casti diplomové prace je
posoudit vliv mezipopula¢nich rozdili v obli€eji na davéryhodnost a
ochotou pro spolupraci.



2 LIDSKA VARIABILITA

Mezi populacemi existuji jasné a zfejmé morfologické rozdily, které
se utvarely v pribéhu evoluce vlivem selekénich tlakt a adaptace jedince
(biologicke, ale i kulturni) na prostredi, ve kterém zil. Nasledujici oddil je
vénovan vzniku lidské variability v prib&hu evolucni historie, jejimu pojeti,
studiu ve védé a snaze lidskou variabilitu tfidit.

2.1 Vznik variability

V otazce vysvétleni vzniku variability se muzeme opfit o vychozi
bod, kterym je tzv. ,efekt hrdla lahve®, kterym lidstvo na pocCatku vzniku
Homo sapiens proslo, a které redukovalo populaci jen na desitky tisic lidi
ve vychodni Africe a zapfi€inilo tak relativni homogenitu druhu (Manica et
al. 2007). DalSi vyvoj pfezivsich zavisel pfedevsim na potravni strategii a
prace), Zze musely existovat mechanismy pro sdruzZovani a sjednocovani
lidi pro vzajemnou kooperaci skupin, ktera podporovala a umoznovala
preziti a expanzi do dalSich prostfedi — migraci Out of Africa (Tattersall
2009).

Vramci migrace H. sapiens z afrického kontinentu (asi pred
100 000 lety), jak byva nejCastéji usuzovano, postupné dochazelo
k osidleni celého povrchu zemé a lidsky druh se stal nejrozSifenéjSim
Zijicim savcem na zemi zasahujici do vSech klimatickych pasem a
obyvajici vSechny kontinenty svéta. Pravé migrovani do novych areall
vedlo ke stfetim tehdejSich lidi se zcela novymi a odliSnymi ekologickymi
podminkami, na které bylo tfeba se adaptovat. Vlivem pfirodniho vybéru
se u populaci selektovaly takové znaky, které byly pro danou klimatickou
oblast nejpfihodné&jsi. Vyvijely se takové fyzické a psychické znaky, které
jedinctim, respektive populacim, pfinasely co nejvétsi vyhody ve smyslu
jejich Sanci na preziti, moznosti reprodukovat se a vychovat své potomky
do dospélosti, a tim vyhodné znaky rozSifit a zachovat. Diky tomu, ze

migrace do novych klimatickych pasem a novych prostfedi probihala



v malych skupinach, mohly byt taktéz uplatnény nahodné genetické
zmény jako geneticky drift €i efekt zakladatele (Elton 2008).

Na zakladé vySe zminénych procesu a genetickych vlivi postupné
vznikala ¢im dal tim vétsi vnitrodruhova variabilita. Jednalo se napfiklad o
zménu pigmentace kluze v oblastech s vy$Si slunecni intenzitou, kde bylo
vyhodné mit plet tmavsi jako ochranu pfed UV zafenim, a naopak selekci
s tvorbou vitaminu D (Jablonski a Chaplin 2000; Jablonski 2010) d&i
adaptaéni zmény ve stavbé téla — napf. gracilita v pralese (Milan 1980).
Nasledné zmény, na zakladé kterych byla geneticka i morfologicka
variabilita prohlubovana, byly spojené s dalSimi migracemi, miSenim
populaci €i vyskytem epidemii. Postupnym pfizplisobovanim se Clovéka
na nové mistni ekologické podminky tak vznikly populace, které se od
sebe [iSi svymi fyzickymi i psychologickymi znaky a &im vzdalengjsi
oblasti obyvaji, tim jsou geneticky vice izolované a morfologicky

v Vv s

2.2 Védecké uchopeni variability €lovéka

Populace se od sebe navzajem odliSuji morfologickymi znaky téla i
obli¢eje a téchto rozdili neni mozné si nevSimnout &i je ignorovat. Lidska

variabilita existuje a v zajmu védy je se naucit s ni co nejlépe pracovat.

Tato podkapitola si klade za cil nastinit vyvoj védeckych snah o
uchopeni a vytvofeni analytického nastroje pro popis tak slozitého jevu,
jako je lidska variabilita. Zplsobu nebo pfistupl k popisu lidské variability
existovalo (typologicky pfistup) a existuje (napf. multivariacni analyza,
klinalni analyza, kladisticky pfistup) vice, pficemz nékteré z nich budou
dale pfedstaveny.



2.2.1 Typologicky pristup

S problematikou védeckého uchopeni variability ¢lovéka se poji
dlouha historie, na pocatku které k ni bylo pfistupovano skrze typologicky
pristup. Vznik typologického (klasifikacniho) pfistupu vyvstaval pfedevsim
z potfeby néjakym zplsobem usporfadat pfirodni svét do prehledného
systému a zaradit jeho aspekty do jednotlivych kategorii. Na zakladé
vytvofenych klasifikaci (Linné 1758) byl Clovék jednoznacné zarazen do
fadu primatt. S dalSi klasifikaci vSak nastaly problémy a v otazce dalSiho
Clenéni (rod Homo) mél jiz Carl von Linné, zakladatel klasifikacniho
systému, problémy. Svou klasifikaci nékolikrat ménil a ve své snaze
zaradit ¢lovéka do systému se uchylil ke klasifikaci Clovéka na AfriCany,
Evropany, Asiaty a Ameri¢any.

Snaha popsat a tfidit variabilitu vS8ak saha mnohem dale a jiz
objevné plavby patnactého, Sestnactého a sedmnactého stoleti poskytly
moznost poznavat a popisovat fyzické odliSnosti lidi a narodd, se kterymi
se méli mofeplavci a objevitelé setkat na svych vypravach do Afriky, Asie,
Tichomoti, Jizni a Severni Ameriky, a tak jiz v 17. stoleti mizeme hledat

“2

poCatky a vznik ,rasového“ konceptu vyvstavajiciho z potfeby néjakym

zpusobem popsat a tfidit odliSnosti mezi lidmi a populacemi.

Autorem prvni znamé ,rasoveé“ klasifikace lidského druhu byl
Francois Bernier, francouzsky Iékaf a cestovatel, ktery ve své studii rozlisil
lidstvo na zakladé fyzického vzezieni na Ctyfi lidské ,rasy®, pfi¢emz prvni
z nich méla obyvat Evropu, zapadni Asii v€etné Indie, severni Afriku a
Ameriku, druha sub-saharskou Afriku, tfeti vychodni Asii a Cctvrta
Laponsko. Na pocatku osmnactého stoleti navazal na ,rasovou” klasifikaci
Gottfried Wilhelm Leibniz, ktery taktéz kategorizoval a definoval lidstvo na
zakladé systému Ctyr ,ras“: negroidni, laponska, orientalni a okcidentalni.

2 , . o] v, P o v . vs oz . .
Termin ,rasa” je v praci pouZit v uvozovkach z toho dlivodu, Ze je uzivan pouze v zavislosti na
neexistenci vhodnéjsi terminologie a ,rasa” zde neni vnimana jako realné existujici biologicka entita.



Do popfedi se vSak ,rasovy“ koncept dostal pfedevSim s rozvojem
pfirodnich véd v pribéhu 18. stoleti. Zakladem pro ,rasovou” teorii se
stala ambice pfirodnich védcu ,rozdélit lidstvo do odlisnych rasovych
Skupin na zakladé biologicky vymezenych a dédi¢nych znaku (Budil
2005:8)“. Autofi a predstavitelé ,rasové” klasifikace zastavali nazor, ze
existuji ,rasy”, pfiCemz jedny jsou nadfazené€jSi nez druhé a biologické
prvky jednotlivych ,ras” byly spojovany s psychickymi vlastnostmi jedincu
(Fredrickson 2003; Sladek 2005; Machery a Faucher 2005; Rattansi
2007).

.védecky® zaklad hodnoceni lidské variability pfinesla prace
Johanna Fridricha Blumenbacha, ktera byla zalozena na studiu lebek
z riznych populaci. Touto praci vymezil J. F. Blumenbach pocatek
antropologického badani a ,védecké” pocatky ,rasove” teorie. Antropologii
oznacil védou o lidskych ,rasach® a zavedl pojem biologicky vymezené
,rasy” — resp. v jeho terminologii tzv. ,odrady“. Na zakladé ,degenerativni
hypotézy“, podle které jednotlivé ,rasy“ vznikaly v procesu degenerace,
rozdélil Blumenbach roku 1776 lidstvo na kavkazskou (evropskou),
mongolskou, etiopskou, americkou a malajskou ,rasu“. Podle
Blumenbacha jednotlivé ,rasy” vznikaly v procesu degenerace ,rasy”

viv s

Obecné védecka tradice ,rasové“ teorie navazovala na predstavy
esencialismu, ktery vychazi z pfedpokladu, ze kazda entita, tudiz i ,rasa”,
ma skrytou esencialni povahu, na zakladé které ji Ize kategorizovat Ci
zaradit do tfidy spole€nych vlastnosti. Typologické paradigma a definice
srasy“ byla konkrétné zaloZena na nasledujicich prfedpokladech (Sladek
2005:38): ,Rasu“ Ize definovat charakteristickymi (typologickymi,
,rasovymi“) znaky, priCemz tyto znaky maji fyzicky charakter a objektivni
realitu a jsou neménné, tj. neadaptacni. Vycet charakteristickych rysu je
konecCny a ,rasoveé” znaky mohou byt nejen vnéjSi povahy (morfologicke),
ale mohou byt skryty v molekularni i genetické struktufe organismu. Na
zakladé charakteristickych rysl Ize dokladat spole¢ny puvod, jelikoz se
tyto znaky mezi ,rasami“ nepfekryvaiji.



2.2.2 Prechod k populaéné-biologickému paradigmatu

VySe zminéné pojeti pretrvavalo i po nékolik dalSich staleti,
nicméné s pocatkem 20. stoleti doSlo vlivem nékolika vyznamnych dél ke
zmeéneé v diskurzu zabyvajiciho se ,rasovymi® otazkami, které do jisté miry
formovaly soucasny pohled na tuto problematiku.

V biologickém pojeti se ,rasova“ teorie rozvijela prfedevsim jako
nastroj popisu variability a hledani fyzickych znakd vhodnych pro tfidéni
lidi do lidskych populaci (Blazek a Brizek 2005). Zakladem pro tzv. ,rasy”
se staly adaptivni znaky — pigmentace kuze, télesna vySka a obli¢ejové
atributy jako tvar nosu, rtl a oci (Sladek 2005). Jak v8ak uvadi napfiklad
Bahmshad a jeho kolegové (2004), podoba téchto znakl je ovlivnéna
zivotnimi podminkami a jedna se tedy o kontinua, na jejichz zakladé neni
mozné usuzovat jednoznacné na genetickou pfibuznost a vytvaret jasné a
jednoznacéné klasifikace. NejkritictéjSim bodem konceptu ,rasy“, ktery byl
definovan skrze existenci charakteristickych a neménnych znak, se tak
stala otazka adaptace a vyznamu fenotypové plasticity organismu.

Velky obrat v uvazovani o propojeni biologickych a psychickych
prvkd pfinesl jiz Franz Boas (1912) a pozdéji taktéz jeho zak Harry
Shapiro (1939). Na zakladé vyzkumu( v USA, kde Boas porovnaval lebky
imigrantl a pUvodnich obyvatel Ameriky, prokazal, Zze mezi ,rasou”
a kulturou nelze hledat spojeni, a Ze néco jako Cista ,rasa“ neexistuje.
Vyzkum totiz prokazal, Ze déti narozené v Evropé, které pozdéji
emigrovaly do USA, mély v porovnani se svymi détskymi protéjsSky
narozenymi v USA odliSny tvar hlavy i téla v ddsledku zménénych
podminek prostfedi, ve kterém dochazelo k jejich rastu a vyvoji. Jinymi
slovy bylo prokazano, jak velkou roli mize hrat prostfedi v expresi genl a
tudiz v celkové otazce utvareni lidské variability.

Vzhledem ktomu, Ze morfologické znaky jako tvar lebky nebo
télesné proporce, se neprokazaly byt jako indikatory ,rasové” pfislusnosti
vhodné, pozornost badatell ,rasového“ konceptu byla pfesmérovana
k molekularnim strukturam, konkrétné ke krevnim skupinam (Boyd 1950).



Nicméné, jak bylo pozdéji zjisténo, i krevni skupiny, ovlivnéné stravou,
patogeny a degenerativnimi onemocnénimi, jsou pfedmétem adaptace a
jejich frekvence je mezi generacemi ménéna, a tak se ani ony nemohly
stat puncem ,rasové” pfislusnosti (Otten 1967).

Plavodni typologické pojeti se tak vlivem novych poznatki zacalo
béhem nékolika desetileti rozplyvat a bylo nahrazovano populacné-
biologickym pfistupem.

2.2.3 Populacné-biologicky pristup a genetika

V druhé poloviné 20. stoleti pfiSel novy zasadni impuls pro zménu
antropologického smysleni, a tedy i smysleni o lidské variabilité, potazmo
lidskych ,rasach®. Jednalo se o zménu klasifikacniho paradigmatu, kdy
typologicky pfistup nahradil biologicko-populacni pfistup, za jehoz
zakladatele a nejvyznamnéjSiho predstavitele je povazovan S. L.
Washburn (Washburn 1963).

Oblasti, ve které byla vénovana pozornost problematice ,ras®, byla
v navaznosti na populacné-biologické paradigma predevSim genetika,
ktera svymi metodami pfispéla k ziskani novych poznatkl v otazce lidskeé
variability. ACkoli ,rasa“ stale existovala (respektive existuje) v myslich lidi,
na genetické urovni se objektivné existujici vzory, na zakladé kterych by
bylo mozné takové kategorie definovat, prokazat nepodafilo (Nei a
Roychoudhury 1982; Nei a Roychoudhury 1993; Lewontin 1972) a
geneticka variabilita tak pro rozliSeni lidi do takzvanych ,ras" pfestala byt

relevantni.

Koncept ,ras“ byl zpochybnén napfiklad na podkladé genetického
vyzkumu, ktery provedl Richard Lewontin (1972), jez prokazal, Ze existuje
mnohem vétsi variabilita v ramci jedné ,rasy” (85 %) nez mezi jednotlivymi
,ssasami‘ (8 %). Jinymi slovy — na zakladé genetickych a molekularnich
markerl bylo dokazano, ze znacny podil na variabilit€ maji spiSe



individualni rozdily, a variabilita uvnitf populace tak vyrazné pfevySuje
variabilitu mezipopulaéni.

Na zakladé téchto poznatkl zacal prevladat nazor, Ze ,rasy“, jako
ohrani€ené entity s oddélenym puvodem a charakteristickymi znaky,
neexistuji. Na druhou stranu je tfeba fici, ze to neznamena, ze by rozdily
mezi populacemi neexistovaly. Je tfeba je néjakym zplsobem zachytit,
zkoumat a hledat vhodné koncepty a analytické nastroje pro uchopeni
lidské variability.

Jako alternativa diskrétniho rozdéleni morfologickych znaku byl
vroce 1938 definovan a navrzen koncept klinalni variability (Huxley
1938). Na zakladé klinalni analyzy nebyla zjisténa dostateCna
diskontinuita znakl, které mély byt pro jednu & druhou populaci
charakteristické, a stanoveni ¢i vymezeni odliSitelnych ,ras” timto
zpusobem bylo zamitnuto. Stanovisko, Ze neexistuji diskrétni jednotky
lidskych ,ras®, ale naopak kontinualni variabilita prochazejici volné napfic
Jyasami“, ukazal i Livingstone (1962) o nékolik desetileti pozdé&ji. Tzv.
,Kliny“, nahrazujici neobhajitelny pojem ,rasa“, referuji v podstaté ke
kontinualni biologické variabilité, ktera se nese napfi€ sousedicimi
populaénimi hranicemi a geografickymi regiony. Na rozdil od statické

povahy ,ras", kliny popisuji probihajici dynamické procesy, které Ize
obecné pfipsat evoluénim mechanismim pfirozeného vybéru, genového
toku ¢&i migrace. Klinalni rozdéleni fyzickych vlastnosti je pfipisovano
atributim jako je barva kize, tvar téla, ale také geniim — jako v pfipadé

frekvenci krevnich skupin.

Dalsim nastrojem pro diferenciaci populaci s vychozim
pfedpokladem, ze ,asa“ je pouze arbitrarni jednotkou, ktera ve
skuteCnosti neexistuje, se stala klastrova analyza (Cavalli et al. 1994), jez
je zaloZena na podobnosti na zakladé kvantitativnich dat (,matematické
podobnosti“). Klastrovou analyzu Ize pouzit nejen pro metrické znaky, ale
také pro studium frekvence znaku &i alel genu apod.
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Na zakladé vySe popsanych poznatkll a vysledkl modernich
evoluc€nich studii Ize tvrdit, Ze ,rasy” jako takové neexistuji a nelze je jako
entity definovat a popsat. Nicméné je tfeba zduraznit, Ze vedle
riznorodosti existujici uvnitf populaci, mezipopula¢ni variabilita s riznou
mirou rozdill mezi populacemi existuje. Tyto rozdily mohou byt adaptaéni
povahy nebo mohou byt vysledkem stochastickych jevl (jako geneticky
drift) v malych vychozich populacich ¢&i disledkem migrace, miseni
populaci, Sifeni epidemii apod.
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3 VNIMANI VARIABILITY: VYZNAM PERCEPCE OBLICEJE

Percepce obliceje je kliCovym prvkem rozpoznavani a identifikace
lidi okolo nas. Na zakladé percepce tvari vdak nejen osoby identifikujeme
(jejich vék, pohlavi Ci socialni status), ale také skrze ni dochazi ke
sdélovani pocitt a emoci. Velmi dullezitym aspektem vnimani a
rozpoznavani tvafri je vytvareni si predstav o druhych, zaujimani postoju a
vybér urcitych zptsobU chovani.

Dulezitost téchto mechanismi pro lidskou spole€nost potvrzuje
schopnost analyzovat a rozeznavat tvare jiz od utlého véku, pficemz
rozvoj percepce obliCeje je velmi rychly. Jiz velmi brzy jsme schopni
rozeznat obli¢ej matky, posléze muzské oblieje od Zzenskych (Ramsey,
Langlois, a Marti 2005), znamé od neznamych (De Haan et al. 2001) a
nakonec dokazeme rozliSovat pfislusnost k populaci (Newell 2005) a
konecné také davéryhodnost.

Zasadnim vychodiskem pro tuto praci je, Zze jakmile dokazeme toto
identifikovat, zplUsob, jakym reagujeme na pfislusniky jiné populace, se
od zpUsobu reakci na pfislusniky populace vilastni liSi. V ramci feSené
problematiky proto usuzuji za vhodné nasledujici kapitolu vénovat
percepci obliCeje jako dulezitého aspektu pfi vnimani a rozliSovani
pfislusnik( vlastni a odliSné populace a pfisuzovani ddvéryhodnosti.
Rozebrany budou specifické percepcni schopnosti (napf. Lindsay, Jack, a
Christian 1991; Goldstein a Chance 1985), pamétové procesy (Byatt a
Rhodes 2004), specifické projevy €innosti riznych oblasti mozku a zajisté
také socialni kontext (Eberhardt 2005), které s vnimanim a analyzou
obliCeje souviseji.

3.1 Neurofyziologické percep¢ni korelaty

Vyznam percepce obliCeje pro nase jednani a chovani dokazuji
mnohé studie z behavioralni, neuropsychologické a neurologické oblasti,
na jejichz zakladé vznikla znacna evidence o tom, Ze v ramci zrakového
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vnimani existuji specifické neurofyziologické mechanismy podilejici se
specialné na vnimani tvare.

Neni divu. Jak jiz bylo feCeno, na zakladé percepce obliCeje nejen
rozpoznavame identitu jedince, ale i dal$i dulezité aspekty (pohlavi, stafi,
emoce), jejichz rozpoznani je ve zlomcich sekund velmi dulezité pro
souCasnou socialni interakci a pravdépodobné bylo velmi dulezité i
v otazce preziti/pfezivani nasich predkd v minulosti a v pribéhu evoluce.
Neurofyziologické zaklady percepce oblieje Ize tak chapat jako
adaptaCni mechanismus, ktery se stal predpokladem pro utvareni
kooperativniho chovani v evoluci Clovéka, jelikoz jak uvadi napfiklad Ellis
a Rolls (1992) schopnost rozliSit odliSné aspekty obliceje hralo
vyznamnou roli pfi identifikaci €lenu vlastni a cizi skupiny.

Tento oddil prace je vénovan mechanismim a hlavnim procesiim
podilejicich se na vnimani tvare a jednotlivych obli¢ejovych charakteristik.

3.1.1 Zakladni neurofyziologické poznatky

Lidsky obliCej je vniman lidskym okem pomoci pfesouvani pohledu
z jednoho bodu na druhy (u obliceje jsou témito body oci, SpiCka nosu a
rty) a naslednou rekonstrukci celkového obrazu sledovaného obliceje
(Blazek 2008:88).

Jak uvadi Blazek (2008:88), vSechny objekty pozorovani jsou
nejprve zpracovavany v primarni zrakové klfe a nasledné detailngji
analyzovany (napf. poloha, barva objektu atd.) jejimi sekundarnimi
oblastmi. Jiz na této urovni existuje okrsek — gyrus occipitalis inferior
(dolni tylni zavit), ktery se aktivuje specificky pfi vnimani obli¢eje. Tato
oblast se podle Rothsteina a kolektivu (2005) podili spiSe na identifikaci a
rozpoznani jednotlivych charakteristik obliceje a jeho kvalit nez na
vnimani oblieje jako takového.

V oblasti studia mozku a vnimani se v sou¢asné dobé& nachazime

na rozmachu metod a technologii, jezZ umozniuji Iépe a detailnéji zkoumat
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tuto problematiku, a studii, tedy i informaci, o principech vnimani obliCeje,
pribyva. Jedna se pfedevSim o technologie typu PET scan (pozitronové
emisni tomografie) nebo fMRI (funkéni magneticka rezonance), které se, i
prfes obrovské a tézce zpracovatelné mnozstvi dat, podileji na odhaleni
specifickych mechanismu v mozku, jez souviseji s konkrétnimi ¢innostmi.

Ze vsech koncepci, teorii a modell rozvijenych béhem poslednich
desetileti, je zfejmé& nejvyznamnéjSi teorie neurokognitivnich siti
(Mesulam 1998). Neurokognitivni sit’ je propojeni okrski mozkoveé kary a
koncepce vychazi ztoho, Ze dil€i funk&ni okrsky mozkové kiry jsou
propojeny skrze asociacni drahy. Na zakladé toho nékteré z nich ziskavaji
kliCové postaveni v fizeni jinych, ¢imz vznikaji uzlové body (moduly)
prislusné neurokognitivni sité Fidici jako celek komplexnéjsi funkce.
NejznaméjsSimi dosud definovanymi kognitivnimi sitémi jsou feCova sit
(Mesulam 1998) a obli¢ejova sit, ktera bude ve vztahu k problematice
diplomové prace dale rozebrana.

3.1.2 Gyrus fusiformis — ,,Hypotéza specifichosti obliceje*

O tzv. ,hypotéze specificnosti obliceje* (,the face-specifity
hypothesis®) se hovofi v souvislosti s kliCovymi oblastmi kiry koncového
mozku, které se pfimo podileji na poznavacich procesech. Rozhodujici
roli zde hraje oblast znama jiz od 90. let minulého stoleti, ktera se nachazi
na pomezi tylniho a spankového laloku v tzv. ,fusiform face area“ — FFA
(Kanwisher, McDermott, a Chun 1997).

Existenci a specificnost této oblasti dokazuji studie Gauthiera
(1997; 1999; 2000), které prokazuji, Ze obliCej je vniman specificky jako
kategorie, jez je odliSna od ostatnich pfedmétl percepce a jakmile je tedy
objekt jako obli¢ej identifikovan, aktivuji se specifické oblasti kury
zaméfené na charakteristiky obliceje a jeho celkovou analyzu. S touto
problematikou se samoziejmé poji dalSi vyzkumy a studie pfinasejici dalsi
objasAujici poznatky o vnimani obliCeje a jeho charakteristik, které budou
dale pro objasnéni problematiky pfedstaveny.
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Vyznamné poznatky pfinesla zejména tfi¢lankova studie kolektivu
z New Havenu ve Spojenych statech americkych (Allison et al. 1999;
McCarty et al. 1999; Puce et al. 1999), ktefi skrze elektrody umisténé na
povrchu kortikalni kury sledovali potencialy (event-related potential —
ERP) evokované vizualnimi stimuly u 98 pacientu. Pacienti u¢astnici se
této studie vstupovali do ruznych experimentalnich situaci, kdy si méli
prohlizet obrazky tvafi, zasifrovanych tvafi, pisemné a Ciselné fetézce a
rizné zivé i nezivé objekty. Na zakladé sledovani téchto evokovanych
potenciall byla srovnavana ¢innost mozku ve fuziformni a tylni obliCejové
oblasti pfi vnimani a pozorovani oblieju.

Do debat o povaze mechanismu podilejicich se na procesech
zpracovani obliCeje je jiz dlouhou dobu zapojena predevsSim
neuropsychologie. Z neuropsychologické evidence pfinasi dukaz o
specializovaném mechanismu zapojujicim se do vnimani objektl porucha
zvana prosopagnosie, ktera byla popsana jiz v 19. stoleti.

Pacienti trpici prosopagnosii nejsou schopni rozpoznat tvare
nasledkem poskozeni mozku (Behrmann a Avidan 2005). Nejde vSak o
to, ze by postizeni nebyli schopni rozpoznat koncepci osoby, jelikoz osobu
umi snadno identifikovat napfiklad na zakladé hlasu ¢&i pomoci slovniho
popisu. Neschopnost rozpoznat a analyzovat tvar a jeji rysy je zplsobena
pravé poskozenim oblasti gyrus fusiformis (Kanwisher, McDermott, a
Chun 1997). V souvislosti stim byl proveden vyzkum Duchaineho a
kolektivu (2006), ktefi v nékolika experimentech testovali pacienta s
rozvijejici se prosopagnosii, pfricemz vysledky jasné podpofily vySe
diskutovanou hypotézu o specifiCnosti obli¢eje. Ze studii, které se
zabyvaly dvojitou asociaci mezi rozpoznanim tvafi a ostatnich objektu, Ize
uvést studii Moscovitche a kolektivu (1997), ktefi uvadéji pozoruhodny
pfipad pacienta s poSkozenim mozku, jez nedokazal rozeznavat objekty,
ale s rozpoznanim obli¢eju problém nemél.

Dukazy disasociace mezi rozeznavanim tvari a ostatnich objektu u
zdravych pacientd poskytuji taktéz mnohé behavioralni studie.
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Specifinost percepce obli¢eje je dokazovana prfedevsim na zakladé rfady
rozdild ve zpusobu, jakym jsou objekty a tvafe zpracovavany.
NejznaméjSim popsanym pfipadem je tzv. ,face-inversion effect”, ke
kterému dochazi pfi zpracovavani objektd otoCenych vzhiru nohama.
V pfipadé, zZe jsou pfedméty percepce v inverzi, neschopnost rozpoznat
obliCej je mnohem vétsSi nez v pfipadé jinych objektu (Yin 1969; Mazard,
Schiltz, a Rossion 2006; Duchaine, Yovel, a Nakayama 2007). Podobné
dokladaji specificnost percepce tvare i dalSi novéjsi studie (napf. Pitcher
et al. 2008; Pitcher et al. 2009).

3.1.3 Pameét'ové procesy: vnimani a zapamatovani si tvare

Pamét je velmi komplikovany systém, jenz lze definovat jako
schopnost organismu zachycovat, zachovavat a vybavovat si urcitou
informaci. Jedna se o vysoce vyvinuty, organizovany a extrémné vykonny
mechanismus. Pamét je fenomén funkéné propojeny s dalSimi jevy, které
se podileji na formovani psychické €innosti, a je prostfedkem vyuzivani
minulé zkuSenosti ke zdarnému prozivani soucCasnosti. Jako vSechny
ostatni kognitivni funkce je i pamét davana do souvislosti s Cinnosti
mozku, respektive s uritymi oblastmi mozku, které pfi pamétovych

procesech hraji vyznamnou roli.

Na pamétovych procesech se podili v prvni fadé primarni zrakovy
analyzator nachazejici se v Sedé kufe mozkové v tylnim laloku, a pfedni
cast Celniho laloku. Do znacné miry pamétové procesy souviseji taktéz
s ¢innosti pfedniho spankového laloku, ktery se podili na dlouhodobé
paméti (Sugiura et al. 2001). V dnesni dobé se vSak v oblasti vyzkumu
paméti a percepce obliCeje hovofi pfedevSim o vyznamu hippocampu
(koniCkového zavitu) a limbického systému obecné.

Ve vztahu kfunkcim limbického systému hraji zasadni roli
Vv procesu vnimani tvafe amygdala (mandlofiova jadra). Jak piSi Adolphs
a Tranel (1999), pfi percepci obliCeje se zvySuje aktivita téchto struktur a
bezprostfedné po identifikaci objektu jako obliCeje, za coz je zodpovédny
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vySe zminény gyrus fusiformis (Rothstein et al. 2005), jsou mandlonova
jadra zapojena do procesu zpracovavani informaci o ném. Zejména se
amygdala podili na uchovavani pamétovych stop souvisejicich
s emoCnimi prozitky, jelikoZz souviseji s utvafenim mimickych projevd,
rozpoznavanim a interpretaci mimickych vzorcu (Adolphs 2002).
Zapamatovani si obliCeje pak vyznamné& souvisi s jiz zminénym
hippocampem a jeho sousedicimi oblastmi (Haxby, Hoffman, a Gobbini
2000), jejichz funkce jsou rozebrany v nasledujici ¢asti kapitoly.

3.2 Specifické neurofyziologické percepcéni schopnosti ve

vztahu k rozpoznavani populacni prislusnosti

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, na zakladé vnimani a rozpoznavani
tvare a jeho charakteristik probiha mnoho socialnich fenomént od vybéru
partnera, pres sdélovani emoci, zakladni identifikaci jedince az po
rozpoznavani pfibuznych (podobnych) jedinch od nepfibuznych
(odliSnych). S poslednim uvedenym pfikladem souvisi zjisténi, Ze
schopnost identifikace jedince (jeho populaéni pfislusnosti) se mezi
jedinci vyznamné [iSi a se vzrUstajici populaéni odliSnosti klesa (viz
podkapitola 3.3). Jinymi slovy, mnohé vyzkumy naznacuji, Ze existuji
rozdily v percepci obli€eje pfislusnikd skupin v zavislosti na tom, jako moc
se odliduji fyzickymi znaky.

Jak se odrazi existence odliSnych nebo feknéme populacné
specifickych znak( v obli¢eji na nasi schopnosti podle téchto znak
jedince identifikovat? Existuji odliSné neurologické reakce na tvare lidi
z vlastni populace a na tvare lidi z populaci odliSnych a jaka oblast mozku
je za to zodpovédna? Nasledujici oddily této kapitoly budou vénovany
problematice vztahu mezi obliCejem a jeho charakteristickymi rysy,
schopnosti identifikace odliSnych tvafi a jeho vlivem na divéryhodnost.
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3.2.1 Percepce popula¢né odliSnych znaku

V prvni fadé si odpovézme na vySe vytyCenou otazku, Ze pro
vSechny slozky neurokognitivni sité bylo s vyuzitim funkéni magnetické
rezonance (fMRI) a dalSich zobrazovacich metod dolozeno, Ze
neurologicky odliSné reakce na stejné a naopak na odlisné tvare opravdu
probihaji, a Ze specifické Cinnosti mozku, pomoci kterych si vytvafime
odliSné postoje k pfislusnikiim vlastni a odliSné populace, opravdu existu;ji
(Vizioli et al. 2010; Lucas, Chiao, a Paller 2011; Natu, Raboy, a O’'Toole,
2011).

Pfedevsim bylo poukazano na to, Ze je pro nas mnohem snazsi
rozliSit tvare jedincl stejného populacéniho puvodu nez jedincl, ktefi
pochazeji z jiné populace (Lindsay, Jack, a Christian 1991; Malpass a
Kravitz 1969; Meissner a Brigham 2001; Meissner, Brigham, a Butz
2005). Dalo by se polemizovat, zda neni tento jev zpusoben spiSe socialni
praxi i zkuSenosti, nicméné jak ukazuji dfivéjsi i recentni studie (Feng et
al. 2011; Golby et al. 2001; Hart et al. 2000; Natu, Raboy, a O'Toole
2011), jedna se o specifickou €innost mozku, na zakladé které si tvare lidi
z vlastni populace (,podobné” tvare) pamatujeme Iépe nez z populace cizi
(,odlisné“ tvare). Tento jev, jak dokladaji vySe citované studie, je

vrwvs

zvysene reakci v levem fuziformnim kortextu a pravém hippocampu.

Jako dalSi pfiklad specifické ¢&innosti rdznych oblasti mozku
podilejicich se na vnimani ,podobnych* a ,odliSnych obli¢eju, muze byt
uvedena rozdilna a vysSi aktivita amygdal pfi rozpoznavani vyrazu tvare a
identifikaci znamych a neznamych tvafi a tvafi patficich jedincim z jiné
populace (Hart et al. 2000).

Velmi vlivnhou a shrnujici studii poskytla Eberhardtova (2005), ktera
v€etné vlivu zminénych mozkovych struktur na rozpoznavani obliceje ve
vztahu k populaéni pfisluSnosti (gyrus fusiformis, zrakova kara, limbicky
systém) zdUrazriuje také vliv socialniho kontextu na &innost a aktivitu

prefrontalnich oblasti mozku. Dale upozorfiuje na to, ze zde muze hrat
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vyznamnou roli také socialni ucCeni ditéte a celkové sociokulturni
prostfedi, ve kterém jsou tyto vySSi mysSlenkové procesy rozvijeny.
Lieberman a jeho spolupracovnici (2005) pak naopak poznamenavaiji, ze
pravé amygdala a jejich role muze byt kliCova pfi utvareni stereotypnich
uvah o ,rasach” a podporovat tak jejich utvareni.

Jistou roli v percepci samoziejmé také hraji kulturné podminéné
jevy, kdy odliSné populace vybiraji a upfednostnuji rozlicné diskriminacni
znaky (Bruce a Young 1998). Zatimco napfiklad Afro-Ameri¢ané se
zamérfuji pfedevsim na velikost a bélmo oci, oboci, usi, bradu a typ ucesu,
Ameri¢ané evropského puvodu davaji pfednost barvé vlasl, ucesu a
barvé oci.

3.3 Tzv. ,,other-race” efekt a hypotézy jeho vzniku

Navzdory tomu, Ze vSechny tvafe maji témeéf stejnou konfiguraci,
schopnost Clovéka pfesné rozpoznat stovky a tisice tvafi je pozoruhodna.
Tato schopnost vSak neni uplathovana rovnomérné a stejné dobie v
pfipadé vS8ech tvafi. Jakym zpusobem jsou zpracovavany tvare
pfislusnik vlastni populace a populace odliSné, je predmétem
intenzivniho zajmu pfedevSim psychologie a neurovédy. Empirické
vyzkumy se na tuto otazku soustfedi jiz od pocCatku devadesatych let
minulého stoleti (Feingold 2014), jelikoZ odpovédi mohou objasnit celou
fadu problematickych jevu, jako je role zku$enosti pfi vzniku ,rasovych"
predsudkl a stereotypl (Sporer 2001; Shutts a Kinzler 2007; Hugenberg
et al. 2010).

Behavioralni vyzkumy (Meissner a Brigham 2001; Hugenberg et al.
2010; Lee et al. 2011; Anzures et al. 2013) zcela pfesvédcivé a dobfe
prokazaly, Zze proces rozliSeni tvare jedince z vlastni populace se od
rozpoznavani tvari pfislusnikd jinych populaci liSi. Tento efekt je v
zahranicni literatufe dobfe znam a oznafovan jako ,other-race“ efekt,
ktery odkazuje ke skutecCnosti, Ze jedinci jsou schopni rozpoznat tvare
vlastni ,rasy“/populace rychleji a pfesnéji, nez tvare jiné ,rasy“/populace.
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Dle Marcona a kolektivu (2008) je az 1,4 krat vySSi pravdépodobnost, Ze
se nam podafi spravné identifikovat tvare vlastni ,rasy“, zatimco
pravdépodobnost nespravné identifikace ,rasy” odlisné je vyssi 1,56 krat.
Taktéz bylo dokazano, Zze pamét na tvare zastupcul jinych populaci je
obecné horsi nez pamét na tvare pfislusnikl populace vlastni (Lindsay,
Jack, a Christian 1991; Shepherd a Deregowski 1981; Sporer 2001).

Na druhé strané je vSak paradoxné& znam také efekt, pfi némz,
pokud jsou jedinci tazani na kategorizaci tvari v zavislosti na své ,rase",
proces zpracovani a kategorizace tvafi jiné ,rasy” je rychlejSi a mnohdy
presnéjSi, nez je tomu u tvari vlastni ,rasy” (Caldara et al. 2004; Zhao a
Bentin 2008).

Preference a lepSi rozpoznavani obli¢eju jedinct vlastni populace
byla pozorovana také u déti, kdy bylo zjiSténo, ze jiz ve tfech mésicich
zivota jsou détmi preferovany obliCeje viastni populace (Kelly et al. 2005).
Nicméné vzhledem ktomu, Ze bylo prokazano, zZze se tento efekt
s pfibyvajicim vékem ztraci, jedna se pravdépodobné o schopnost, ktera
je rozvijena v prubéhu socializace a je ovlivnéna kontaktem a mnozstvim
kontaktl s pfislusniky jinych populaci (Sangrigoli a De Schonen 2004).

3.3.1 ,,Other race scanning effect*

Nedavné studie dokonce prokazaly, Ze jsou pfi snimani tvafi lidi z
vlastni a cizi populace vyuzivany rizné strategie pohybu oci, které by
mohly byt oznaCeny terminem ,other-race" efekt snimani (,other-race
scanning effect”). Tento efekt byl pozorovan nejen u dospélych jedincl
(Brielmann, Bulthoff, a Armann 2014; Fu et al. 2012; Wu, Laeng, a
Magnussen 2012), ale také u déti (Hu et al. 2014), a dokonce i u kojencu
(Liu et al. 2011; Wheeler et al. 2011).

Napfiklad Fu a spolupracovnici (2012) ukazuji vliv ,rasy“ na
,skenovani vzor(" tvafi skrze evidenci, jez dokazuje, Ze asijsti ucastnici

vyzkumu stravili mnohem vice €asu pohledem a pozorovanim oblasti oCi
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evropskych tvafi nez asijskych, a naopak vice ¢asu pfi pohledu na nos a
usta asijskych tvafi ve srovnani s evropskymi. Nicméne je treba fici, ze ne
vSechny studie tento ,other-race scanning effect” potvrzuji (napf. Blais et
al. 2008).

Otazkou je, zda jsou rozdilné skenovaci vzory tvafi vlastni a odliSné
populace spojeny s rozpoznavanim obli¢eje nebo jsou epifenoménem a s
kédovanim a rozpoznavanim ,rasy“ nemaji nic spole¢ného.

3.3.2 Kontaktni hypotéza

Jednim ze socialnich kognitivnich modell, ktery se tento efekt
snazi vysvétlit, je tzv. ,kontaktni hypotéza“ (Goldstone 2003; Meissner a
Brigham 2001; Wright, Boyd, a Tredoux 2001), ktera se na danou
problematiku diva z pohledu praxe. Hypotéza fika, Ze ,other-race” efekt je
disledkem vy3S8i miry nebo rozdilného druhu interakce s pfisluSniky
vlastni ,rasy“ nez s pfisludniky jiné ,rasy“ (Birgham a Malpass 1985).
Jinymi slovy, zvySenou expozici ,vlastnich" tvafi se vizualni systém
jedince ladi na maximalni diferenciaci tvafi jednotlivet z vlastni populace
a kontaktni hypotéza tedy naznacuje, Ze zvySena interakce s prislusniky
jiné populace by méla vést ke zlepSeni rozpoznavani obliCeje takové
populace (Malpass a Kravitz 1969).

Na podporu pravdivosti této hypotézy lze uvést jiz vysledky studie
Feinma a Entwise (1976), kdy evropské a CernoSské déti navstévujici
spole¢né Skolu vykazovaly ucinky "other-race® efektu v mensi mife nez
déti ze segregovanych Skol. Z novéjSich studii (Sangrigoli et al. 2005)
podporuje hypotézu zjisténi, ze korejské dospélé Zzeny a muzi, ktefi byli
adoptovani evropskymi rodinami mezi tfemi a deviti lety Zivota, dokazali
identifikovat evropské tvafe mnohem pFesnéji nez tvare pfislusnikl
asijské populace. Opaény vzor naopak vykazovali ucastnici vyzkumu
vychovani v Koreji. PFesto, Ze je hypotéza fadou autorl celkové

podporovana, vi se jen malo o tom, jakym zplUsobem zvySena interakce
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na zménu zpracovavani obli¢eju plsobi, respektive o zpusobu fungovani
,other-race” efektu.

Jak je znamo a bylo uvedeno, na rozpoznavani obli¢eju, vice nez
na rozpoznavani jinych objektd, ma vliv efekt inverze (Searcy a Bartlett
1996; Mazard, Schiltz, a Rossion 2006; McKone, Kanwisher a Duchaine
2007). Vliv inverze reflektuje expertni kddovani konfiguralnich informaci
druhého fadu, zejména prostorové vztahy fixované v ramci konfigurace
prvniho Ffadu, napfiklad o€i nad nosem a nad usty (Diamond a Carey
1986). Naopak ma maly vliv na kédovani izolovanych znaku (Bartlett,
Searcy, a Abdi 2003), a tak je velmi Casto pouzivana jako marker
konfiguralniho kédovani.

Na zakladé nékolika studii (Murray, Rhodes, a Schuchinsky 2003;
Rhodes et al. 1989; Sangrigoli a de Schonen 2004) bylo zjisténo, Ze
inverze vyznamneé ovliviiuje rozpoznavani predevsim ,podobnych" tvafi,
spiSe nez téch ,odliSnych", coz bylo na zakladé predpokladu vetsi
zkuSenosti s témito tvaremi oCekavatelné. Tyto a dalSi nedavné studie
(Hayward et al. 2007; Michel et al. 2006) naznacuji, Zze konfiguralni
kédovani je lepSi pro ,vlastni“ nez ,cizi“ obliCeje.

Touto otazkou se zabyvali taktéz napfiklad Hancock a Rhodes
(2008), ktefi sledovali, jak kontakt ovliviiuje kodovani jednoho
charakteristického znaku (konfiguralni kédovani) indexovaného inverzi.
Pfedpokladem studie pfitom bylo, ze &im vyS8Si bude reflektovana mira
kontaktu, tim men$i bude ucginek ,other-race” efektu na rozpoznavani
tvari, dale, ze vySSi mira kontaktu s tvafremi z odliSné populace bude
zvySovat konfiguralni kédovani téchto tvafi, a kone¢né, Ze mezipopulacni
rozdily v konfiguralnim koédovani budou predikovat velikost ,other-race”
efektu pfi rekognici. Autofi studie testovali pamét’ na evropské a asijské
(Cinske) tvare s evropskymi a asijskymi participanty s rozdilnym stupném
sebou reportované miry kontaktu s tvaremi individui z té €i oné populace.
Vysledky podpofily kontaktni hypotézu, jelikoZz v pfipadé obou populaci
vySSi mira kontaktu snizovala ucinky ,other-race efektu na rozpoznavani
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tvari. Taktéz byla potvrzena jejich druha hypotéza, ze ¢im vysSi byla mira
kontaktu, tim mensi byly mezipopulacni rozdily v konfiguralnim kédovani,
a taktéz, Ze tyto rozdily mély vliv na velikost ,other-race” efektu v ramci
rozpoznavani obliCeju. Vysledky tedy ukazaly, Ze kontakt muze zménit

zpusob koédovani tvafi, coz ma nasledné vliv na rozpoznavani oblieju.

MacLin a kolektiv (2004) taktéz provadéli studii zaloZzenou na
vztahu miry kontaktu a inverze obliCeje. Méfitkem miry kontaktu byla
odborna znalost v oblasti basketbalu v USA, pfiemz ¢&im vétsi byl
ucastnik vyzkumu odbornik, tim se prfedpokladala vysSi mira kontaktu s
tvafemi s tmavou pigmentaci, jelikoz vétSina hract basketbalu v USA jsou
Afro-AmeriCané. Prekvapivé vSak vysledky naznacily, ze ,vice kontaktni"
skupina (tedy skupina odbornikl) rozeznala tvafe s mensi pfesnosti nez
,méné kontaktni" skupina a nebyl prokazan ani signifikantni vztah mezi
tvari, mirou kontaktu a orientaci tvare.

3.3.3 Dalsi socialné-kognitivni modely

Levin (2000) vysvétluje paradox zminénych efektl skrze tzv.
Jfeature-selection" hypotézu (funkéné-selekéni hypotéza). Vysvétluje je
skrze nasSi automatickou tendenci selektovat ,rasové-specifické"
informace u tvafi jinych populaci, zatimco u tvafi z vlastni populace jsou

selektovany informace individualizujici.

Sporerem (2001) byl podobné navrzen in-group“/,out-group®
model, podle néhoZz jsou ,podobné“ tvafe zpracovavany automaticky
konfiguralnim zpusobem diky nasi rozsahlé zkuSenosti, jakoz i diky jejich
.n-group" postaveni, zatimco tvafe ,odliSné“ museji byt nejprve
kategorizovany, aby mohlo dojit k jejich detekci a charakterizaci na ,out-
group” jedince.

DalSim navrzenym modelem je CIM (Categorization-Individual
Model) model (Hugenberg et al. 2010), ktery uvadi motivaci pozorovatell
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individualizovat €leny skupiny jako hlavni a zakladni socio-kognitivni
mechanismus pro vznik ,other-race” efektu.

3.4 Prisuzovani davéryhodnosti na zakladé percepce obliceje

Duvéryhodnost je jednou z lidskych vlastnosti, kterou se neznamym
jedincim bezprostfedné po setkani snazime pfisoudit. Rozlisit pfitele od
nepfitele je proces, ktery provazi celou evoluci Clovéka, pficemz
v minulosti bylo jeho primarnim vyznamem rychlé a spravné rozpoznani
nebezpeci zarucCujici Sance jedince na preziti (Porter et al. 2008).

Z ,védeckého* hlediska byla studiu davéryhodnosti vénovana
pozornost jiz v 19. stoleti, kdy se stala velmi znamou a oblibenou
(pfedevSim pak v kriminalistice) Lomborssova antropologie zloCince,
podle niz existovaly jisté znaky obliCeje (tzv. ,atavistické® znaky), které
odkazovaly k tomu, Ze jedinec je rozenym zlo€incem (Lombrosso 1911).

Tento oddil bude zaméfen na stru¢né predstaveni atribut obliceje,
které se na vzbuzovani duvéryhodnosti jedince podileji.

3.4.1 ,,Davéryhodné tvare“

Mnoho studii se zabyvalo hledanim atributl, které by korelovaly
s davéryhodnosti a €estnosti (Bond a Forgas 1984; Berry a Wero 1993;
Zebrowitz, Vionescu, a Collins 1996) a nékteré z nich se taktéz zabyvaly
spravnosti téchto atribuci (Berry a Wero 1993; Zebrowitz, Vionescu, a
Collins 1996). Na vzbuzovani divéryhodnosti maji dle provedenych studii
vliv zejména znaky spojované s vnimanim poctivosti, tzn., tzv. ,baby
schéma", symetrie a atraktivita obliCeje (Bond a Forgas 1984; Zebrowitz,
Vionescu, a Collins 1996; Bull 2006).

3.4.1.1 Symetrie a atraktivita obli¢eje

Zakladni vlastnost, ktera ovliviiuje vnimani obliCeje, je jeho symetrie
potaZzmo atraktivita. Obecné byva totiz symetricky obli¢ej povaZzovan za
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atraktivni (Blazek 2011:54-55), pficemz atraktivni jedinci jsou povazovani
za vice davéryhodné nez jedinci méné atraktivni €i neatraktivni.

Rozeznavame piitom dva druhy asymetrie: smérova® a fluktuadni.
Z evolu€niho hlediska ma vyznam pfedevSim asymetrie fluktuacni, kterou
jsou mysleny malé nahodné odchylky od dokonale bilateralni symetrie
(Barrett, Dunbar, a Lycett 2007:160-161) zpUsobené negativnimi vlivy
prostiedi (napf. Spatné klimatické podminky, nedostatek stravy) a
nerovnomeérnou expresi gend (inbreeding, hybridizace). V disledku toho
je symetricka tvar hodnocena jako ukazatel genetické kvality odolavat
témto vlivim (Moller 1997). Preference symetrie pak mohou v evolu¢nim
kontextu poskytovat zajisténi zdravych genu pro budouci generaci (Little,
Jones, a DeBruine 2011) a tvrzeni, Ze odrazi kvalitu genomu a ma tak
vztah ke zdravi, vyjadfuje jeji adaptacni vyznam.

3.4.1.2 ,Baby schéma“

,Baby schéma“ je koncept pochazejici od Konrada Lorenze (1981),
ktery na zakladé svych vyzkumu pfiSel s poznatkem, Ze mezi ptaky a
savci, Clovéka nevyjimaje, existuji fyzické znaky, které jsou zasadni pro
zajiSténi péCe o mladata ze strany rodicu. Percepce tohoto schématu, jak
dokladaji studie (Zebrowitz 1997), je vrozena.

Znaky, které dle vyzkumu koreluji s pfisuzovanou détskosti tvare,
jsou velké oci, vysoko polozené oboci, mala brada (Berry 1991), kulaty
obliCej, maly nos a Sifka (vzdalenost) oCi (Zebrowitz a Montepare 1992).
Lidé, ktefi vykazuji takové znaky v obliCeji, jsou potom ostatnimi
povazovani za vielejSi (Zebrowitz a Montepare 1992) a take
divéryhodnéjsi a CestnéjSi (Berry a McArthur 1985).

3 o . o . - , " Se e
Smérova asymetrie mOze byt napfiklad vysledkem nerovnomérného uzivani mimického

svalstva pfi Zvykani apod. (Blazek 2011:54-55).
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3.4.1.3 Podobnost/sobé-podobnost a efekt znamosti

Vyznamny vliv na hodnoceni druhych a vymezovani postoji k nim,
jakoz i posouzeni dlvéryhodnosti téchto jedincl, ma také to, do jaké miry
je dany obli¢ej pozorovateli podobny, povédomy ¢i znamy. Toto je dano
predevSim na zakladé typickych fyzickych znaki dané populace
(Cunningham et al. 1995), zkuSenosti hodnotitele s podobnymi tvaremi Ci
podobnosti téchto rysli se samotnym pozorovatelem (Perrett et al. 1998).

VySe uvedena tvrzeni doklada na zakladé svych vyzkumU jedna
z hlavnich predstavitelek vyzkumu vnimani podobnych tvafi Lisa
DeBruine (2002), ktera uvadi, ze preferujeme a povazujeme za
davéryhodné takové obliCeje, které nesou nade vlastni rysy. Jinymi slovy
feCeno, pozitivnéji akceptovany jsou ve vztahu k populacni pfibuznosti
obliCeje podobné nez obliceje odlisné.

DeBruine (2002) toto testovala na zakladé vyuziti modelu hry
,véznovo dilema“, kdy byly pouzity snimky protihracl se
zakomponovanymi fotografiemi samotnych uc€astnika hry ¢&i jinych dalSich
ucastnikd. Vysledkem bylo, Ze jedinci vice divéfovali protihracim, do
jejichz snimku byla zakomponovana fotografie jich samotnych, oproti tém,
jejichz fotografie sestavala ze snimku jinych protihract. Nicméné je tieba
fici, Ze do jisté miry sobecky se chovali vSichni hraci ke véem svym

protihracim.

Jiné jeji vyzkumy (DeBruine 2004) zaméfené na vnimani obliceju
(nejen na zakladé divéryhodnosti, ale napfiklad také atraktivity),, které
vyuzivaji kompozitnich snimku, dokladaji, Ze ve vztahu k hodnoceni déti
maji muZi i Zeny mnohem vielejSi pfistup a jsou ochotni o dité pecovat Ci
postarat se o néj, pokud nese rysy podobné jim samotnym. Toto Ize
z hlediska evoluéni psychologie chapat jako evolu¢né adaptivni strategii
rozpoznat spravné podobného/pfibuzného jedince, do kterého budou

vloZeny investice a energie.
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Velmi dobfe znamym fenoménem je pak tzv. ,efekt znamosti“
(Buckingham, DeBruine, a Little 2006), na zakladé kterého mame
tendenci jedincum, které zname, pfisuzovat pozitivnéjsi vlastnosti.
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4 ALTRUISMUS

4.1 Zakladni vymezeni pojmu

Pro definovani pojmu altruistické chovani je tfeba fici, Zze je vlastné
jakousi formou ¢i podmnozinou prosocialniho chovani, které je v3ak
konano nezistneé, bez oCekavani jakéhokoli typu odmény €i opétovani a
viceméné na ukor sama sebe. Jak altruistické, tak prosocialni chovani
poté spada pod tzv. pomahajici chovani. Rozdil mezi vySe zminénymi
tremi pojmy tkvi v rozsahu poskytovanych vyhod (sluzeb, pomoci) a Sifi
okruhu lidi, kterym jsou nabizeny.

Pomahajici chovani zahrnuje vSechny mozné druhy mezilidské
podpory a pomoci (napfiklad pomoc prodavaCe v nakupnim centru
zakaznikovi nebo sluzby asistentek v informacnich centrech apod.).
Prosocialni chovani je pomoc vuzSim vyznamu, kdy motivaci
pomahajiciho jiz neni napfiklad plat, ktery za né&j obdrzi, ale pomoci
prijemci ke zlepSeni jeho situace (napfiklad poradit s oviadanim mobilniho
telefonu prarodi€im, pomoc kamaradovi s vypracovanim domaciho ukolu
atd.) Altruistické chovani se od obou predeSlych li§i pfedevsim v tom, Ze
poskytovateli pomoci i vyhod jde Cisté o blaho a spokojenost pfijemce,
priCemz vlastni zajmy jsou, da se fici, potlaceny.

V literatufe se pak velmi ¢asto mizeme setkat s tim, Ze jsou pojmy
prosocialni chovani a altruistické chovani ztotozriovany. NejCastéjSim
problémem vyvolavajicim diskuze ve vymezeni téchto pojmu je totiz
pochybnost o existenci Cistého altruismu. Vyrost a Slaménik (2008)
napfiklad tvrdi, ze: ,Vyznamové odliSeni altruismu od prosocialniho
chovani se nejastéji opira o zduraznéni toho, Ze pomoc poskytovana
druhym neni spojena s o¢ekavanim zisku, odmény (materialni ¢i financni)
nebo socialniho souhlasu, Ze jde o nezistnou pomoc bez o¢ekavani jejiho
opétovani a bez zvaZovani pripadnych naklad( (obéti, ztrat) pomahajiciho
(285)".
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4.2 Altruismus z pohledu filozofie, psychologie a sociologie

Altruismus (z lat. alter, jiny, druhy) ... ,fermin zavedeny A. Comtem
k oznaceni zakladniho moralniho postoje vyjadiujiciho obétavost a
nezistnost v citéni, myS$leni a jednani a zamérené na blaho jinych,
v posledni instanci pak na blaho lidstva vabec ... (Klaus a Buhr eds.
1985)"“. S takovymi a podobnymi definicemi se bézné setkavame ve
filozofickém pojeti altruismu. Ve filozofickém slovniku Blechy a kolektivu
(1995) se tak napfiklad muizeme dodist, Ze altruismus je mravnim
postojem upfednosthujicim zajmy a potfeby druhych a spoleéné ucely

stavi nad nebo na stejnou uroven s vlastnimi.

Z pohledu psychologie se jedna o nesobecky charakter
mezilidskych vztah( a projevuje se mySlenim, citénim a jednanim, jez
bere ohled na ostatni lidi (Hart a Hartlova 2000:32-33).

Sociologie popisuje altruistické chovani jako moralni princip
predepisujici potlacit vlastni egoismus a zaroven jako mravni princip,
podle kterého je nékdo jiny a zaroven tedy i jeho blaho mravné duilezitéjsi
nez vlastni blaho (Mafikova a Petrusek 1996:51). Dle sociologu jde tedy o
vykonavani nezistné pomoci a ochotu obétovat vlastni zajmy ve prospéch

druhych.

4.3 Altruismus v evoluéni biologii

Ve vztahu kvymezeni altruistického chovani v ramci evolu¢ni
biologie povaZzuji zpoCatku za vhodné uvést, Ze evolucni biologie je védni
disciplina, jez se zabyva postupnymi zménami organismu a jejich vyvojem
(Futuyama 1998). Myslenkovy ramec této discipliny je zalozen na tom, Ze
Clovék je po fyzické, ale taktéz po psychické strance produktem evoluce,
pricemz jejim predpokladem je, ze naSe chovani v minulosti zvySovalo
Sance na preziti a/nebo reprodukci.

Spojeni evolucni biologie a jejich vychodisek v otazce vzniku a
vyvoje altruismu a etologie pak dalo vroce 1975 vzniknout védnimu



29

sméru zvanému sociobiologie (Wilson 1980; Dawkins 1998), ktery se
zabyva zakonitostmi a vyvojem spoleCenského chovani zZivoc€ichl. V ramci
studia Clovéka, respektive Homo sapiens, hovofime v této souvislosti o
evolucni psychologii (Buss 1999).

4.3.1 Sociobiologie/evoluéni psychologie a altruismus

Z pohledu evolu¢ni psychologie lze altruismus definovat jako C&in
pfinasejici prospéch jeho prijemci a zaroven jisté naklady darci, které jsou
meéfeny reprodukénim uspéchem, nebo pfesnéji na zakladé fitness, tedy
pomoci biologické zdatnosti urCené pocCtem Kkopii genu predanych
nasledujicim generacim (Wilson 1992; Barret, Dunbar, a Lycett 2007:55).

Jinak fe€eno, standartni definici altruismu z pohledu evolu¢nich
biologu, respektive evolu€nich psychologu, je, ze altruisticky &in je takovy
¢in, ktery snizuje pfimou individualni reprodukci organismu a soucasné
zvySuje pfimou individualni reprodukci organismu jiného (Williams a
Williams 1957; Hamilton 1964; Maynard Smith 1964). Na zakladé této
definice je jasné, Ze cenou za altruisticky akt bude sniZeni vlastni pfimé
reprodukce tohoto jedince (Tooby a Cosmides 1996) a altruismus je
takovy zplUsob chovani, kterym se zvySuje geneticka zdatnost jednoho
pfisluSnika druhu na ukor vlastni zdatnosti darce (Veselovsky 1992:222—
226).

VySe popsané vymezeni altruistického chovani koresponduje
s etologickym hlediskem, které takto nahlizi na chovani, z néjz zvife
nema prospéch nebo je pro néj dokonce nezadouci az skodlivé, nicméné
jej provozuje, jelikoz je prospé&sSné pro ostatni Cleny druhu — napfiklad
kojeni cizich mladat mezi Ivicemi (Krebs a Davies 1993) nebo vystrazna
volani psouna prériového varujiciho ostatni pfed predatory (Hoogland
1983).

Sociobiolog Dawkins (1998) uvadi ve své praci tvrzeni objasnujici
motivy nesobeckého jednani, kdyz fika, Ze: ... ,definice altruistického &inu
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Je zaloZena pouze na tom, zda vysledek zvysuje Ci snizuje vyhlidky na
preZiti pfedpokladaného altruisty a toho, ke komu se altruisticky zachoval
(16).“ Uvedené tvrzeni Ize shrnout tak, Ze dle sociobiologl pomahame
predevsSim tém, ktefi jsou nasSimi pribuznymi, nebo tém, ktefi jsou nasSimi
nepfibuznymi opacného pohlavi, jez nam pomohou naSe geny rozsifit, ale
také vSem nepribuznym, ktefi nam mohou nase sluzby oplatit. Na zakladé
téchto pfedstav byly rozvijeny teorie altruismu, o kterych bude pojednano
v nasledujici podkapitole.

4.4 Evoluéni vyznam a teorie alturismu

Analyza evoluce altruismu je ve stfedu zajmu modernich evolu¢nich
biologu jiz téméF 40 let, a to zejména diky Williamsovi, Hamiltonovi a
Maynard Smithovi, ktefi jako jedni z prvnich ocenili jeho vyznam a
zapocali s vytvarenim teorii zabyvajicich se jeho pldvodem a vyznamem
(Maynard Smith 1964; Hamilton 1964; Willams a W.illiams 1957).
Souvisejici koncepty — spoluprace a konflikt (soutézeni), se od té doby
vyvinuly ve standartni nastroje evoluéniho mysSleni a jejich uzivani
transformovalo porozuméni veSkerym interakcim mezi organismy a
vzajemnym pfibuzenstvim (Hamilton 1964), interakcim v ramci genu a

struktufe jakoz i interakcim v ramci organismu.

Vratme se na okamzik do roku 1858, kdy byla poprvé Darwinem a
Wallacem celistvé podana a vysvétlena evolu¢ni teorie. KliCovym pojmem
evolucni teorie je evoluce, tedy dédicné zmény v populacich Sifici se a
ménici se v prubéhu generaci, jejimz jednim ze zakladnich mechanism
je pfirodni vybér. Vzheledem k tomu, Ze pfedpokladem evoluce je silna
kompetice mezi jednotlivci, méla by odmérnovat sobecké chovani a v
zajmu vSech zivych organismu by mélo byt prosazovani svych vlastnich
zajmi a evoluéniho uUspéchu na ukor jejich konkurentl. Nicméné
kooperace probiha na mnoha urovnich biologické organizace — od gendu,
pfes chromozomy, az k bunkam spolupracujicim v mnohobuné&cnych
organismech. Mezi lidmi je pak spoluprace rozhodujici organizacni princip

celé spolecnosti, a ackoli je kooperativni chovani velmi ¢asto pozorovano
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i u zvirat, lidé jsou v otazce spoluprace neprekonatelnym druhem jiz od
dob lovcl — sbéracu.

Otazka, kterou si tak védci, respektive evoluéni biologové, kladli po
cela desetileti, je, jak pFirodni vybér (zalozeny na soutézeni) mohl vést k
vytvofeni kooperativniho chovani? Jak je mozné, Ze néco jako altruistické
chovani, pomoc druhym za ucelem zvySeni jejich reprodukéniho uspéchu
na ukor vlastniho, vzniklo, kdyz jsou dle teorie pfirodniho vybéru jedinci
primarné selektovani k preferenci vlastnich reprodukénich zajmu?

4.4.1 Pribuzensky altruismus (Hamilton)

Pfibuzensky altruismus je termin, ktery pochazi od Hamiltona
(1964). Vyicenim svych mysSlenek William D. Hamilton poskytl odpovéd
pfi feSeni problému, ktery existence altruistického chovani pfinasi ve
vztahu k teorii pfirodniho vybéru (Darwin 1859). Jak jiz bylo feceno,
Darwinova teorie pfirodniho vybéru je zaloZzena na pfedstavé kompetice
mezi jedinci, a nikoli na vzajemném pomahani si a sebeobétovani, ktere

v8ak v pribéhu evoluce bylo vyznamné selektovano.

Hamiltonovo pravidlo (1964) je zalozené na tvrzeni, Ze u jedincu,
ktefi pomahaji svym pfibuznym, tedy tém, s nimiz sdili spoleéné geny,
muze vzrastat biologicka zdatnost (fithess). Vzhledem ktomu, Zze
biologicka zdatnost neni méfena pouze jako pocet potomkd, které mame,
ale jako soucet kopii genq, jez byly pfedany do dalSi generace, muze
jedinec svou zdatnost zvySovat dvéma zplsoby: a) pfimo: skrze
predavani genl svym potomkim, nebo b) nepfimo: skrze pomoc
jedinctm, ktefi jsou pfibuzni, a tak pravdépodobné nositeli stejného genu.
Kombinace téchto dvou moznosti pak udava hodnotu znamou jako
inkluzivni zdatnost (inclusive fitness).

Pfibuzensky altruismus tak pFfedpoklada vztah mezi mirou
pfibuznosti a mirou ochoty konkrétnimu jedinci pomoci. Jinymi slovy
fe€eno, jde o to, ze €¢im vice nam bude jedinec pfibuzny (bude nositelem
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vice stejnych genu), tim spiSe mu budeme ochotni pomoci, a to za

ucCelem dosazeni zvySeni nasi inkluzivni zdatnosti.

Na zakladé téchto poznatkiu a tvrzeni se o této teorii dnes mluvi
jako o tzv. ,teorii pfibuzenského vybéru“ (Maynard Smith 1964), jez je
zaloZena na vy$e zminéném Hamiltonové pravidle (1964), které fika, ze
prirodni vybér muizZe upfednosthovat spolupraci v pfipadé, Ze darce a
prijemce altruistického Cinu jsou geneticky pfibuzni. Pfesnéji se jedna o
to, ze koeficient pfibuznosti musi byt vy$§i nez pomér nakladd a vyhod
altruistického  &inu, pfiCemz pfibuznost je definovana jako
pravdépodobnost sdileni genu (kupfikladu bude vy$si pravdépodobnost
sdileni genll mezi dvéma bratry — 1/2, nez dvéma bratranci — 1/8). Toto
kritérium lze vyjadrit pomoci jednoduché rovnice:

rB > C, kdy:

B je prospéch pro pfijemce z altruistického €inu, C jsou naklady
vykonavatele altruistického c¢inu a r je koeficient pfibuznosti mezi
vykonavatelem a pfijemcem a je ukazatelem pravdépodobnosti, Ze oba
jedinci, kterych se akt tyka, jsou pribuzni, tedy dédici stejnych gent od
spolecného pfibuzného (Barrett, Dunbar, a Lycett 2007:58).

Barett, Dunbar a Lycett (2007) uvadéji, Ze altruistické chovani ma
smysl pouze tehdy, pokud je dosazeno vySe uvedené nerovnosti. Pokud
tedy jedinci nejsou pfFibuzni (r=0), k altruistickému chovani by nemélo
dojit. Jinak feceno, altruistické chovani bude vykazovat nejvétsi frekvenci
ve chvili, kdy si budou jedinci co nejpfibuznéjsSi. Jako pfiklad
pfibuzenského altruismu muize poslouzit Hamesova studie (1988), ktera
uvadi, Ze yekwanské zeny, jez se staraji a krmi potomky jiné Zeny, jsou
jejimi sestrami, sestfenicemi &i tetami a babi¢kami téchto potomka.

4.4.2 Reciproéni altruismus (Trivers)

VySe popsané vysvétleni altruismu vychazi z pfedpokladu, Zze

pomahame tém, se kterymi jsme pfibuzni a pomahame jim tak Sifit geny,
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které s nimi sdilime. Nicméné s altruistickym chovanim se nesetkavame
jen v pfipadé pfibuznych, a proto pfibuzenstvi a k nému se vztahujici
teorie pribuzenského altruismu nedokaze vysvétlit celou slozitost utvareni
a existenci prosocialniho chovani.

Jak ve svété zvirat, tak v lidském svété se setkavame s pfriklady,
kdy dochazi k altruistickému chovani mezi jedinci, aniz by mezi nimi byl
pfibuzensky vztah. Takovy typ chovani byl pozorovan napfiklad mezi
nepfibuznymi samci paviana, ktefi si navzajem pomahaji vybojovat
pristup k samici patfici vyluénému samci (Packer 1977). Pfikladem ze
svéta lidi ndm mohou byt lovci humrt v Maine (USA), ktefi si navzajem
sdéluji informace o tom, kde je nejpfihodnéjsi lovit (Palmer 1991) &i lovci
kmene Janomamd (Amazonie) poskytujici maso z ulovené zvéfe i

nepfibuznym ¢lenim ve vesnici.

Cim jsou zvitata, ale i lidé motivovani k prosocialnimu chovani a
kooperaci, pokud se nejedna o pfibuzensky altruismus? Odpovéd na
polozenou otazku poskytl v roce 1971 Robert L. Trivers, ktery jako prvni
celistvé formuloval teorii o tzv. reciproénim altruismu (Trivers 1971).
Teorie je zaloZena na tvrzeni, Zze pokud je jedinec altruisticky vUici jinému
jedinci a altruisticky akt je mu pozdéji oplacen, nakonec oba zucastnéni
dosahnou Cistého zisku (Barrett, Dunbar, a Lycett 2007:62). Ve své
podstaté muzeme tvrdit, Ze se jedna o princip vzajemné poskytovanych
vyhod €i urcCity typ smény zisku mezi jedinci, jenz je vyhodny pro vSechny

zucastnéné.
4.4.2.1 Teorie her: ,Véznovo dilema*“

VySe popsana zakladni problematika recipro¢niho altruismu se zda
byt na prvni pohled logicka a jasna, ale je zde hacek. Vzhledem k tomu,
Ze mezi altruistickym aktem darce a oplacenim tohoto aktu pfijemcem,
respektive budoucim darcem, je jista ¢asova prodleva, neni zde zaruka,
Ze ma ochota ke spolupraci bude opétovana. Vyvstava zde dilema, zdali
je lepsi spolupracovat a podstoupit riziko, ze druhy jedinec nas zradi a ke
spolupraci se neuchyli, nebo odmitnout jakoukoli kooperaci, a tak
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neriskovat, ale ani nic neziskat. Pokusme se tedy pochopit a vysvétlit
ddvod, pro€ i v pfipadé rizika, Ze mé altruistické chovani, pokud jsem
vroli darce, nebude pfijemcem oplaceno, jsem ochoten a schopen
altruistického ¢inu.

Za stavebni kamen reciproCniho altruismu vysvétlujici tuto
problematiku Ize povazovat tzv. ,teorii her® s nenulovym souc¢tem (Axelrod
1984), ktera se zacala v evolu¢ni biologii vyuzivat v Sedesatych letech 20.
stoleti. Pravé teorie her, a zvlasté pak model ,véznovo dilema®“, jakozto
analyticky nastroj k analyze kooperativniho Ci sobeckého chovani, vedla
k vytvoreni novych hypotéz o moznych strategiich vzajemného chovani.

Zminény model ,véznova dilema“ popisuje behavioralni strategie a
jejich uspésnost ve vzajemnych soubojich. Plivodné se tento model
zabyval problémem dvou véziu, jez byli obvinéni ze zloCinu, ktery udajné
spole¢né spachali. Vzhledem k tomu, Ze policie neméla dostatek dikazu,
aby je z tohoto zlo€inu usvédcila, bylo jedinym vychodiskem, aby se jeden
z nich pfiznal a udal druhého. Oba vézni byli vyslychani oddélenég,
pfiCemz kazdému z nich bylo nabidnuto, ze pokud uda spolupachatele,
jemu samému bude Cin odpustén a nepostihne ho zadny trest, zatimco
druhy bude pIné potrestan. Pokud by na tuto nabidku ani jeden
nepfistoupil, policie by je musela obvinit pouze z malého pfestupku, za
ktery by pro oba nasledoval nizsi trest. Dilema spociva v tom, ze ackoli by
bylo pro oba nejvyhodnéjsi miCet, vstupuje do hry riziko, Ze jeden z nich
se rozhodne druhého udat, aby si zajistil lehCi trest. Nasledkem toho
nevyhnutelné dojde k tomu, Ze se oba pachatelé radéji navzajem udaji.

4.4.2.2 ,,Opakované véznovo dilema“

Pokud je to tedy tak, Ze je vyhodnéjSi zrada neZli spoluprace, kde a
pro¢ se objevily ony kooperativni strategie, se kterymi se tak Casto
muzeme setkat jak u lidi, tak u zvifat? Velmi dualezitym faktem je
existence opakovanych interakci. Védomi, Ze se jednad pouze o
jednorazovou interakci, totiz vede obé strany kvybéru podvodné
strategie, jelikoZ v tu chvili nezalezi na tom, jakou strategii zvoli protihrac
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a podvod v tu chvili pfinasi zaru€ené vySsi vynos a zisk nez spoluprace.
V pfipadé, Zze mame dva jedince, ktefi se za svUj Zivot nepotkaji vice nez
jednou, pak bude nejlepSim feSenim uchylit se ke zradé. Naopak pokud je
zde jista pravdépodobnost, Ze se jedinec dostane do kontaktu se stejnymi
jedinci opakované, potom bude nejlepSi zvolit strategii kooperativni.

Jestlize tedy klasicky model ,vézfiovo dilema“ pfevedeme na
,Lopakované véznovo dilema“, pak proti sobé& budou stat dva hradi, ktefi se
utkaji v nékolika po sobé jdoucich kolech, v prubéhu kterych budou moci
vypozorovat chovani druhého a dle toho usuzovat, co od né&j ekat a jakou
strategii vi¢i nému zvolit. Podstata spoluprace spociva v nenulovém
souctu, tedy vtom, Zze pokud dojde v dané situaci ke spolupraci, oba
protihraci na tom budou Iépe (Wright 2002:188).

Evoluéné nejvyhodnéjSi strategii se na zakladé testovani téchto
koncepci (Axelrod 1980) ukazala byt z dlouhodobého hlediska strategie
vedouci ke kooperaci — tzv. ,pUj¢ka za oplatku“ (tit for tat), ktera vSak
v urCité mife nabizi i prostor pro zaujimani ,podvodnych strategii“. Tato
strategie schopna zvitézit nad vSemi ostatnimi, fidici se pravidlem vzdy
spolupracovat v prvnim tahu a v kazdém nasledujicim tahu opakovat tah
protinraCe z predesSlého kola, je povazovana za tzv. ,evolu¢né stabilni
strategii® (ESS) — vpopulaci ustalenou a nenahraditelnou strategii
(Maynard Smih 1982).

Tento typ reciprocity mize vést v evoluci ke kooperaci pouze v
pfipadé, Ze pravdépodobnost setkani dvou stejnych jedinct (w) bude
vy8Si nez pomér nakladli (C) a vyhod (B) altruistického €inu: w>C/B
(Nowak 2006). Dualezitou soucasti funkénosti reciproniho altruismu je tak
samoziejmé i schopnost zapamatovat si totoZnost jedincl, se kterymi
udrzuji sménné stavy a zavazky, které k nim mam, Ci prohfesky, kterych
se dopustili, a trestat jedince za jejich pfipadnou zradu (Dawkins
2009:243).
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4.4.3 Mechanismy kooperace (Nowak)

Dalsim autorem, ktery se zabyval otazkou altruistického chovani,
byl Martin Nowak (2006), ktery na zakladé vyuziti matematiky a teorie her
definoval 5 mechanismu, které podle néj vedou ke kooperaci. Jedna se o:

a) pribuzenskou selekci (Hamiltnovo pravidlo)

b) pfimou reciprocitu (pojeti Triverse)

c) nepfimou reciprocitu (altruismus kvuli reputaci)

d) sitovou reciprocitu (prostorova reciprocita vétSich populaci)

e) skupinovou selekci (kooperace skupiny s cilem ziskani urcitého
benefitu).

Nowak (2006) tvrdi, Ze téchto pét mechanisml (strategii) se
uplatiiuje v evoluci souCasné na zakladé podminek tak, aby byla
zvySovana reproduk¢ni zdatnost (fithess). Soucasné je pro kazdou z nich
odvozeno pravidlo, které Fika, zda pfirodni vybér mize &i nemUze vést ke
spolupraci. Nasledujici ¢ast je vénovana vymezeni doposud nezminénych
tfi z téchto péti mechanismi: nepfima reciprocita, sitova reciprocita a

skupinova reciprocita.
4.4.3.1 Neprima reciprocita

Bylo uvedeno, Ze podminkou reciprocity definované Triversem
(pfima reciprocita), je opakované setkani a interakce mezi stejnymi
jedinci, pricemz si jednotlivci museji byt schopni pomoc navzajem oplatit.
V lidské spole€nosti vSak takovym zplsobem interakce neprobihaji nebo
nemohou probihat — interakce mezi lidmi byvaji letmé a asymetrické.
Velmi Casto nastava situace, kdy jedinec poskytuje druhému pomoc, ale
ten neni schopny tento akt opétovat, napfiklad v pfipadé darovani penéz
na charitu Ci koupé prfedmétu na podporu nejruznéjSich dobrovolnych
organizaci nebo pomaoci cizincam.
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Zakladnim principem nepfimé reciprocity je, Zze dva jedinci, mezi
nimiz dojde k altruistickému Cinu smérem od darce k pfijemci, se jiz
nemuseji znova potkat. O tom, zda ke spolupraci dojde, rozhoduje darce.
Tato interakce je pozorovana ostatnimi Cleny skupiny (populace), skrze
které se informace muze Sifit dale. Reputace ziskana skrze tento
mechanismus pak umoziuje vyvoj kooperace skrze nepfimou reciprocitu
(Nowak a Sigmund 1998), jelikoz pfirozeny vybér podporuje takové
strategie, které vedou k rozhodnuti pomoci pfijemci. Mnohé studie pak
dokazuji, Ze ti, ktefi jsou vice napomocni, maji také vétsi Sanci, ze i jim
bude pomoc nabidnuta (napf. Brandt a Sigmund 2004; Panachanthan a
Boyd 2004; Nowak a Sigmund 2005).

Kompetitivni altruismus (Alexader 1987), jak muze byt tento typ
reciprocity oznacovan, tedy odkazuje k altruistickému chovani vUci
nepfibuznym jedincim, jehoZ jedinou motivaci je ziskani dobré povésti
nezistnymi altruistickymi Ciny, na zakladé kterych vSak budou ostatni
jedinci vice naklonéni ke kooperaci s nim. Cilem altruistického jednani je
snaha imponovat pozorovatelim demonstraci odvahy, sily a rozhodnosti
Ci zajisténi si akceptace ostatnimi Cleny skupiny (Hardy a Van Vugt 2010).

U lidi tento typ altruismu hraje velmi vyznamnou roli, jelikoZ dobra
povést je pro nas zZivot velice dulezita. Pokud chci, aby mi nékdo s né¢im
pomohl & pro mé vykonal urCitou sluzbu, musim se pfed ostatnimi
prezentovat jako jedinec spolehlivy, ochotny a ten, kterému se da véfit, Ze
nezklame. Ackoli lze nepfimou reciprocitu pozorovat i mezi zviraty
(Nowak a Sigmund 1998), nelze v zadném pripadé hovofit o plné
slozitosti tohoto jevu. K vyvoji tohoto typu reciprocity je tfeba rozsahlych
kognitivnich schopnosti a pfedevsim také rozvoj jazyka jako prostfednika
Sifeni informaci nebo takzvanych drbd, které jsou vyznamnou soucasti
nepfimé reciprocity. Vznik a rozvoj nepfimé reciprocity mohl hrat zasadni
roli ve vyvoji inteligence (Nowak a Sigmund 2005) a rozvoji
spoleCenskych norem (Ohtsuki a Iwasa 2004) a moralky (Alexander
1987).
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Nepfima reciprocita muze podporovat vyvoj kooperativniho chovani
pouze vV pfipadé, Ze pravdépodobnost (q) znamosti néli reputace,
presahuje pomér nakladi (C) a vynosu (B) altruistického cinu: g>C/B
(Nowak 2006).

4.4.3.2 Sitova reciprocita

Zakladnim argumentem pro selekci sobeckého chovani je existence
smisené populace, kde ma kazdy stejnou pravdépodobnost interakce se
vSemi ostatnimi ¢leny populace (Maynard Smith 1982; Nowak a Sigmund
2004). Ackoli jsou na tomto pfedpokladu zaloZeny vSechny existujici
pristupy zkoumajici evolu¢ni dynamiku (Maynard Smith 1982), takova
populace realné neexistuje a ruzné prostorové struktury Ci socialni sité

vedou k tomu, ze néktefi interaguji vice nez jini.

Ke studiu vlivu prostorové struktury na evolu¢ni a ekonomické
dynamiky se vyuziva evolucni teorie grafu (Lieberman, Hauert, a Nowak
2005). Tento typ reciprocity je zaloZzen na vytvareni ,reciproCnich siti",
které jsou generalizaci ,prostorové reciprocity”, ve které probiha
vzajemna kooperace mezi vSemi Cleny takové sité (Nowak a May 1992).

Sitovou reciprocitu urCuje jednoduché pravidlo vychazejici
z moznosti ¢ nemoznosti sitovou reciprocitou dojit k vyhodnosti
spoluprace (Ohtsuki et al. 2006). Tzn. pomér mezi naklady (C) a vynosy
(B), musi byt vy38i nez pramérny pocCet zrazujicich jedincl (k) v reciprocni
siti: B/C>k (Nowak 2006).

4.4.3.3 Skupinova reciprocita

Selekce probiha i v ramci skupiny. V principu jde o to, Ze
se) skupina. Na zakladé nékolika studii a debat byl tento typ reciprocity
nazvan jako ,viceurovnova selekce" (Rainey a Rainey 2003; Wilson a
Holldobler 2005).
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Jak popisuji Traulsen a Nowak (2006), skupinova selekce funguje
na bazi existence skupin, pfiCemz v kooperatorskych skupinach si jedinci
navzajem pomahaji a naopak ve skupinach tzv. zradci nikoli. Pokud
skupina, do které jsou zaclenovani také potomci, dosahne urcité velikosti,
je zde moznost jejiho rozpadnuti se na dvé Casti. V tomto pfipadé vSak
dojde k rozpadujedné z existujicich skupin, a to proto, aby bylo
zabranéno vzniku pfilis velké populace. Jednotlivé skupiny mezi sebou
tak soupefi o své ,preZiti“ na zakladé rychlosti jejich rastu. Selekce se
poté uplathuje na dvou urovnich. Za prvé se uplathuje selekce v ramci
skupiny, kde jsou upfednostiovani spiSe zradci a za druhé mezi
skupinami, kde je naopak davana prednost kooperatortiim.

Skupinova selekce vedouci k vyvoji kooperativniho chovani vychazi
z pfedpokladu, ze: B/C >1+(n/m), pfiemz n je maximalni velikost skupiny
a m je pocet skupin (Nowak 2006).

4.4.4 Dalsi modely kooperace (Connor)

Kromé reciprocniho ¢i pfibuzenského altruismu Ize definovat i jiné
dalSi modely kooperace. Z hlediska evolu¢ni biologie je Cisty altruismus
obtizné pfipustitelny, nicméné jeho ,geneticky sobecka“ podstata (nikoli
,moralné sobecka®) poskytuje pfilezitost k zachyceni a vysvétleni dalSich
kooperativnich vztahl. PfedevS§im co se tyCe nepfibuznych jedincq, je
treba hledat jiné nezZ reciprocni mechanismy k postiZzeni altruistického
chovani. Principem takovych mechanismu v3ak neni zabranit zradé (jako
napfiklad u hry ,véznovo dilema“), nybrz se jedna o zcela jiné fenomény,
jako je pseudoreciprocita, pfedstirani pfibuznosti, ¢i parcelovani (Connor
1995), o kterych je pojednano nize.

4.4.4.1 Pseudoreciprocita

Pseudoreciprocita vznika tehdy, kdyz jedinec A provede altruisticky
Cin, ktery prospéje jedinci B, ale zaroven, pokud jedinec B tento €in pfijme
a prospeje mu, pfinese to zisk taktéz jedinci A (Connor 1995). Tento jev je
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autorem modelu (Connor 1995) oznacovan jako ,investice do vedlejSich
ziskU".

Prikladem pseudoreciprocity je pfipad vlastovky pestré, ktera svym
volanim vabi ostatni vlastovky ke zdrojam hmyzu. Pro viastovky je totiz
vyhodné lovit hmyz spoleCné ve skupinach, jelikoz pfitomnost vicero
vlastovek usnadnuje chytit rychle se pohybujici Cervy, a tak jsou vlastovky
schopné vydrzZet lovit delSi dobu a prodlouzit tak dobu krmeni (Brown,
Brown, a Schaffer 1991). Ptak, ktery svolal ostatni, sice neni za svuj
nakladny cin odménén podobné nakladnym cinem, ale jeho vyhody
vznikaji na zakladé chovani ostatnich, které je vSak pIné v jejich vlastnim
zajmu. Jinymi slovy, zisk vlastovky, ktery je dan jejim altruistickym Cinem
v podobé svolani ostatnich &lend druhu ke zdroji potravy, neni pravym
reciprocnim altruismem, nybrz vedlejSim produktem sobeckého jednani
ostatnich ptaku.

4.4.4.2 Predstirani pribuznosti

Dalsim mechanismem muze byt predstirani pfibuznosti. Tento
model, stejné jako predesly, byl definovan Connorem (1995). Jedna se o
model, ktery se tyka prfedevsim otazek kooperace ve skupiné ve vztahu
k vychové a starani se o mladata nejen rodici, ale i ostatnimi Cleny
skupiny.

Connor a Curry (1995) uvadeéji, ze v pripadech, kdy mladatim
pomahaji i nepfibuzni jedinci (a tedy nelze tuto pomoc vysvétlovat
pfibuzenskym vybérem), jedna se o fenomén pfedstirani pfibuznosti,
ktery ma mladata presvédcit, Ze jejich pfibuznymi jsou, €imz si taci jedinci
zajistuji, ze az mladata vyrostou, budou ochotna pomahat na oplatku
zase jim, jelikoZ nerozpoznaji, Ze ve skute€nosti jejich pfibuznymi nejsou.
Takova forma altruismu by se pak dala oznacit jako uméle vytvoreny
pfibuzensky vybér.
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4.4.4.3 Parcelovani

Poslednim modelem, ktery definuje Connor (1995), je parcelovana
spoluprace, tedy takovy typ kooperativniho chovani, které je rozdélené na
nékolik kratSich useku.

Uvedme si jako pfiklad grooming (Cistici aktivitu) mezi primaty, kdy
pokud jedinec vyzaduje takovy typ aktivity, pfiblizi se k jinému jedinci a
sam s groomingem zapocne, avsak jen na kratkou chvili, a poté ceka, jak
se jeho partner zachova a zda mu jeho sluzbu oplati. V pfipadé, Ze je
péCe opétovana, dojde k opakované sméné takového Cinu v kratkych
usecich. Pokud vSak dojde ke zradé a Cisténi neni opétovano,
v budoucnu se pravdépodobné podobné altruisticky ¢in nebude opakovat
a zradce si bude muset najit nového partnera, avSak s podobnym rizikem,
Ze jeho €in opétovan nebude. Z toho vyplyva, Ze je vyhodné vzdy zustat u
puvodniho partnera a provadét Cisténi v parcelovanych malych usecich,
které udrzuje partnery ve spolupraci a vycClenuje je tak zvySe
diskutovaného principu ,vézriova dilema“.



42

5 EVOLUCNE ADAPTACNI VYZNAM VNIMANIi POPULACNICH
SPECIFIK

S myslenkou evolu¢né adaptacniho vyznamu vnimani populacnich
specifik pfiSla Cosmidesova a jeji kolegové (2003), ktefi naznadili, ze
neurofyziologické mechanismy vyvijejici se v pribé&hu evoluce, by mohly

mit vyznam ve vztahu k rozpoznavani ,rasy".

Nasledujici kapitola je vénovana problematice vyznamu kodovani
,ras” v evolucni perspektivé, jako mechanismu, ktery mél v evoluci slouzit

[13-4

pro vytvareni koalic, alianci a vybéram ,in-group® &i ,out-group® strategiim

chovani vidi jedincum a skupinam.

5.1 Kédovani ,ras‘

Lidska variabilita a populacni rozdily, respektive vnimané rozdily ve
fyzickych znacich jedinct danych populaci (v ramci feSené problematiky
populacné specifické znaky v oblieji) daly vzniknout diskutovanému
konceptu ,rasy‘. ,Rasoveé" stereotypy a domnénky lze na zakladé
prislusného kontextu aktivovat Ci deaktivovat, nicméné aby mohly byt
takové stereotypy vytvoreny a nastat ,rasové" motivované chovani, museji
byt percipovany a zapamatovany rozdily, které k takovym fenoménim
povedou, a je nasnadé otazka, zda je mozné si takovych rozdili vibec

nevsimnout?

Navzdory védeckému vylouc€eni existence ,ras", znaky, na zakladé
kterych byla tato kategorie vymezena, realné vnimame. Napfiklad na
zakladé nékolika studii socialnich psychologu (Taylor et al. 1978;
Hewstone, Hantzi, a Johnstone 1991) bylo zjiSténo, Ze pfi setkani s
novym doposud cizim jedincem, byva vzdy zakédovano pohlavi, vék a
,rasa“ jedince (napfiklad mlady, bily muZz), aniz by si jedinec zapamatoval
cokoli jiného, jako barvu vlasl, jméno nebo zaméstnani (Fiske a Neuberg
1990). Na zakladé téchto poznatku bylo navrzeno, ze pohlavi, vék a
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,rasa“ jsou primarnim rozmérem vnimani osob skrze nas kognitivni
systém (Messick a Mackie 1989).

Na zakladé pravidel pfirodniho vybéru neni pro€ pochybovat o
vytvofeni neurofyziologickych mechanismud pro kédovani véku a pohlavi,
jelikoz praveé tyto atributy jedince pfinasely po miliony let evoluce zasadni
informace o jedincich. V pfipadé ,rasy“ je toto vSak nepravdépodobné.
NasSi predci lovci a sbérai Zili vtakové socialni struktufe, ktera
zabranovala setkani se s dostate¢né odliSnymi populacemi (cestovani
pésky na pfili§ malé vzdalenosti), aby bylo mozné fyziologické rozdily, a
tedy jinou ,rasu”, rozlisit.

Podle Cosmidesové a kolektivu (2003), je dekddovani ,ras
vedlejSim produktem mechanismu puvodné navrzeného pro jiné funkce.
Pfichazeji se tfemi navrhy pro objasnéni toho, z jaké alternativni funkce
mohl byt tento ,byproduct” odvozen. Podle nich by se mohlo jednat o:

1. vedlejsi efekt percepéniho systému zalozeného na kategorizaci
2. vysledek  vyvoje mechanismu rozpoznavani pfirodnich
pfibuzenskych kategorii

3. mechanismus pro utvareni koalic a alianci

5.1.1 Koédovani ,rasovosti“ jako mechanismus pro utvareni

koalic a alianci

Z kognitivnino  hlediska se zabyvala touto problematikou
Cosmidesova a jeji kolegové (2003), Kurzban a kol. (2001) i
Eberhardtova (2005), pficemz ve stfedu jejich zajmu byl vyzkum
predevsim toho, jakym zplUsobem je ,rasovost® vnimana a jaky ma jeji

rozpoznavani €i uvédomovani si ji vyznam.

Dle Kurzbana a jeho spolupracovnikl (2001) neni Zadna ze slozek
kognitivni architektury navrzena specificky pro kédovani ,rasy”, tudiz je
dle nich automatické a nutné (povinné) kodovani ,rasy“ vedlejSim
produktem adaptaci, na zakladé kterych se vyvinula alternativni funkce,
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jez se stala soucasti nasich predkl lovcu a sbéracu. Argument pro tuto
hypotézu vychazi z predpokladu, Ze lovci a sbéracCi Zijici v malych
skupinach mohli relativné ¢asto pfichazet do konfliktu s dalSimi nedaleko
Zijicimi skupinami (Manson a Wrangham 1991). V ramci skupin pak
samoziejmé také existovaly rizné druhy alianci a koalic mezi jejimi Cleny

(Chagnon 1992).

Na zakladé tohoto predpokladu je zfejmé, ze Kk uspésSnému
prezivani a udrzovani stability socialniho svéta bylo velmi prospésné, aby
byl Clovék vybaven neurokognitivnimi mechanismy, které by tyto
proménlivé aliance dokazaly sledovat (Cosmides et al. 2003). Takové
mechanismy, jak uvadi Kurzban (2001), museji byt schopné sledovat
vzory koordinované akce, kooperace a kompetice a voditka predikujici
politickou orientaci kazdého jednotlivce.

Kodovani ,rasy” je do znacné miry ovlivnéno, konkrétné snizovano,
socialnim kontextem (Cosmides et al. 2003). Hypotéza o kédovani ,ras"
jako vedlejSim produktu koali€niho chovani velmi dobfe zapada do
uvazovani o ,in-group” (kooperativni chovani v ramci skupiny) a ,out-
group" (nekooperativnim chovani vné skupiny) strategiich chovani.
Cosmidesova a kolegové (2003) tvrdi, Ze rozliSovani ,ras“ vSak neni
vrozené, ale ze jde v podstaté o to, Ze ,rasa“ je jakymsi zastupcem
koali¢nosti. Jinymi slovy, rozliSovani ,rasovosti“ souvisi s potfebou utvaret
stereotypy pro definovani alian¢nosti, coz ji umoznuje pojimat jako jeden
z primarnich aspektd pro vymezeni koali¢nosti.

5.2 Vznik etnocentrismu - vymezovani ,in-group“ a ,out-

group*

Etnocentrismus je univerzalnim jevem tradiCnich  lidskych
spole¢nosti. Fenomén etnocentrismu zahrnuje preferenéni chovani vuci
¢lendm vlastni skupiny, tudiz do znacné miry souvisi s mirou a principem
pribuzenstvi. Zakladnimi terminy vymezujici etnocentrismus jsou tzv. ,in-
group“ a ,out-group” strategie chovani (Hammond a Axelrod 2006).
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Pfedpokladem je, Ze vramci vymezeni vlastni skupiny a ,in-group”
(Feknéme pratelského a kooperativniho) chovani, probiha paralelné
odliSovani od skupin cizich, ke kterym jsou zaujimany nepfatelske,
xenofobni postoje.

Ve vztahu ketnocentricit¢é se problematikou vnimani a
rozpoznavani populacné odlisnych fyziologickych znaku obliCeje zabyval
napfiklad Goncalves (2010), ktery na zakladé vysledku svych praci tvrdi a
dokazuje, ze agresivni chovani a nepratelské postoje jsou sméfovany
mimo kolektiv (skupinu), tedy na ¢&leny ,out-group® a utvareni alianci a
vznik kooperativniho chovani vznika na zakladé vymezeni ,my“ versus
,oNni“. Podobna tvrzeni lze shledavat také ve vztahu Kk jiz zmifiované
skupinové selekci (Traulsen a Nowak 2006), ktera jednoznacné
upfednostiuje kooperativni chovani a vérnost skuping, ke které jedinec

patfi.

Zda se tedy, ze v evoluci ¢lovéka bylo vycClefiovani ,my“ versus ,oni“
velice dulezité, pfiCemz bylo zasadni umét prislusnika své skupiny dobfre
rozlidit od pfisludnika skupiny cizi. Jak pisi Lamont a Molnar (2002)
kategorizace jedincd na ,vlastni a ,cizi“ probiha automaticky a je
podvédoma. V evoluci Clovéka se jednalo prfedevsSim o nutnou kompetici o
zdroje, ktera vedla ke kooperaci v ramci skupiny (a tim k etnocentrismu) a
agresivnimu a nepfratelskému jednani mezi skupinami (Kaznatcheev
2010).

Za jisty adaptaCni mechanismus pro snadné a jednoznacné
rozpoznani Clend a neclend skupiny lze povazovat vySe popsané
neurofyziologické zaklady percepce obli¢eje (viz kapitola 3). RozliSeni
skupinové prislusnosti taktéz usnadriuje rozpoznavani znamosti obliCeje,
resp. tzv. ,efekt znamosti (viz kapitola 3)
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5.2.1 Kooperace v ramci a mezi skupinami

Spoluprace je zaloZena na vztazich uvnitf a mezi skupinami. Z toho
vyplyva, Ze vnitro a meziskupinové rozlieni je pro kooperaci zakladni a je
mnohem komplexnéjsi nez jednostranny a individualni akt pomoci.
prosocialni chovani zahrnuje, je duvéra (Kramer 1999), ktera ma zvlastni
vyznam v otazce reciprocity (Chaudhuri, Sopher, a Strnad 2002).

Vzhledem k tomu je jednim ze zasadnich faktord pro zajisténi
budoucich interakci a spoluprace s ostatnimi nase reputace nebo povést.
Pokud jsme hodnoceni ostatnimi jako divéryhodni a jsme takto znami
lidem okolo nas, budou s nami chtit mnohem vice a Castéji spolupracovat
(Milinski et al. 2001). Jelikoz jsou ¢lenové skupiny hodnoceni mnohem
pozitivnéji a jsou jim prfipisovany kladnéjsi vlastnosti nez lidem, ktefi ¢leny
skupiny nejsou (Mullen a Hu 1989), jsou vnimani vice individualné a
povazovani za vice podobné. Na zakladé toho lidé mnohem vice davéruji
¢lendm své skupiny nez ¢lenum jiné skupiny a s vétsi pravdépodobnosti
jsou schopni odpustit a zapomenou negativni ¢iny ¢lenl skupiny nez
provinéni neclend skupiny (Turner et al. 1987).
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6 VLASTNI VYZKUM

6.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda maji populaéné odlisné znaky
v oblieji, respektive obliCej jedince jako takovy, vliv na duvéryhodnost a
miru, s jakou jsme ochotni s konkrétnim jedincem spolupracovat. Jinymi
slovy, cilem vyzkumné ¢asti mé prace bylo posoudit vliv mezipopulacnich
specifik obli¢eje na duvéryhodnost a ochotu pro spolupraci.

V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hodnoceni duvéryhodnosti se bude lisit v zavislosti na tom, z jaké
populace budou zastupci pro morfing®.

Fotografie, u kterych bude vysSi procento zastoupeni obli¢ejovych
znaku jiné populace, budou ¢astéji oznacovany jako nedivéryhodné.

6.2 Material a metody vyzkumu

6.2.1 Ucastnici

Pro ucely vyzkumu bylo vyfotografovano 20 muzskych portréta
zastupcd vlastni (stfedoevropské) populace, tzn. 20 tvafi muzd z Ceské
republiky, konkrétné z mésta Plzen (viz Obr. 1). VSichni vyfotografovani
muzi byli ve vékovém rozmezi 20-30 let. Tato skupina hodnocenych byla
tvofena prevazné studenty, ktefi se do vyzkumu pfihlasili prostfednictvim
vyzvy zvefejnéné na socialni siti, popfipadé po meé osobni Zadosti na
jejich osobu.

4 Tzv. morfing je Uprava obliCeju ze dvou fotografii, jeZz je provadéna na zakladé vytyCeni
jednotlivych bodl na tvafi (pfipadné na vlasech ¢&i krku), které jsou nasledné propojeny, ¢imz
vznikne unikatni novy obli¢ej kombinujici obli¢ejové znaky z obou portrét(.
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Druhou skupinou Géastnikd byli tzv. ,experti“

participujici v prvni
¢asti vyzkumu. Jednalo se o Zeny (n=10, vék 20-30 let) a muze (n=10,
vék 20-30 let), ktefi byli do vyzkumu zapojeni za ucCelem ziskani
objektivniho hodnoceni davéryhodnosti vyfotografovanych tvafi muzu

z vlastni populace.

DalSi skupinu tvorili Ctyfi muzi, ktefi byli vybrani jako zastupci cizi
(odlisné) populace (viz Obr. 2). Zastupci odliSné populace byli vybirani jak
na zakladé vlastnich moznosti kontaktovat je a domluvit se s nimi na
spolupraci, tak na zakladé kritérii véku a nutné variability v populacni
prislusnosti potiebné pro vyzkumné ucely. V ramci této skupiny (n=4, vék
25-30 let) byl vyfotografovan jedinec pochazejici z populace Jihozapadni
Asie (Saudska Arabie), Jizni Asie (Indie), Jihovychodni Asie (Vietnam) a
Severni Ameriky (Kuba — vybrany zastupce je nositelem znakl sub-
saharské populace).

Pro vyzkum byla zvolena pouze muzska ¢ast populace z divodu
Casové narocnosti, jelikoz zapojeni obou pohlavi by vyzadovalo podstatné
vetSi mnozstvi Casu, a to nejen pfi zpracovavani dat, ale taktéz pfi vybéru
zastupcl, a to predevsim z odliSné populace.

Posledni skupinu participujici na vyzkumu tvofili respondenti
hodnotici divéryhodnost a pfisuzujici vlastni ochotu spolupracovat
s morfovanymi tvafemi. Pro hodnoceni bylo ziskano 86 respondentd,
ztoho 53 Zen (vé€k 20-30 let) a 33 muzi (vék 20-30 let). Ziskani
respondenti nalezeli k stfredoevropské populaci a byli prevazné studenty
Zapadodeské univerzity v Plzni & studenty jinych univerzit v Ceské
republice.

> Vyraz ,expert” je zde uZit pouze jako pracovni oznaceni skupiny lidi hodnoticich dlivéryhodnost
vyfotografovanych tvari a nepoji se se specifickymi schopnostmi ¢i znalostmi participujicich jedinca.



49

6.2.2 Ziskavani a manipulace s materialem

Jak bylo uvedeno vyS$e, k ucellim vyzkumu bylo vyfotografovano 20
muzskych tvari zastupcl vlastni populace a 4 muzské tvare zastupcl
populace cizi.

Zucastnéni muzi byli poZzadani o to, aby se k fotografovani dostavili
oholeni. Fotografovani probihalo v ramci ureného prostoru, do kterého
prubézné muzi po vzajemné domluvé dochazeli. K pofizeni snimka byl
uzivan obycCejny digitalni fotoaparat, kterym byly osoby foceny z pfiblizné
1,5 metru ve vySi oCi. Pfed fotografovanim byl kazdy instruovan, aby se
zpfima postavil pfed bilou zed, ktera na fotografiich tvofi pozadi, a zaujal

neutralni vyraz obliCeje.

6.2.3 Etika

VSichni vyfotografovani ucastnici byli pfedem seznameni s ucely
vyzkumu a budouci manipulaci s jejich fotografiemi. V8emi byl také
poskytnut souhlas ke zvefejnéni fotografii.

6.2.4 Vyzkumny proces

6.2.4.1 Ziskani ,,neutralnich“ jedinct z vlastni populace

Cilem prvni faze vyzkumu bylo ziskat material pro druhou, hlavni
¢ast vyzkumu. Zvolenym ,expertim“ byla predkladana prezentace
v programu Microsoft PowerPoint 2010, jejiz soucasti bylo strucné
predstaveni vyzkumu, instrukce a 20 fotografii tvafi muza z vlastni
populace — na kazdém snimku byla vZdy jedna fotografie a bodova Skala
podle stupiu davéryhodnosti. ,Expertiim“ byl zadan nasledujici ukol:

Ohodnotte, prosim, kazdou fotografii na bodové Skale 1-7 na
zakladé toho, do jaké miry byste byli s muZzem na fotografii ochotni
spolupracovat, respektive nakolik na Vas pusobi divéryhodné.
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Bodova Skala:

1 velmi davéryhodny

2 davéryhodny

3 spise davéryhodny

4 neutralni

5 spiSe neduvéryhodny
6 neduvéryhodny

7 velmi neduvéryhodny

SoucCasné byl posuzovatelim predloZzen arch s tabulkou pro
zaznamenani bodl pro kazdou z fotografii. Po pfedstaveni vyzkumného
problému a podani instrukci byl ,expertim“ ponechan prostor pro
pfipadné dotazy. Cas, ktery byl poskytnut pro hodnoceni kazdého ze
snimku, nebyl omezeny. Nicméné primérna doba hodnoceni nepfesahla

u zadného z posuzovatelt 10 minut.

Po zhodnoceni fotografii vSemi ,experty“ byly na zakladé vypoctu
prumérného hodnoceni kazdého ze zastupcul vlastni populace vybrany ffi
fotografie muzu, které dosahly primérného hodnoceni 4 nebo hodnoceni
nejvice se této hodnoté pfiblizujici (viz Obr. 3).

6.2.4.2 Uprava obliéeji pomoci metody morfovani

DalSim krokem vyzkumu bylo vytvofit morfované fotografie. K témto
ucelum slouzily fotografie tfi vybranych ,neutralnich® jedincl, jak bylo
zminéno jiz vySe, a fotografie Ctyf vybranych zastupcl odliSné populace.
K vytvofeni morfovanych fotografii slouzil program FantaMorph5.

Pro ucely vyzkumu byly pouzity 2 stupné morfingu. Zahrnuty do
vyzkumu byly tedy fotografie morfované z 30 % a 40 %. Takto bylo
vytvofeno 24 morfovanych fotografii (ukazka viz Obr. 4). Vzhledem
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k tomu, Zze do vyzkumu byly zahrnuty také originalni fotografie zastupct
vlastni populace, byly vytvofeny morfované fotografie ze dvou ruznych
fotografii téhoz muze reprezentujiciho vlastni populaci — tzv. selfmorfy.
V tomto pfipadé se jednalo o 50 % morf, jehoZz vysledkem byly 3
morfované fotografie. Celkem bylo dale pracovano s 27 morfovanymi
fotografiemi.

Pro jednodussi interpretaci vysledkl byly jednotlivym morfovanym
fotografiim pfidéleny zkratky, které oznacuji, o jaky morf (tzn., s jakym ze
zastupcl odlisné populace byl vytvofen, a ze které z fotografii zastupcu
populace vlastni) se jedna (viz Tab. 1).

6.2.4.3 Predlozeni a hodnoceni morfovanych fotografii
respondenty

Vtéto fazi vyzkumu se jednalo jiz o findlni ziskani dat pro
statistickou analyzu. Sbér dat se uskutecnil v pribéhu dvou mésicu.
Jednotliva Setfeni probihala tak, Ze kazdému z respondentt byl pfidélen
arch s tabulkou pro zaznamenavani hodnoceni jednotlivych morfovanych
fotografii. Stejné jako v pfipadé hodnoceni fotografii zastupcl vlastni
populace, byla pro pfedkladani morfovanych fotografii respondentim
pfipravena prezentace v programu MS PowerPoint 2010, ve které byly
jednotlivé fotografie promitany. Respondenti méli opét ohodnotit kazdou
z fotografii dle uvedenych pokynu (viz vySe v oddile 6.2.4.1).

V ramci hodnoceni byl kladen dlraz na zajisténi odpovidajicich
podminek kazdému z respondentl. Hodnoceni probihalo téméF vzdy
v pfimé interakci s jednim respondentem. Ve dvou pfipadech bylo vyuzito
prednaskové mistnosti ZCU v Plzni, kdy byly fotografie promitany nékolika
respondentim soucasné. Sva hodnoceni respondenti zaznamenavali
opét do pfedem pfipravené a predlozené tabulky. Doba hodnoceni se u
kazdého respondenta pohybovala mezi 5-15 minutami.



52

6.2.5 Statistické zpracovani vysledku

Pro snadnéjSi manipulaci se ziskanymi daty bylo hodnoceni na
bodové Skale 1-7 redukovano na tfi stupné hodnoceni: ,davéryhodny*,
,heutralni a ,neduvéryhodny“. Hodnoceni 1-3 odpovidalo kategorii
,2davéryhodny*, hodnoceni 4 odpovidalo kategorii ,neutralni“, a pokud byla
fotografie ohodnocena na bodové Skale vrozmezi 5-7, spadala do
kategorie ,neddvéryhodny“. S témito tfemi kategoriemi bylo pracovano
dale.

Pro analyzu udaju ohledné pfisuzované duvéryhodnosti jednotlivych
morfa byly nejprve pouzity kontingenéni tabulky 2x3. Nasledné byl pouzit
tzv. test dobré shody, neboli chi-kvadrat test (Agresti a Finlay 1997),
pomoci kterého byly ovéfovany stanovené hypotézy. Hodnoty byly
pocitany pomoci programu PAST verze 3.0.

Byly provedeny tfi typy testovani. V prvnim pfipadé byl testovan
rozdil v hodnoceni originalnich fotografii (tzv. ,selfmorfu®) a fotografii
morfovanych, a to pro 40 % morf. Druhy test se soustfedil na analyzu
kazdého z hodnoceni. V tomto pfipadé byly testovany jak 30 % tak 40 %
morfy. Nakonec byl ovéfovan rozdil v hodnoceni 30 % a 40 % morfd. Na
zakladé zjisténi rozdild v hodnoceni muzli a Zen byl nasledné proveden
taktéz statisticky test pro zjisténi vyznamnosti téchto mezipohlavnich
odliSnosti v hodnoceni morfovanych fotografii (u 40 % morfd).

Zpracovani tabulek a graft tykajicich se vyzkumného Setfeni bylo
provedeno v programu MS Excel 2010.

6.3 Vysledky

6.3.1 Testovani mezi originalem a morfovanou fotografii

Co se tyCe testovani originalnich a morfovanych fotografii, bylo
dosazeno nékolika prekvapivych vysledkd. Porovnavany byly vSechny
morfované fotografie se zastupci odliSnych populaci ve 40 % morfu, tj. byl
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testovan: morf mezi muzem 1-3 a muzem z Jihovychodni Asie (dale jiz
jen JVA1-3), morf mezi muzem 1-3 a muzem z Jizni Asie (dale jiz jen
JA1-3), morf mezi muzem 1-3 a muzem z Jihozapadni Asie (dale jiz jen
JZA1-3) a morf mezi muzem 1-3 a muzem ze Severni Ameriky (dale jiz
jen SA1-3) s tzv. selfmorfy, respektive originaly (dale jiz jen SM1-3)

6.3.1.1 SM1-3vs. morf JVA1-3

JVA 1 JVA2 JVA3

U statistického porovnani hodnoceni SM1-3 a JVA1-3 bylo
v pfipadé hodnoceni Zen dosazeno dvou statisticky vyznamnych
vysledku. Jednalo se o statisticky vyznamny rozdil mezi hodnocenim SM2
a JVA2 (p=0,0012) a SM3 a JVA3 (p=0,0005). V pfipadé porovnani
hodnoceni SM2 a JVA2 doSlo ktomu, Ze byl jako davéryhodnéjsi
hodnocen morf nez originalni fotografie — tzn. z 53 hodnoceni byl SM2
hodnocen jako divéryhodny pouze 5 krat, zatimco JVA2 18 krat, a
naopak jako neduivéryhodny byl morf JVA2 hodnocen jen 23 krat a SM2
40 krat (viz Tab. 2). Morf JVA3 byl naopak dle oCekavani hodnocen jako
divéryhodnéjsi nez SM3, ktery byl jako divéryhodny hodnocen z 53
hodnoceni 40 krat a jako neduvéryhodny pouze 5 krat. Morf JVA3 byl
oproti tomu hodnocen 20 krat jako davéryhodny a 13 krat jako
nedlvéryhodny (viz Tab. 3).

V pfipadé hodnoceni JVA1-3 muzi, byl dosazen pouze jeden
statisticky vyznamny vysledek. Jednalo se o srovnani hodnoceni SM2 a
JVA2 (p=0,011), které bylo rovnéz (jako v pfipadé hodnoceni Zen)
vrozporu s ocekavanim. Jako davéryhodny byl SM2 hodnocen
z celkovych 33 hodnoceni pouze 5 krat, zatimco morf JVA2 15 krat. Na
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opacné strané Skaly ziskal SM2 ohodnoceni jako nedlvéryhodny 20 krat
a morf JVA2 9 krat (viz Tab. 4).

Ackoli nebylo dosazeno jinych statisticky vyznamnych vysledku,
mezi hodnocenim Zen i muzl byla zjevna tendence u pfipadd SM1 vs.
JVA1 a SM2 vs. JVA2 hodnotit morfované fotografie pozitivnéji nez
fotografie originalni. Ofekavana tendence hodnotit pozitivnéji originalni
fotografie, respektive tvare zastupcl vlastni populace, se projevila pouze
u morfu JVA3.

6.3.1.2 SM1-3vs. morf JA1-3

JAl JA2 JAS

U porovnani hodnoceni SM1-3 a JA1-3 zZzenami bylo dosazeno
dvou signifikantnich vysledkd, a sice v pfipadé SM1 vs. JA1 (p=0,0247) a
SM2 vs. JA2 (p=0,0322). V pfipadé JA1 i JA2 dosSlo k tomu, ze byla
pozorovana opacna tendence v hodnoceni morfu a originalu. V pfipadé
SM1 vs. JAL byl original hodnocen jako divéryhodny 11 krat, zatimco
morf 24 krat. NejCastéji byl vSak morf JVAL i original SM1 hodnocen jako
,heutralni“ (Viz Tab. 5). V druhém pfipadé — SM2 vs. JA2 byl original 5
krat a morf 15 krat ohodnocen jako ,divéryhodny“. Velky rozdil v pfipadé
SM2 vs. JA2 ¢Cinilo hodnoceni SM2 jako neduvéryhodného 40 krat,
zatimco morf JVA2 byl hodnocen jako nedivéryhodny jen 29 krat (viz
Tab. 6). Celkové byl vSak morf JA2 (a taktéz original SM2) hodnocen jako
méné duvéryhodny nez SM1 vs. JALl. V pfipadé SM3 vs. JA3 nebylo
dosazeno statisticky vyznamného vysledku (p=0,7088), nicméné zde byl
hodnocen SM3 (40 krat) jako divéryhodnéjsi nez JA3 (36 krat).
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Mezi hodnocenim originald a morfG muzi nebylo ani vjednom
pfipadé dosazeno statisticky vyznamného vysledku. Nicméné zde byla
pozorovana podobna tendence jako mezi zenami, a sice pozitivnéjSi
hodnoceni morfovanych fotografii JA1 a JA2, pfiemz original SM2 i morf
JA2 byly hodnoceny jako méné dldvéryhodné nez pfipad SM1 vs. JAL.
SM3 vs. JA3 byl muzi hodnocen vcelku vyrovnané — neprevazovalo
vyznamné zadné ze tfi moznych ohodnoceni (davéryhodny, neutraini,
nedldvéryhodny), ohodnoceni ,davéryhodny“ obdrzel morf i original 14
krat. Méné Casto byl pak original hodnocen jako neddvéryhodny.

6.3.1.3 SM1-3vs. morfJZA1 -3

JZAl JZA2 JZA3

V pfipadé porovnavani SM1-3 a JZA1-3 morfd byl odhalen pouze
jeden statisticky vyznamny vysledek, a to v pfipadé hodnoceni fotografii
Zenami. Jednalo se o0 SM3 vs. JZA3 (p=0,0093), kdy byl SM3 hodnocen
jako mnohem duavéryhodnéjsi nez morf JZA3. Konkrétné byl SM3
hodnocen jako duvéryhodny 40 krat a jako neduvéryhodny pouze 5 krat.
JZA3 byl hodnocen jako duvéryhodny 26 krat a jako nedlvéryhodny 17
krat (viz Tab. 7).

Vysledky ostatnich pfipadd nebyly signifikantni, nicméné se zde
projevila tendence opét pfisuzovat vétsi davéryhodnost spiSe morfovanym
fotografiim nez originalum. Vyjimkou byl opét pfipad morfované fotografie
s muzem ¢. 3, tedy JZA3, jehoz originalni snimek byl hodnocen jako
divéryhodnéjsi nez morfovana fotografie.
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6.3.1.4 SM1-3vs. morf SA1-3

SAl SA2 SA3

V pfipadé testovani hodnoceni SM1-3 a SA1-3 bylo dosazeno
dvou signifikantnich vysledkd v ramci hodnoceni Zen. Mezi Zenami byl
signifikantné (p=0,0001) hodnocen morf SA1 jako méné davéryhodny nez
SM1 (viz Tab. 8). Podobné& tomu bylo i u pfipadu SM2 a morfu SA2,
nicméné zde statisticky vyznamného vysledku dosazeno nebylo. Obecné
vSak zeny projevily u SM1 a 2 a morfi SA1 a 2 tendenci hodnotit tyto
fotografie vyrazné negativné. To znamena, Ze at uz se jednalo o SM ¢&i
morf, byly fotografie hodnocené &astéji jako nedlvéryhodné nez jako
divéryhodné (zejména SM2 — 40 krat a morf SA2 — 47 krat). V tfetim
pripadé (SM3 vs. morf SA3) byl se statistickou vyznamnosti (p=0,0002)
hodnocen jako davéryhodnéjsi SM3 (40 krat) nez morf SA3 (19 krat) a
celkové byla vtomto pripadé fotografiim pfisuzovana vétsi mira
davéryhodnosti nez v predeslych dvou pfipadech (viz Tab. 9).

Testovani v hodnoceni muzi nepfineslo Zzadné statisticky
vyznamné vysledky. V prvnim (SM1 a morf SA1) i druhém (SM2 a morf
SA2) pfipadé bylo hodnoceni originald a morfd pomé&rné vyrovnané, i
kdyz jak original, tak morfované fotografie byly hodnoceny spiSe jako
nedavéryhodné. Ve tfetim pfipadé (SM3 a SA3) byly originaly i morfované
fotografie hodnoceny spiSe jako duvéryhodné, pficemz vysSi mira
divéryhodnosti byla pfipisovana originalni fotografii (tedy SM3).
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6.3.2 Testovani mezi vSemi vytvorenymi morfy (30 % a 40 %)
6.3.2.1 Hodnoceni 30 % morfu zenami

Na zakladé statistickych testu bylo zjisténo, Ze v pfipadé 30 %
morft byly signifikantné negativnéji (jako méné davéryhodné) hodnoceny
morfované fotografie se zastupci z Jihozapadni Asie a Severni Ameriky
vuc¢i morfovanym fotografiim se zastupci Jizni a Jihovychodni Asie.

Konkrétné se jednalo o pfipad JZA2 vs. JA2 (p=0,0483) a JZA2 vs.
JVA2 (p=0,0012) (viz Tab. 10 a 11). Dale, v pfipadé morfovanych
fotografii se zastupcem ze Severni Ameriky, se jednalo o pfipady SA1 vs.
JVAl (p=0,0157), SAl vs. JAl (p=0,0007), SA2 vs. JVA2 (p=0,0001),
SA2 vs. JA2 (P=0,0007) a SA3 vs. JA3 (p=0,0007) (viz Tab. 12-16).

V jednom pfipadé byl taktéz se statistickou vyznamnosti (p=0,0004)
hodnocen jako davéryhodnéjsi morf se zastupcem z Jizni Asie (JA3) nez
se zastupcem z Jihovychodni Asie (JVA3) (viz Tab. 17).

6.3.2.2 Hodnoceni 40 % morfu zenami

V pfipadé 40 % morfi bylo statistickym testovanim taktéz zjisténo,
Ze morfované fotografie se zastupci z Jihozapadni Asie a Severni
Ameriky jsou vu¢i morfovanym fotografiim se zastupci z Jizni a
Jihovychodni Asie hodnoceny signifikantné negativnéji (jako méné
divéryhodné). Stejné jako u 30 % morfu se zde také projevilo negativnéjsi
hodnoceni morfovanych fotografii se zastupcem populace z Jihovychodni
Asie vuc¢i morfovanym fotografiim se zastupcem z Jizni Asie.

Konkrétné se u 40 % morfa v pfipadé negativnéjSiho hodnoceni
morfovanych fotografii se zastupcem =z Jihozapadni Asie jednalo o
pfipady JZA2 vs. JA2 (p=0,0073) a JZA2 vs. JVA2 (p=0,0007) (viz Tab.
18 a 19). V pfipadé morfovanych fotografii se zastupcem ze Severni
Ameriky se jednalo o pfipady SA1 vs. JZA1 (p=0,0004), SA1 vs. JVAl
(p=0,0001), SA1 vs. JA1 (p=0,0001), SA2 vs. JVA2 (p=0,0001), SA2 vs.
JA2 (P=0,002) a SA3 vs. JA3 (p=0,0002) (viz Tab. 20-25). NegativnéjSiho
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hodnoceni se statistickou vyznamnosti (p=0,0066) pak dosahl morf JA3
vuci JVA3 (viz Tab. 26).

Obecné bylo na zakladé ziskanych dat a vysledkd hodnoceni 40 %
morft prokazano, ze zenskou stfedoevropskou populaci jsou jako
nejduvéryhodnéjsi percipovani pfislusnici populace J Asie, poté JV Asie,
dale JZ Asie a jako nejméné duvéryhodni pfisludnici populace S Ameriky
(viz Graf 1).

6.3.2.3 Hodnoceni 30 % morfu muzi

V ramci testovani prvni hypotézy se 30 % morfy byl v pfipadé
hodnoceni muzu prokazan pouze jeden statisticky vyznamny vysledek.
Na zakladé tohoto vysledku bylo zjiSténo vyrazné negativnéjsi hodnoceni
SA2 morfu vuci JVA2 morfu (p=0,0026). Ackoli byly jako ,duvéryhodné®
hodnoceny obé dvé morfované fotografie relativné stejné Casto (SA2 9
krat a JVA2 7 krat), vyrazny rozdil byl v po¢tu hodnoceni morfovanych
fotografii jako nedavéryhodnych (JVA2 pouze 8 krat a SA2 21 krat) (viz
Tab. 27).

AC se tendence hodnotit dlvéryhodnost v zavislosti na tom, z jaké
populace jedinec pro morfing pochazi, prokazala pouze v jednom pfipadé,
i ostatni pfipady vyrazné podpofily negativnéjSi hodnoceni morfi SA1-3
vuci morfovanym fotografiim se zatupci z ostatnich populaci.

6.3.2.4 Hodnoceni 40 % morft muzi

V pfipadé statistického hodnoceni 40 % morfG bylo ve tfech
pfipadech se statistickou vyznamnosti zjisténo, ze vyrazné negativné;si
hodnoceni vué&i ostatnim populacim zaujimaji morfované fotografie se
zastupci populace Severni Ameriky a Jihozapadni Asie.

Konkrétné byl morf SA2 hodnocen jako méné duvéryhodny nez JA2
morf (p=0,0491) a taktéz jako méné duavéryhodny nez morf JVA2 (0,0285)
(viz Tab. 28 a 29). Podobné byl jako méné divéryhodny hodnocen morf
JZA2 vuci JVA2 morfu (p=0,0304) (viz Tab. 30).
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Hodnoceni 40 % morfi muzi vykazovalo ve vSech pfipadech
podobnou tendenci a na zakladé ziskanych dat a vysledkd bylo
prokazano, ze muzskou stfedoevropskou populaci jsou jako
nejduvéryhodnéjsi percipovani pfislusnici populace Jihovychodni Asie,
poté Jizni Asie, dale Jihozapadni Asie a jako nejméné duavéryhodni
prislusnici populace Severni Ameriky (viz Graf 2).

6.3.3 Testovani mezi 30 % a 40 % morfem

Testovani mezi 30 % a 40 % morfy se vztahovalo k potvrzeni Ci
vyvraceni druhé stanovené hypotézy, ktera byla zalozena na
predpokladu, Ze &im vysSi je procento obliCejovych znaku odliSné
populace v morfované fotografii obsazeno, tim negativnéji bude
morfovana fotografie hodnocena.

Na zakladé testovani rozdili v hodnoceni méné a vice procentnich
morfua vS8ak bylo dosazeno pouze jednoho statisticky vyznamného
vysledku, a to v pfipadé hodnoceni morfovanych fotografii zenami.
Jednalo se o morf SA1 (p=0,0158), kdy 30 i 40 % morf SA1 byl hodnocen
relativné stejné Casto jako duvéryhodny (30 % morf 9 krat a 40 % morf 6
krat), nicméné 40 % morf byl vyrazné Castéji hodnocen jako
neduvéryhodny (40 krat) nez morf 30 % (26 krat) (viz Tab. 31).

V pfipadé hodnoceni morfovanych fotografii muzd i Zen, ackoli
nebylo dosazeno signifikantnich vysledku, pfevazovala tendence hodnotit

vice procentni morf negativnéji.

6.3.4 Testovani mezipohlavnich rozdilti v hodnoceni

Na zakladé testovani mezipohlavnich rozdild bylo zjisténo jen
relativné malo statisticky vyznamnych vysledku. Jako statisticky
vyznamné se projevilo hodnoceni morfu JZA3 Zenami jako
divéryhodnéjsiho nez muzi (p=0,0183) (viz Tab. 32). Dale se jednalo o
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morf SA1 (p=0,0035) a JA1 (p=0,008), které vSak byly v porovnani s muzi
Zenami hodnoceny jako vyrazné nedUlvéryhodné (viz Tab. 33 a 34).

V celkovém hodnoceni morfovanych fotografii pak bylo zjisténo, ze
muzi i Zzeny by byli na zakladé hodnoceni morfovanych fotografii (ze 40
%) nejméné ochotni spolupracovat a duvéfovat zastupci z populace
Severni Ameriky, a poté zastupci populace Jihozapadni Asie. Oproti této
shodé, byly muZi pro spolupraci preferovany pfedevSsim morfované
fotografie se zastupcem populace Jihovychodni Asie, zatimco Zenami
byly jako nejdivéryhodnéjSi pro spolupraci hodnoceny morfované
fotografie se zastupcem populace Jizni Asie.

6.3.5 Souhrn vysledki

Na zakladé testovani vSech morfovanych fotografii byla potvrzena
prvni hypotéza, ze: ,Hodnoceni ddaveéryhodnosti se bude lisit v zavislosti
na tom, z jaké populace budou zastupci pro morfing“.

Druhou hypotézou bylo, Ze: ,Fotografie, u kterych bude vysSi
procento zastoupeni jiné populace, budou Castéji oznacovany jako
neduvéryhodné®. Na zakladé ziskanych vysledku vSak tato hypotéza
prijata byt nemohla.

Prekvapivé byly i dalSi vysledky, které naznaCily, Ze nékteré
z morfovanych fotografii byly hodnoceny jako divéryhodnégjsi nez jejich
puvodni originaly, coz je vrozporu s predpokladem, Ze promichani
populacné specifickych, odliSnych ryst v oblieji, bude negativné pusobit
na davéryhodnost a miru ochoty s jedincem spolupracovat.

Co se tyCe otazky mezipohlavnich rozdili v hodnoceni fotografii,
bylo ziskano vice statisticky vyznamnych vysledkl v pfipadé hodnoceni
Zen. Byla proto provedena statisticka analyza rozdilnosti hodnoceni mezi
muzi a Zenami, ktera v8ak pfinesla jen relativné malo statisticky

vyznamnych vysledku. Nicméné i pfesto Ize do jisté miry tvrdit, Ze Zeny
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jsou v percepci populaéné-specifickych rozdill v obliCeji zfejmé
vhimaveéjsi a citlivéjSi nez muzi.
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7 DISKUZE

Studie, ktera byla provedena, prokazala, Ze populacné specifické
znaky v obli¢eji maji vliv na vnimani divéryhodnosti a na miru ochoty
s konkrétnimi jedinci spolupracovat, a Ze percepce obliCeje jako takového
je vramci utvareni vztahu, socialnich interakci a kooperativniho chovani
velmi vyznamna. Nalezy této studie, Ze pfitomnost populaéné specifickych
znaku tvare ma vliv na percepci obliCeje, jsou podporovany vysledky
2010; Lee et al. 2011; Anzures et al. 2013) studii, které se zabyvaly tzv.
,other-race” efektem (viz oddil 3.3).

Tato zjisténi mohou hrat velmi dulezitou roli z evoluéni perspektivy.
Jak bylo osvétleno v teoretické Casti prace, v prubéhu evoluce Clovéka
bylo nutné vyvinout mechanismy, které by zajiStovaly uspésné preziti
jedince, skupiny, potazmo celé populace. V jazyce evolu¢ni teorie jsou
takovymi mechanismy mysleny ty, které umoznuji ziskani co nejvyssi
inkluzivni zdatnosti. V souvislosti s témito pozadavky na uspésné preziti a
reprodukci naSich predkl je davan nejvétSi vyznam vzniku altruistického,
respektive prosocialniho chovani, které je povazovano za zaklad vzniku
chovani kooperativniho. Kooperativni chovani v ramci vlastni skupiny,
respektive agonistické chovani vici ne€lenim skupiny, bylo s ohledem na
narust populace v evoluci ¢lovéka pro preziti nezbytné nutnou zalezitosti.
Ruku vruce s utvafrenim kooperativnich a nekooperativnich strategii
chovani tak musely byt vytvofeny mechanismy zajistujici rychlé, spravné
a pfesné rozpoznani jedince vlastni skupiny, a tedy jedince, ktery je
hoden toho, aby mu bylo divéfovano a pomahano — jedince hodného
altruistického c¢inu. Atributy, vedouci k vytvareni koalic a alian¢niho
chovani, jsou hledany pfedevSim na zakladé percepce obliCeje a jeho
specifickych znaku, respektive ve zplusobu vnimani podobnosti a
odlisnosti jedincl z riznych populaci.

Zasadni otazkou do diskuze je, co pro nas nase evolu¢ni potfeba
rozeznavat ,vlastni“ (podobné) a ,cizi“ (odliSné) jedince na zakladé
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percepce jejich obliCeje znamena? Vedl reprodukujici se mechanismus
spravného a rychlého rozpoznani a zarazeni jedince pro uspésné preziti
k utvafeni souCasnych postoji a zpusobu chovani Kk jedincim
pochazejicich zjiné populace nez ,my“ a lze tak spatfovat biologicky
zaklad v otazce vytvareni negativnich a xenofobnich postoju?

Podpurnym vychodiskem v otazce evolu¢né adaptivniho vyznamu
percepce obliCeje jsou pfedevsim neurologické studie dokazujici existenci
mozkovych struktur podilejicich se specificky na percepci obli¢eje (napf.
McKone, Kanwisher, a Duchaine 2007; Dilks et al. 2013; Liu, Harris, a
Kanwisher 2013). Dle nékterych autori (Cosmides a Tooby 2003) je
pravé evoluéni vyznam neurofyziologickych mechanismi davan do vztahu
k rozpoznavani ,rasy“. Kontroverzni povaha problematiky ,ras“ a rasismu
vSak obecné vede k vyhybavym postojum ostatnich autori na tyto
myslenky reagovat.

To, ze by existovaly vrozené rozdily v percepci tvafi odliSnych ,ras”,
které by mély za nasledek pfimé utvareni xenofobnich nebo jinych
negativnich postoji vuéi €lenum cizi populace, nelze tvrdit, nicméné
nepochybné mechanismy, které umoznuji takové postoje a stereotypni
uvazovani vytvaret, byly v evoluci Clovéka vyvinuty a jejich adaptivni
vyznam v kontextu utvafeni etnicity, respektive meziskupinového
ohraniCeni, je do jisté miry mozny. Navzdory tomu samozifejmé nelze
opomenout vyznam a vliv sociokulturniho prostredi, ve kterém jsme
vychovavani, a pokud skute¢né je tendence k utvareni xenofobnich
postoji evoluéné adaptivni (Ci alespori ¢astecné), pak v soucasné dobé,
kdy se jiz tato adaptivhost neuplatiuje, jsou tim vice kontrolni
spoleCenské mechanismy v podobé& vychovy ¢i medialniho pusobeni

dulezite.
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7.1 Testovani vlivu miry zastoupeni populaéné odliSnych

znaku v obliceji

V rozporu s druhou stanovenou hypotézou se testovani vlivu miry
pritomnosti odliSnych znaku v obli€eji neukazalo byt statisticky vyznamné,
aCkoli zde byla zifejma tendence hodnotit morfované fotografie z vice
procent (40 %) negativnéji.

MozZnym vysvétlenim by mohl byt fakt, Ze rozdil mezi 30 % a 40 %
nebyl dostateCné zjevny, aby mohla byt tato hypotéza prokazana.
Dosazeno bylo pouze jednoho statisticky vyznamného vysledku, a to
v pfipadé hodnoceni morfu SAl zenami, kdy lze pfedpokladat, Ze
vzhledem ke svétlé pigmentaci kize muze €islo 1 byla vice nez u jinych
fotografii zjevna tmavsi pigmentace kuze vznikld morfovanim fotografie
(viz Obr. 5), ktera zpUsobila negativnéjsi hodnoceni.

Pro budouci vyzkum by pravdépodobné bylo vhodné zvolit vétsi
procentualni rozdil v podilu zastoupeni znaku jedince z odliSné populace.
Otazkou je, jak velké procento zastoupeni odliSnych znaku jiz bude mit na
percepci tvare vliv a zaroven nepfekryje obliCejové rysy puvodnich
jedincu. Na druhou stranu je mozné, ze od urcité miry odliSnych znakd,
ktera jiz umoznuje identifikaci odliSnosti, nezalezi tolik na vlastni mife
jejich utvareni. Tato problematika by mohla byt vhodnym namétem pro
dalsi studii, na zakladé které by bylo mozné hypotézu o vlivu miry
zastoupeni odliSnych znaku v oblieji efektivné testovat.

7.2 Testovani mezi originalem a morfovanymi fotografiemi

Rozporné vysledky s oCekavanim studie pfinesla v nékolika
pfipadech taktéZz zjevna tendence hodnotit pozitivngji morfované
fotografie nez fotografie originalni. Zejména se tento efekt projevil
v pfipadé porovnani SM1 vs. JA1 a SM2 vs. JA2 a JVA2 (viz Obr. 6).
Naopak v pfipadé vSech morfovanych fotografii s muzem ¢islo 3 (JZA1-3,
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JA1-3, JZAl1l-3 a SA1-3) byly morfované fotografie hodnoceny
negativnéji nez fotografie originaini.

Zajimavym zjisténim studie je, ze napadné pozitivni hodnoceni
morft s muzem C¢islo 3 (viz Obr. 3) se projevilo v jisté mife na vSech
urovnich testovani. Zde se nabizi polemika, zda pavodni zamér zkoumat
vliv efektu mezipopulacnich specifik v obli€eji neovlivnil jiny z hodnoticich
aspektu oblieje.

Ackoli byl kladen duraz na vybrani ,neutralnich® jedinct zastupcu
vlastni populace, posuzovani morfii s muzem c&islo 3 mohlo byt ovlivnéno
vy8Si atraktivitou tohoto jedince (na zakladé mého subjektivniho
hodnoceni). Jak totiz dokazuji mnohé studie (Bond a Forgas 1984;
Zebrowitz, Vionescu, a Collins 1996; Bull 2006), atraktivita je povazovana
za jeden z atributl, ktery je spojovan s vnimanim duvéryhodnosti a
poctivosti. Otazkou také je, zda na hodnoceni nemél vliv taktéz nepatrny
usmeéyv tohoto jedince na fotografiich, ktery, jak je znamo, taktéz pozitivné
pusobi na vzbuzovani dojmu poctivosti a divéryhodnosti jedince
(O’Sullivan 2003).

V budoucnu by proto bylo dobré Iépe zvazit vybér jedinct vhodnych
pro studii, respektive promyslet mozné dusledky veSkerych atributd, které
by mohly ovlivhovat vysledky.

7.3 Testovani mezipohlavnich rozdila

Vzhledem ktomu, Ze byva velmi €asto zdlirazfiovan rozdil ve
schopnosti vnimani tvafi a vyrazu tvare (napf. Hall a Matsumoto 2004;
Hess, Adams a Kleck 2009) mezi muzi a Zenami, byla i v otdzce percepce
populaéné odliSnych znakl v obliCeji provedena statisticka analyza
vysledku v zavislosti na pohlavi hodnotitele.

Ackoli existuji recentni vyzkumy (napf. Weigelt et al. 2014), které
vliv pohlavi na percepci obli¢eje nepotvrzuji, v ramci této studie statisticka

analyza srovnani hodnoceni morfovanych fotografii muzi a Zenami
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prokazala, ze v otazce vnimani populacni odliSnosti mezipohlavni rozdily
existuji, pficemz na zakladé ziskanych vysledkl se zda, Ze na vnimani
populaéné specifickych znaku v obliCeji jsou zfejmé citlivéjSi zeny nez
muzi, coz je v souladu s tvrzenim, Ze Zeny jsou obecné ve vnimani tvari
senzitivnéjsi (Lewin a Herlitz 2002).

Moznym vysvétlenim dosazeného vysledku by mohl byt taktéz fakt,
Ze zeny jsou mozna obecné méné duaveéfivé a ochotné spolupracovat
s cizim muzem. Zde by bylo vhodné, kdyby studie pracovala s Zenskymi
morfovanymi tvafemi, aby bylo mozné vidét, jakym zpusobem by
probihalo hodnoceni stejného pohlavi zenami a naopak opacného pohlavi

muzi.
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8 ZAVER

Cilem prace bylo v evolu¢nim kontextu vymezit vznik, mechanismy
a vyznam altruistického/agonistického chovani ve vztahu ke zpusobu
reagovani na prislusniky jinych populaci. Vramci takto vymezené
problematiky byla prodiskutovana problematika lidské variability a jejiho
védeckého uchopeni, mechanismy percepce obliceje, na zakladé kterych
je variabilita Clovéka vnimana. V navaznosti na teoreticka vychodiska byl
stanoven cil vyzkumné cCasti diplomové prace prokazat, Zze specifické
znaky v obliCeji, respektive obliCej jedince jako takovy, ma vliv na
divéryhodnost a miru, sjakou jsme ochotni s konkrétnim jedincem
spolupracovat.

Na zakladé vysledkl vyzkumu lze tvrdit, Zze populaéné-specifické
znaky v obli¢eji maji vliv na duvéryhodnost a miru ochoty spolupracovat
s jedincem. Nejen, Ze se prokazal vliv téchto znakl, ale taktéz bylo
v souladu s prvni stanovenou hypotézou prokdzano, Ze na miru
divéryhodnosti ma vliv to, z jaké populace jedinec pochazi. Obecné se
projevilo, Zze pokud byly fotografie zastupcu vlastni populace morfované
se zastupcem populace Severni Ameriky, jenZz byl nositelem sub-
saharskych znaku, byly jednoznadné muzi i Zenami hodnoceny jako
nejvice neduvéryhodné. Naopak jako nejdavéryhodnéjSi byly Zenami
hodnoceny fotografie morfované se zastupcem z Jizni Asie, u muzu pak
za nejdavéryhodnéjSi byly povazované morfované fotografie se
zastupcem z Jihovychodni Asie. Na druhou stranu se nepodafilo prokazat
druhou stanovenou hypotézu, Ze by vySSi mira zastoupeni populacné
specifickych znakd v oblieji v otazce duvéryhodnosti a ochoty pro
spolupraci hrala roli.
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10 RESUME

This thesis concerned with the role of altruistic (prosocial,
cooperative) behavior in human evolution and its effect and influence on
coexistence behavior of individuals in relation to defining attitudes towards
people coming from different populations. The study pose to mark in the
evolutionary context define as genesis, mechanisms and mean of
altruistic behavior in relation to how to respond to those of other
populations. In relation to this issue has been effected research with mark
to assess the effect of interpopulation differences in the face of credibility
and willingness for cooperation.

Theoretical introduction of work envisage about the issue of the
impact of population-specific features in the face of credibility and
willingness to cooperate in an evolutionary context thru definition the
origin and development of human variability studies, detailed disassembly
mechanisms for the perception of these differences on the basis of the
face and its characters, and the issue of the so-called "other-race
effect“. Through the definition of human variability, description of the
mechanisms of perception of the face and interpopulation differences over
the explanation so called "other-race effect”, the work is getting further on
the issue of defining the evolutionary significance of this phenomenon and
effects and its relationship to altruism, or its origin, development and
influence the course of human evolution. The final chapter of the
theoretical part treats the consequences emergence of altruistic behavior
and evolutionary-adaptive significance of perception between-population
differences in the face and their implications for the current behavior in
relation to individuals from different populations.

In the research part of the thesis aspiring to establishing the
relationship between population specific facial features and the size of
trustworthiness or willingness to cooperate with individuals has been used
photographs of male representatives of their own population, and
photographs of male representatives of different populations, whose
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portraits were each other modified by method so called "morphing"”, on the
base which risen to unique face combining their facial characteristics.

The research results have approved effect of population-specific
features in the face of credibility and the degree of willingness to
cooperate with individuals and also in line with the first set proved the
hypothesis that degree of credibility is affected by the population from
which the individual comes. On the other hand, it failed to show another
set of hypotheses, that in the question of credibility and willingness for
cooperation played the role of a higher level of representation of
population-specific features in the face.



11 PRILOHY

11.1 Tabulky
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Tabulka 1. Tabulka zkratek pro oznaceni jednotlivych morfovanych

fotografii na zakladé populacni pfislusnosti jedince pro morf a Cisla

zastupce vlastni populace.

JZ Asie J Asie JV Asie| S Amerika SelfMorf
Muz ¢. 1 JZA1 JAL JVAl SAl SM1
Muz ¢. 2 JZA2 JA2 JVA2 SA2 SM2
Muz¢. 3 JZA3 JA3 JVA3 SA3 SM3

11.1.1 Kontingenéni tabulky

11.1.1.1 Kontingené€ni tabulky pro testovani mezi originalem a

morfovanou fotografii

Tabulka 2. Porovnani hodnoceni SM2 a JVA2 zenami.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Original 5 8 40 53
Morf 18 12 23 53
Celkem 23 20 63 106
Tabulka 3. Porovnani hodnoceni SM3 a JVA3 Zenami.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Original 40 8 5 53
Morf 20 20 13 53
Celkem 60 28 18 106




Tabulka 4. Porovnani hodnoceni SM3 a JVA3 muzi.
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Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Original 5 8 20 33
Morf 15 9 9 33
Celkem 20 17 29 66
Tabulka 5. Porovnani hodnoceni SM1 a JA1 zenami.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
Original 11 23 19 53
Morf 24 14 15 53
Celkem 35 37 34 106
Tabulka 6. Porovnani hodnoceni SM2 a JVA2 zenami.

Duvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
Original 5 8 40 53
Morf 15 9 29 53
Celkem 20 17 69 106
Tabulka 7. Porovnani hodnoceni SM3 a JZA3 Zenami.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
Original 40 8 5 53
Morf 26 10 17 53
Celkem 66 18 22 106
Tabulka 8. Porovnani hodnoceni SM1 a SA1 zenami.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Original 11 23 19 53
Morf 6 7 40 53
Celkem 17 30 59 106




Tabulka 9. Porovnani hodnoceni SM3 a SA3 zenami.

92

Dlvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
Original 40 8 5 53
Morf 19 13 21 53
Celkem 59 21 26 106

11.1.1.2 Kontingencni tabulky pro testovani mezi vSemi

morfovanymi fotografiemi

Tabulka 10. Porovnani hodnoceni Zen mezi JZA2 a JA2 pro 30 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JZA2 6 9 38 53
JA2 15 11 27 53
Celkem 21 20 65 106

Tabulka 11. Porovnani hodnoceni Zzen mezi JZA2 a JVA2 pro 30 % morf.

Duvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JZA2 6 9 38 53
JVA2 14 19 20 53
Celkem 20 28 58 106

Tabulka 12. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA1 a JVA1 pro 30 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
JVAl 22 15 16 53
SAl 9 18 26 53
Celkem 31 33 42 106
Tabulka 13. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA1 a JA1 pro 30 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
JAl 22 22 9 53
SAl 9 18 26 53
Celkem 31 40 35 106
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Tabulka 14. Porovnani hodnoceni Zen mezi SA2 a JVA2 pro 30 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JVA2 14 19 20 53
SA2 3 6 44 53
Celkem 17 25 64 106

Tabulka 15. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA2 a JA2 pro 30 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JA2 15 11 27 53
SA2 3 6 44 53
Celkem 18 17 71 106

Tabulka 16. Porovnani hodnoceni Zen mezi SA3 a JA3 pro 30 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JA3 40 9 4 53
SA3 22 14 17 53
Celkem 62 23 21 106

Tabulka 17. Porovnani hodnoceni Zzen mezi JA3 a JVA3 pro 30 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedavéryhodny Celkem
JA3 40 9 4 53
JVA3 19 20 14 53
Celkem 59 29 18 106

Tabulka 18. Porovnani hodnoceni Zzen mezi JZA2 a JA2 pro 40 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JZA2 3 11 39 53
JA2 15 9 29 53
Celkem 18 20 68 106
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Tabulka 19. Porovnani hodnoceni Zzen mezi JZA2 a JVA2 pro 40 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JZA2 3 11 39 53
JVA2 18 12 23 53
Celkem 21 23 62 106

Tabulka 20. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA1 a JZA1 pro 40 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
JZA1 15 20 18 53
SAl 6 7 40 53
Celkem 21 27 58 106

Tabulka 21. Porovnani hodnoceni Zen mezi SA1 a JVA1 pro 40 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JVAl 22 17 14 53
SAl 6 7 40 53
Celkem 28 24 54 106
Tabulka 22. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA1 a JA1 pro 40 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedavéryhodny Celkem
JAl 24 14 15 53
SAl1 6 I 40 53
Celkem 30 21 55 106

Tabulka 23. Porovnani hodnoceni Zzen mezi SA2 a JVA2 pro 40 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
JVA2 18 12 23 53
SA2 3 3 47 53
Celkem 21 15 70 106
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Tabulka 24. Porovnani hodnoceni Zen mezi SA2 a JA2 pro 40 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JA2 15 9 29 53
SA2 3 3 47 53
Celkem 18 12 76 106

Tabulka 25. Porovnani hodnoceni Zen mezi SA3 a JA3 pro 40 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JA3 36 10 7 53
SA3 19 13 21 53
Celkem 55 23 28 106

Tabulka 26. Porovnani hodnoceni Zen mezi JA3 a JVA3 pro 40 % morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JA3 36 10 7 53
JVA3 20 20 13 53
Celkem 56 30 20 106

Tabulka 27. Porovnani hodnoceni muzi mezi JVA2 a SA2 pro 30 %

morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
JVA2 9 16 8 33
SA2 7 5 21 33
Celkem 16 21 29 66

Tabulka 28. Porovnani hodnoceni muzi mezi SA2 a JA2 pro 40 % morf.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
SA2 12 I 14 33
JA2 5 4 24 33
Celkem 17 11 38 66
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Tabulka 29. Porovnani hodnoceni muzi mezi SA2 a JVA2 pro 40 %

morf.

Dlvéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JVA2 15 9 9 33
SA2 5 4 24 33
Celkem 20 13 33 66

Tabulka 30. Porovnani hodnoceni muzu mezi JZA2 a JVA2 pro 40 %

morf.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
JZA2 6 9 18 33
JVA2 15 9 9 33
Celkem 21 18 27 66

11.1.1.3 Kontingenéni tabulky pro testovani mezi 30 % a 40 %

morfem.

Tab 31. Porovnani hodnoceni 30 % a 40 % morfu SA1 zenami.

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Morf 30 % 9 18 26 53
Morf 40 % 6 7 40 53
Celkem 15 25 66 106

11.1.1.4 Kontingené€ni tabulky pro testovani mezi-pohlavnich
rozdilt pro 40 % morfy.

Tabulka 32. Porovnani hodnoceni morfu JZA3.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
MuZi 8 15 10 33
Zeny 26 10 17 53
Celkem 34 25 27 86




Tabulka 33. Hodnoceni morfu SA1.

97

Dlvéryhodny Neutralni Nedlvéryhodny Celkem
Muzi 10 10 13 33
Zeny 6 7 40 53
Celkem 16 17 53 86
Tabulka 34. Hodnoceni morfu JA1.

Davéryhodny Neutralni Neduvéryhodny Celkem
Muzi 14 12 7 33
Zeny 15 9 29 53
Celkem 29 21 36 86
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11.2 Obrazky

Obrazek 1. Snimky vSech nafotografovanych zastupcu vlastni populace.



Jihozapadni Asie Jihovychodni Asie

Jizni Asie Severni Amerika

Obrazek 2. Fotografie zastupcu odliSné populace.
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Muz éislo 1

Muz ¢éislo 2

Muz éislo 3

Obrazek 3. Vybrani ,neutralni“ zastupci vlastni populace.
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\/

30 % morf 40 % morf

Obrazek 4. Ukazka vzniku 30 % a 40 % morfu s pfislusnikem populace
JV Asie.

Obrazek 5. Morf SA1 30 % (vlevo) a 40% (vpravo).
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. V! .

S.
SM1 JAl
' VS. ' VS. 8
SM2 JA2 JVA2

Obrazek 6. Originalni fotografie vs. morfované fotografie hodnocené
pozitivnéji nez selformofy.
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11.3 Grafy

o]
o O O o
1 1 1 )

o
1

Absolutni ¢ethost
AN WA OO N
o o
1 1

o o
1

JA JVA JZA SA

Populacni pfislusnost

Graf 1. Hodnoceni duvéryhodnosti 40% morfi Zzenami.
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Graf 2. Hodnoceni duvéryhodnosti 40% morfi muzi.



