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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Vyznamnou soudasti cilii prace bylo dat do souvislosti lidskou mezipopulagni variabilitu, vnimani
rozdilll mezi pfisludniky riznych populaci (se zaméfenim na obliGej) a utvareni altruistického
(prosocialniho) chovani v evoluénim kontextu. Ve vyzkumné Casti se autorka snazila na principu
tpravy fotografii pomoci morfingu doloZit viiv mezipopulaéni odli$nosti na diivéryhodnost (jako aspekt
ochoty ke spolupraci). Cile prace byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka &ast je zpracovana v proporcich odpovidajici celé $ifi tématu. Jak popis mezipopulacni
variability (ve vztahu k ,rasové" teorii), tak popis percepce obli¢eje (zvl. ve vztahu k tzv. ,other-race”
efektu) jsou zpracovany vystizné a na rovni prevladajiciho sou¢asného pohledu na obé problematiky.
Treti ast zaméfena na evoluéni vyznam altruistického (prosocialniho) chovani na rlznych trovnich $la
az nad ramec v éeském prostiedi znamych nazor(, a to pfedevsim v oblasti vyuZiti teorie her pro
dolozeni pravdépodobné dilezitosti v evoluci lovéka.

Metodicka &ast jasné popisuje postup feseni. Nutna byla logicka pfiprava a promysleni kombinaci, co
s &im bude porovnavano. Stanovené hypotézy pak jiz nevyzadovaly pouziti slozZitéjsiho statistickeého
aparatu (viz metoda kontingenénich tabulek). Vysledky jsou popsany piehledné. Diskuze a Zavéry jsou
struéné, ale vystihuji dosazené vysledky.

Dokumentace (tabulky, obrazky) se vztahuje jen k vyzkumné &asti. Je dostate¢na, vhodna a kvalitni.
Mozna je ponékud na $kodu, Zze autorka nezaradila nazorné obrazky a schémata i k teoretické casti
(téma variability i percepce obli¢eje to nabizeji, u aplikace teorie her na evoluci altruistického chovani
by to bylo i vhodné — napf. u stuprit dle Nowaka).

Prehled literatury je adekvatni a vztahuje se ke vsem dilezitym tématlm (s poznamkou dale).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaztl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Po formalni strance nemam zadné pfipominky. Text je napsan plynule a prfesvédcivé, je srozumitelny a
logicky. Je ziejmé, Ze autorka dobfe porozuméla feSenym otazkam. Snad je proto $koda, Ze podle
mého nazoru autorka pfistupovala ke své diplomové praci trochu pragmaticky a nevlozila do ni vice
invence, pro kterou ma jinak bezesporu predpoklady. To se napf. odrazilo v ¢asteéném nedohledavani
aktualni literatury (pro véechna tfi vychozi teoretickd témata se objevuje cela fada zajimavych novych
a novych studii). Celkem jsem nasel v prehledu literatury prace jen 20 praci mlad$ich péti let. Nemohu
Fici, Zze by nebyly spinény poZzadavky na diplomovou praci (to rozhodné byly dostatecné), ale nebyly
autorkou vyuzity nabizejici se moznosti — prace mohla byt o to podnétnégjsi. (K tomu se pfipadné jeste
vyjadfim osobné pfi obhajobé.)

Pfi &teni jsem neshledal ani zadné gramatické chyby, preklepy ¢&i grafické nedostatky, zdirazriuji
,2adne”. Také ve zplsobu citovani nemam pfipominky, spliiuje véechny nalezitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace na mne pusobi kvalitné, zahrnuje véechny aspekty problematiky od propojeni rtiznorodych
vychodisek po realizaci vyzkumu a interpretaci vysledkl. Hodnotici charakter meélo jiz pfedchozi
vyjadieni.

Pro autorku (a pfiznam se, Ze i pro mne jako $kolitele a konzultanta pfi pfipravé prace) bylo ponékud
obtizné se jednoduse (formula¢né) vyrovnat s tradici uzivani pojmul ,rasa"“, ,other-race effect' apod.,
nebot na jedné strané autorka vychazi z pojeti neexistence ,ras* a doklada to, na druhou stranu
pracovala ve své praci s charakteristikami obliCeje zastupcl rtznych populaci pro morfing. Navic
v odborné literatufe mnozi autofi ,jednim dechem” odmitaji pojem ,rasa“ a sou¢asné jej pouZivaji
s tim, Ze je obtizné néjak vyjadfit realitu variability. Uréita ob&asna ,neobratnost® v praci v tomto smysiu
neni chybou autorky, ale neukotvenosti nového paradigmatu k lidske variabilité a i jeji percepce.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tr):

Bylo by mozné hledat vysvétleni pro skute¢nost, Zze jako nejméné divéryhodné byly oznaceny obliceje

v kombinaci s Kubancem (,éernochem") a jako nejddvéryhodnéjsi obliceje v kombinaci se zastupcem

vietnamské mensiny u nas?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné (ale s uritymi vyhradami)
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