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1 UVOD

Clovék se rodi vysoce nezraly, altricialni a bez pomoci jinych osob
by v zadném pfipadé nebyl schopen prezit. Tato nezralost je zplsobena
dvéma zasadnimi jevy, které se udaly v evoluci ¢lovéka - jsou jimi bipedie
a zvétSovani mozku. Pravé tyto udalosti odliSily v evoluci Clovéka od
lidoopd.

Oba tyto jevy souviseji s morfologickou a funkéni uUpravou
pohybového aparatu Clovéka. NejvyznamnéjSi jsou zmeény na patefi, panvi
a koncetinach. Dulsledkem téchto zmén doslo k vytvofeni pomérné
slozitého mechanismu porodu. Zaroven se také objevila nutnost pfesunuti

Casti vyvoje mozku ditéte do postnatalniho obdobi.

Proto, aby novorozenec prezil a jeho vyvoj byl spravny, je potfeba
zajistit uspokojeni jednak zakladnich Zivotnich potfeb, ale také potieb
emocionalnich a socialnich. O uspokojovani téchto potfeb se ve vétsiné
potomkem navazuje specificky vztah. AvSak jejich interakce se v ruznych
podobach zacina utvaret jiz v prenatalnim obdobi. Jedna se o vubec prvni
vztah, ktery dité navazuje se svou matkou. Tento vztah ovliviuje jedince i
dlouhou dobu po narozeni a diky nému se utvafri také jeho osobnost.

Vyvoj vztahu mezi matkou a ditétem do znacné miry determinuje
budouci Zivot ditéte. Dité si reakcemi na urCité podnéty zajiStuje matcin
zajem a jeji motivaci uspokojovat hlavné jeho biologické potfeby. Zaroven
mu také matka pfedava své zkusenosti, rozviji jeho kognitivni schopnosti
a dusevni vyvoj. Dospéli jedinci jsou vybaveni uritym typem intuitivniho
chovani, diky kterému je zvlasté matka schopna citlivé reagovat na tyto
potfeby. Jsem si védoma dullezitosti role otce, avSak presto se vénuji
predevsim interakci matky s ditétem, jelikoZz matka je v raném véku ditéte
povazovana za primarni pecCovatelku a v evoluéni minulosti tomu tak i

vyraznéji bylo.



Béhem utvareni vztahu mezi matkou a ditétem je velmi dulezité,
aby dité rozeznalo obliCej své matky. Pfestoze zpoCatku rozpoznava dité
jen napadné body obli¢eje, presnéji oci a usta (tzv. tfibodové schéma),
pomérné rychle je schopné zapamatovat si obli¢ej matky a rozpoznat ho
od ostatnich osob.

Velmi vyznamnou roli hraje také vnimani détského obliCeje. Podle
toho, jak na Clovéka pUsobi nejruznéjsi rysy v obliCeji, Ize urCovat tzv.
miru roztomilosti. S tim se poji tzv. baby schéma, coz je sada infantilnich
fyzickych znakl, jako je napfiklad kulaty (resp. SirSi) obliCej, vétSi
mozkova &ast oproti oblicejové, velké ogi, maly nos a usta (Lorenz, 1993).
Tyto znaky jsou vnimané jako roztomilé, coz vede k tomu, Ze o dité bude
pecovano a zvysi to jeho Sance na preziti.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich Casti. V té prvni, teoretické
¢asti, jsou popsany nejprve evolucni aspekty a nasledné zpulsoby, které
vedou k utvareni vztahu mezi matkou a ditétem z hlediska jednotlivych
vyvojovych fazi ditéte, a to az do jednoho roku véku ditéte. V druhé &asti
prace je popsan a analyzovan samotny vyzkum, jehoz cilem bude zjistit,
do jaké miry ma pusobeni baby schématu vliv na preferenci déti pfi
dotazani na ochotu je adoptovat, a to za pouZziti metrickych metod. Dale
budou zkoumany predpokladané rozdily ve vnimani détskych obli¢eju
mezi matkami, bezdétnymi Zenami, otci a bezdétnymi muzi. Zaroven se
vyzkum bude snazit poukazat na to, zda je vnimani détského obliCeje
dospélymi jedinci ovlivnéno spiSe zkuSenostmi Ci vychazi z vrozené
predispozice.



2 VYVOJ CLOVEKA VE VZTAHU K REPRODUKCI

2.1 Bipedie

Na prvni pohled je patrné, Ze lidoopi a lidé se od sebe IisSi
zpusobem, jakym se pohybuji v prostoru. Lidoopi se mohou pohybovat
budto brachialné, coz jim umoziuje pomérné rychly pohyb ve stromech,
kvadrupedné, coz je vSak doménou hlavné velkych lidoopu, &i bipedné
(Richmond, Begun a Strait, 2001; Schmitt, 2003; Begun, 2007). Pro
brachiaci je typické zaveéSovani za horni koncCetiny. Tim padem se télo
pohybuje pod vétvemi a dolni koncetiny se nezapojuji budto vibec €i jen
velmi malo. Vzhledem k tomu, Ze se brachiatofi pohybuji na stromech a v
nékterych pfipadech i na zemi pfevazné ve svislé poloze, mizeme jejich
koncetiny nazyvat horni a dolni stejné tak jako u ¢lovéka (Geisler, 2000).
Kvadrupedie je charakteristicka tim, ze koncCetiny jedince jsou pod
horizontalné orientovanou osou trupu, pficemz pohyb je v sagitalni roviné
(Richmond, Begun a Strait, 2001).

Oproti lidoopim se CcClovék pohybuje bipedné. Bipedie je
nejspecializovanéjSim zplsobem lokomoce, ktery nevznikl bezdlvodné a
musel hrat uz u ranych predku ¢lovéka dulezitou roli, a to jak potravni, tak
i socialni (Schmitt, 2003; Harcourt-Smith a Aiello, 2004; Begun, 2004).
Spolecné s ¢lovékem se po zadnich koncetinach pohybuje mnoho druh
savcu, jako napfiklad medvédi, surikaty, nékteré druhy primata (gorily,
Simpanzi, atd.), avSak tento zplsob pohybu se u nich vyskytuje jen
vyjimecné. PIné bipedni je tedy pouze Clovék (Rosenberg a Trevathan,
2002; Lovejoy, 2005).

Ke vzniku bipedie zasadné pfispély i termoregulacni zmény prvnich
homininu. Vykonna termoregulace jim dovolila aktivitu v dobé, kdy vétSina
potravnich konkurentd musela odpo ivat ve stinu, protoze jinak by jim v
disledku dlouhodobé&jsSiho pohybu na slunci hrozilo pfehfati (Crompton et
al., 1998; Vanc&ata, 2003a). Z tohoto divodu musela bipedie vzniknout v
ekosystémech, které v pfipadé potfeby poskytovaly vhodné a bezpecéné



utoCisté, a souCasné i v pomérné prehledném prostredi, v némz samotné
vzpfimeni postavy bylo vyhodnéjsi nez pfedeslé styly lokomoce (Leonard
a Robertson, 1995, 2001).

Bipedie vedla k tomu, Ze se zasadnim zpusob zmeénila stavbé téla,
pfeménilo se cévni zasobeni, termoregulace (Videan a McGrew, 2002),
metabolismus a reprodukce. VSechny tyto zmény vedly k naslednému
vyvoji mozku a tedy i k pfeméné neurokrania (Boddy et al., 2012). Bipedie
ovlivnila také zpUsob ziskavani potravy a disledkem toho se pozménil i
zvykaci aparat, Celist a chrup. Zaroven dosSlo ke zménam také na
postkranialnim skeletu, a to hlavné na patefi, hrudniku a skeletu hornich a
dolnich koncetin (Benes, 1990).

2.1.1 Mozné teorie o vzniku bipedie

Az do roku 1950 prevladal nazor, Ze bipedie vznikla proto, aby
mohlo dojit k uvolnéni hornich koncetin, které byly nasledné vyuzivany
pro manipulaci s nastroji (Harcourt-Smith, 2007). S touto teorii pfisel uz v
roce 1871 Charles Darwin, ktery ve své knize The Descent of Man uvadi,
Ze lidé monhli zacit vyuzivat své ruce az tehdy, kdyZz se zacali pohybovat
vzpfimené. Nasledné zacali vyrabét nejriznéjsi typy nastroju, které jim

slouzily hlavné k obrané a k lovu (Darwin, 1871).

Zlom pfiSel az v druhé poloviné 20. stoleti, kdy byly nalezeny nové
fosilni nalezy, na jejichz zakladé bylo zjisténo, Ze uzivani nastroji se
objevilo mnohem dfive neZ pohyb po zadnich koncetinach (Harcourt-
Smith, 2007). Z tohoto dldvodu nastala potfeba vzniku nové teorie o
puvodu bipedie. Jedna z hypotéz uvadi, ze v obdobi pfed 7 - 5 miliony let
pokryvaly Afriku bohaté lesni porosty, kterymi byli homininé nuceni
prochazet, aby se dostali k potravé (Potts, 1998). V této souvislosti se
bipedie jevi jako velice vyhodna. Diky vzpfimenému postoji se uvolnily
paze a jedinci byli schopni trhat ovoce ze stromu obé&ma rukama
(Richmond, Begun a Strait, 2001).



Lovejoy (1981, 1984) pfedpoklada, Ze vznik a rozvoj bipedie mohl
souviset s novou rozmnozovaci strategii, pfesnéji s vytvarenim parovych
vazeb. Ve své teorii vychazi ze sexualniho chovani primatd. Pokud maji
samec a samice mladata, pé¢e o né je pouze ze strany samice, samec 0
né témeér neprojevuje zajem. Samice se vSak vétSinou muze postarat jen
0 jedno mladé. Z toho ddvodu se samice stava znovu plodnou az v dobé,
kdy uz se o sebe mladé dokaze postarat samo.

Lovejoy dale tvrdi, Ze dlouhé intervaly mezi porody bylo potfeba
néjakym zpusobem zkratit, nebot by bylo pro primaty evoluéné
nevyhodné, kdyby méli napfiklad jedno mladé za pét let. Proto bylo
potfeba, aby nastaly urCité zmény, jako napfiklad zména v zasobovani
samice a mladat potravou. Pokud bude potravu zabezpeCovat samec,
samice se bude schopna postarat o vice mladat najednou a zaroven to
nebude ohrozovat jeji potomky na zivoté. A jelikoZ samec musi shanét
vice potravy, je potfeba, aby byl k této Cinnosti adaptovan. A pravé na
tomto predpokladu stavi Lovejoy hypotézu, Ze bipedie vznikla nejprve u
samcu, ktefi shanéli potravu pro samice, které pecovaly o vyvijejici se
mladata (Lovejoy, 1981, 1984).

S dal8i hypotézou pfiSla Nancy Tanner (1981), ktera tvrdi, Zze se
dvounohost zaCala naopak rozvijet hlavné u Zzen. Argumentuje tim, Zze na
jedné strané rodily Zeny nezrala mladata, o ktera bylo nutno se postarat a
pfemistovat je z mista na misto, a na strané druhé bylo potfeba pohybu
na veétsi vzdalenosti (Tanner, 1981).

S nazorem, Ze bipedie byla vyhodna pfi zdolavani velkych
vzdalenosti, se ztotoznuje také BeneS (1994), ktery uvadi, ze pfi sbéru
potravin musely matky nosit jak potravu, tak i své déti, a Casto se jednalo
o velké vzdalenosti. V tomto sméru prinesla bipedie velkou vyhodu
(Benes, 1994).



2.1.2 Anatomické zmény pohybového aparatu u ¢lovéka
2.1.2.1 Chodidlo

Jednu z nejvétsich vyvojovych zmén prodélalo chodidlo. Dusledkem
adaptace na bipedii se vyrazné omezila manipulacni a uchopova
schopnost nohy (Vancata, 2003b).

Kdyz se podivame na nohu primata a nohu Clovéka, zjistime, ze
jeden z nejvétSich rozdill spociva ve ztraté oponujiciho palce (Harcout-
Smith, 2007). Lidsky palec je v porovnani s ostatnimi prsty na noze silny a
pomérné dlouhy a nachazi se ve stejné ose nohy jako ostatni prsty. S
palcem je mozné provadét flexi a extenzi, pohyb do stran je velmi omezen
(Bene$, 1990). Oproti tomu palec Simpanzl vyboCuje medialné a muze
prejit do opozice vudi ostatnim prstim (Bene$§, 1994). Dasledkem toho je
noha schopna uchopu, podobné jako ruka (Dylevsky, Druga a Mrazkova,
2000).

Dulezitou roli zaujima klenba nohy, jejiz ulohou je odpruzeni
chodidla béhem chlze (Langdon, 2005) a zaroven puUsobi jako jakysi
tlumi€¢ narazd (Engeln, 2005; Harcout-Smith, 2007). Zaroven béhem
chuze brani stlaCeni mékkych struktur v chodidle - svalu, cév a nervl
(Grim a Druga, 2001).

Mezi dalSi rozdily mizeme zaradit redukci ¢lanku prsta, zesileni
zanartnich kosti a omezeni hybnosti kloubt mezi ¢lanky prsta (Dylevsky,
Druga a Mrazkova, 2000).

2.1.2.2 Dolni koncetina

Hlavnim ukolem dolni koncetiny je zajisténi opory a lokomoce
vzpfimeného téla. Pro dolni koncetinu Clovéka je charakteristicka jeji
napfimenost a zna¢né prodlouzeni (Bene$, 1994). V porovnani s horni
koncetinou je delSi, ma robustnéjSi kosti a mohutnéjsi svaly. Oproti horni
konCetiné ma ale omezenou hybnost jednotlivych kloubl (Dylevsky,
Druga a Mrazkova, 2000).



Stehenni kost se dusledkem bipedie musela pfizpusobit vétsimu
tlaku ze strany panve. Vedlo to k tomu, ze se zvétSila hlavice a kréek se
zkratil a zménil svuj uhel (Harcourt-Smith, 2007; Brian a William, 2008). U
lidoopl sméfuje kréek Sikmo vzharu pod uhlem 90° (Alexander, 2004),
kdezto u ¢lovéka pod uhlem 125° (Bene$, 1990). Vétsi rozpéti uhlu kréku
ulehCuje preneseni hmotnosti z panevni oblasti na dolni konCetiny a
umoznuje snadnéjsi rotaci a otaceni stehna pfi chiazi (Benes, 1990; Brian
a William, 2008).

Také humerofemoralni index, coz je pomér délky pazni a stehenni,
se u Clovéka a lidoopu lisi, pfesnéji feCeno u Clovéka je nizSi. Z toho
muzeme soudit, Ze na rozdil od lidoopu dochazelo u lidi k postupnému
zkracovani hornich koncCetin a naopak k prodlouzeni koncetin dolnich
(Aiello a Dean, 2002).

2.1.2.3 Horni koncetina

Béhem vyvoje dochazelo k postupné ztraté lokomocni funkce horni
koncCetiny. Dusledkem toho doslo i k jejimu zkraceni, pfesnéji ke zkraceni
kosti predlokti (Dylevsky, Druga a Mrazkova, 2000; Aiello a Dean, 2002).
Tomu nasvédCuje i brachialni index, coz je pomér délky vietenni a pazni
kosti, ktery je u Clovéka menSi nez u lidoopu (Aiello a Dean, 2002).

U horni konCetiny ale nastala potfeba uchopu, coz umoznilo
zachyceni a udrzeni pfedmétu. To mélo za nasledek zménu v uspofadani
horni koncetiny a to vedlo ke vzniku ruky jakozto uchopového organu
(Dylevsky, 2009). Uvolnénim ruky také vedlo k rozvoji motoriky a
schopnosti manipulace. Ruce se zaCaly vyuzivat jako komunikacni
slouzily k vyrobé nastroji a nasledné k vyvoji materialni kultury (Benes,
1990). Postupem cCasu se schopnosti ruky tak zdokonalily, Zze byla
schopna precizniho uchopu. To bylo dano prodlouzenim palce a
zkracenim clankl prstd (Benes, 1991).



Objevuje se mnoho teorii, které se snazi objasnit, co vedlo k
uvolnéni ruky. Jedna z nich pfichazi s tvrzenim, Ze tato skuteCnost je
odvozena od potfeby vyrabét nastroje a manipulovat s nimi. Pfedpoklady
této teorie podporuje fada provedenych studii (Milliken et al.,, 2005;
Hopkins, 1993; Rigamonti a Previde, 1998; Leca, Gunst a Huffman, 2010;
Hopkins a Phillips, 2011)

Tuto hypotézu rozSifil Young, ktery tvrdi, ze diky uvolnéni rukou
mohly byt vyuzivany prvni rucni zbrané. Ty byly vrhany i hazeny na
protivniky béhem nepokoji ¢&i rozepfi. Diky témto zbranim méli jejich
vlastnici mnoho vyhod, které vedly k vétSi reprodukéni uspésnosti (Young,
2003).

Dalsi hypotéza uvadi, Ze za uvolnénim rukou stoji hlavné potreba
prenaset mladata z mista na misto. Diky tomu, Ze byla mladata drzena v
rukou svych matek a nebyla nucena se pfidrzovat srsti, zvySila se tak
jejich Sance na preziti (Etkin, 1954; Watson et al., 2008; Wall-Scheffler,
Geiger a Steudel-Numbers, 2007).

2.1.2.4 Patef

Pater tvofi hlavni pohybovou zakladnu, bez které by jakykoli pohyb
nebyl mozny (Dylevsky, Druga a Mrazkova, 2000). BEéhem vyvoje €lovéka
se z jedno lukovité prohnutého zakfiveni pfeménila v zakfiveni

dvojesovité, coz zajistuje jeji pruznost (Soukup, 2004).

Zaklad pro kyfotické zakfiveni patefe vznika jiz v prabéhu
prenatalniho vyvoje jedince. U plodu a pozdé&ji i u novorozencl je patef
ohnuta kyfoticky do oblouku (zakfiveni dorsalné). Lorddzy (ventralni
zakfiveni) se vytvareji pozdéji. Kréni lordoza vznikd v souvislosti se
zvedanim hlavy u novorozencu a bederni lordéza se vytvari vzpfimovanim
trupu a zapojovanim hlubokych zadovych svalu (Dylevsky, Druga a
Mrazkova, 2000).



2.1.2.5 Panev

Pretvofeni panve mélo zasadni vyznam pro dvounohou chuzi.
Dusledkem bipedni lokomoce dochazelo k pfenasSeni vahy z horni
poloviny téla na dvé dolni koncetiny (Harcout-Smith, 2007; Gruss a Smith,
2015). Panev se nachazi pfimo pod trupem a tézisté téla se pfesunulo do
oblasti ky€elnich kloubl (Harcout-Smith, 2007).

Oblast panve je sloZzena z kosti pletence dolni koncCetiny a kosti
kifizové. Pletenec dolni koncetiny neboli kost panevni (os coxae) vznika
sristem kosti kyCelni (os ilium), sedaci (os ischii) a kosti stydké (os
pubis). V misté srustu se dusledkem pohybu hlavice stehenni kosti
utvofila kyCelni jamka, takzvané acetabulum (Dylevsky, Druga a
Mrazkova, 2000; Aiello and Dean, 2002). A pravé diky tomu muize byt
pfenasena vaha téla na dolni koncetiny (Gruss a Smith, 2015).

Dusledkem vzpfimenému pohybu se lidska panev tvarové odliSila
od panve lidoopl. Panev lidoopl je dlouha a uzka a kycelni lopaty jsou
vnitfni plochou otoeny dopfedu. Oproti tomu lidska panev je Siroka a
nizka a ma nalezité vyvinuté trny pro upon svalstva, diky ¢emuz je
udrzena vzpfimena postava (Harcout-Smith, 2007; Gruss a Smith, 2015).

2.1.2.5.1 Sexualni dimorfismus panve

Lidska panev je charakteristicka sexualnim dimorfismem, ktery je
jakymsi kompromisem mezi energicky vyhodnou bipedni chlizi, ochranou
vnitinich organt (Brown et al., 2012) a schopnosti pfivést na svét
potomky (Black and Ferguson, 2011).

Panev muze je plné adaptovana k bipedii, a z toho je chlze
energeticky méné narocna a efektivnéjsi (Correia, Balseiro a De Areia,
2005; Smahel, 2001). Oproti tomu Zenska panev musela projit velkou
zménou, nebot’ bylo dulezité uzpusobit jeji tvar a velikost jednak bipedni
chuzi, ale také porodu (Bruzek a Murail, 2006; Warrener et al., 2015).
Dusledkem toho doSlo k restrukturalizaci panve, ke zménam porodniho
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mechanismu a omezené velikosti porodniho kanalu (Deloison, 2004;
Rosenberg a Trevathan, 2014). Zaroven doslo ke zkraceni kosti kyCelni a
sedaci.

Tyto jednotlivé aspekty mély za nasledek pomérné naroCny porod,
ktery byl zplsoben hlavné velikosti hlavicky ditéte v poméru k velikosti
panevniho kanalu Zeny (Warrener et al., 2015). Navic Sirokd ramena
ditéte, coz je vlastné jakési dédictvi po naSich lidoopich pfedcich, porod
také nikterak neusnadnovala (Rosenberg a Trevathan, 2014).

Z toho davodu hraje velmi dulezitou roli také rozsah transverzalniho
rozmeéru zadniho prostoru vchodu panevniho a kfizovou kosti. Pokud je
dostate¢né velky, usnadfiuje to pruchod plodu do porodniho kanalu
(Correia, Balseiro a De Areia, 2005; Tuttle, 2014). Soucasné je na tento
prostor vyvijen selekéni tlak a dasledkem toho je jeho velikost vysledkem
kompromisu mezi mechanickou vyhodnou bipedii a schopnosti rodit
(Tague, 2005; Gruss a Smith, 2015).

To muzeme pozorovat u Zen v lovecko-sbéragskych spoleénostech,
které pravidelné cestovaly pét a vice kilometrl denné, pfiemz Casto byly
nuceny nést znacnou zatéz (Hilton a Greaves, 2008). Zaroven ale
napfiklad v téhotenstvi musely mit dostatek energie, ktera zajiStovala
zdravy vyvoj plodu, nebo byly nuceny kojit jiz narozené déti (Marlowe,
2010).

Pokud bychom porovnavali muzskou a Zenskou panev, na prvni
pohled bude zfetelné, ze muzska panev je obecné vétsi, robustnéjSi a ma
masivnéjsi upony svall. Zenska panev je oproti tomu gracilni a hladka.
Rozdilny je také tvar panevniho vchodu, kdy u muzd je spiSe srdcovity,
zatimco u zZen spiSe elipsovity (Komar a Buikstra, 2008).

2.2 Encefalizace

Jednim z hlavnich a zakladnich faktord ve vyvoji Clovéka bylo
zvétSovani objemu mozku neboli encefalizace. Béhem nékolika
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poslednich milion let se objevuji dvé hlavni obdobi, kdy dochazelo k
tomuto narustu mozku — prvni odpovida pfiblizné dobé&, kdy se objevil rod
Homo a druhé objeveni archaického Homo sapiens (Aiello a Wheeler,
1995; Vinicius, 2005).

NejvyraznéjSi zménou je jak relativni, tak absolutni zvétSeni objemu
mozku. Nicméné hlavni rozdil neni ve zvétSeni mozku jako takového, ale
spiSe v jeho restrukturalizaci, specializaci a vyvoji novych oblasti a center
(Henshilwood, Marean 2003). Velmi dulezitou roli sehral vyvoj koncového
mozku (pfesnéji jeho evoluéné nejmladsi Casti neokortexu) a mozecku
(Dunbar, 1998). Neokortex ma za ukol spojovat a koordinovat podnéty ze
smyslovych organd a dalSich oblasti mozku. Velikost mozku je pak
spojovana s rozvojem kognitivnich schopnosti (Dunbar, 1998) a socialni
komunikace (Aiello a Dunbar, 1993).

Encefalizace muze byt tedy popsana jako proces, jehoz diusledkem
je vétsi komplexnost a specializace jednotlivych center. Rozvoj mozku
posléze vedl k vyvoji logického mysleni, feCi a nasledné k celé lidské
kultufre a modernimu chovani (Henshilwood, Marean 2003; Boddy et al.,
2012).

Za hlavni pfiCinu encefalizace byva mnoha védci povazovana
zména stravy, prfesnéji pfechod z nizkoenergetické potravy na stravu
kvalitnéjSi, obsahujici maso (Aiello a Wheeler, 1995). Pravé zivociSna
sloZzka potravy, ktera je bohata na bilkoviny, poskytla homininim dostatek
energie na zvétSovani jejich téla a zaroven na encefalizaci mozku (Milton,
1999). ZvétSena mozkova kapacita a slozitéjSi struktura mozku
pravdépodobné souvisela se vznikem a vyvojem kamenné industrie, diky
které bylo mozno efektivnéji obstaravat potravu (Semaw, 2000), dale pak

vigvivys

socialnich skupin.

Dalsim aspektem souvisejicim se vznikem encefalizace, je zména z
kvadrupedni lokomoce na lokomoci bipedni. Ta umoznila lepSi podminky
pro obstaravani potravy a lepSi vyuZiti energie béhem pohybu v terénu
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(McHenry, 1982). AvSak bipedie neméla pfimou souvislost s encefalizaci,
nybrz byla jen dalSim stupném ve vyvoji Clovéka, ktera k tomuto rozvoiji
dopomohla. Bipedni homininé totiz Zili dfive nez se encefalizace zacala
vaznéji projevovat (McHenry, 1982; Harcourt-Smith, 2010).

V neposledni fadé také mohlo ovlivnit encefalizaci environmentalni
prostfedi a klimatické podminky. V dobé&, kdy dochazelo k postupnému
zvétSovani mozku, nastavaly velké klimatické zmény. Postupné se
zacinalo ochlazovat a nastupovala doba ledova. DUsledkem chladné&j$iho
klimatu se mohl zacdit zvétSovat celkovy objem téla jedincu a s tim
zaroven i jejich mozek. Ostatné Allenovo-Bergmanovo pravidlo fika, ze
tvar, velikost a proporcionalita t€la se méni v zavislosti na zménach
klimatickych podminek (Beals, Smith a Dodd, 1984).

Wittman a Wall (2007) ve svém ¢lanku pfichazeji jesté s dvéma
moznymi zménami, které vedly k rozvoji mozkové kapacity. Prvni proces
oznacuji jako ekologické zmény. Ty jsou vysvétlovany tak, Ze potravni
zdroje byly v prirodé Siroce rozptyleny Ci se vyskytovaly pouze sezénné
(jako napfiklad ovoce) a zvifata potfebovala dobrou pamét, mapovaci a
prostorové schopnosti, aby byla uspésna pfi hledani potravy. Druha
zména se tykala zpracovani potravy. Jednalo se napfiklad o odstranéni
kOzi ze zvifat Ci vylupovani semen, coz vyzadovalo vétSi manualni
zruénost. Takové dovednosti pusobily na zvétSovani velikosti mozku
(Wittman a Wall, 2007).

Encefalizace samoziejmé& neprobihala jen pUsobenim jediného
vlivu, ale vSechny tyto aspekty musely sehrat velkou roli v evolucnim
procesu, ktery posléze ved| k zvétSovani a komplexnosti mozku.

Mnoho autorl se zabyva také vztahem mezi velikosti mozku a
velikosti téla u savcu. Srovnavaci analyzy jasné ukazuji, Zze velikost
lidského mozku je neobvykla, nebot’ lidské mozky jsou podstatné vétsi,
nez by se dalo oCekavat u zvifat stejné velikosti (Abitbol, 1988). Tato
rozdilnost je patrna také u lidoopu, naSich nejblizSich pfibuznych. Lidsky
mozek je 3-4 krat vétSi nez mozek Simpanze (Gibson, 2002). AvSak vzdy
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tomu tak nebylo. Lebeéni kapacita zastupcu rodu Australopithecus byla
priblizné 450 cm® (Foley a Lee, 1991). O néco vétSi mozek se objevuje u
Homo habilis, jehoz kapacita se pohybuje od 503 do 661 cm3. AvSak
pomeérné vysoky skok v rozvoji velikosti mozku nastava u Homo ergaster,
jehoz prumérna hodnota byla 850 cm?®. Nasleduji neandrtalci a jejich
velikost mozku pohybujici se okolo 1200 cm?3, coz se jiz blizi Homo
sapiens. Tyto hodnoty jsou jiz na urovni moderniho ¢&lovéka Homo
sapiens sapiens, jehoz lebeéni kapacita je okolo 1350 cm® (McHenry a
Coffing, 2000, Vanc&ata, 2003a; 2005; Smallova, 2012).

2.3 Altricialita

Jak jiz bylo feCeno vySe, bipedie a nasledna encefalizace vedly k
mnohym anatomickym zménam pohybového aparatu u clovéka (viz
kapitola 2.1.2.), z nichz nejvétSi proménou musela projit panev. V
souvislosti s bipedii se pfesunulo tézisté téla, coz vyvolalo zmény na
panvi (Lovejoy, 1988, Lovejoy, 2005), a dasledkem encefalizace se
zvySovaly naroky na objem mozku a velikost mozkovny novorozence
(Leutenegger, 1987).

Panev také musela poskytovat télu oporu a zaroven byla nucena
nést celou horni polovinu téla. Dasledkem toho ma lidska panev miskovity
tvar, coz samoziejmé& meélo dopad také na zplsob porodu (Barrett,
Dunbar a Lycett, 2007). To ovSem zasadnim zpusobem omezilo velikost
porodniho kanalu. Kdyz k tomu pfidame jesté nasledné zvétSovani
mozku, nastava pomérné zavazny problém. Dle Wiltona M. Krogmena je

vrwvs

panve rodicky a vétsi hlavy ditéte (Krogman, 1951).

Prvni bipedni homininé méli mensi lebky neZ moderni Clovék, a tak
pro né porod nebyl pfili§ komplikovany (Engeln, 2005). U rodu
Australopithecus byla panev zkracena jak na Sitku, tak na vySku. Hlavi¢ka
plodu vstupovala do porodniho kanalu bud napfi¢, Ci po lehké rotaci
oblicejem doll (Tague a Lovejoy, 1986).
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Bylo velmi dulezité, aby se Zeny mohly pohybovat a soufasné
privéest na sveét své potomky. V evoluci bylo tedy nutné najit urcity
kompromis, ktery by umoznil protlacit vétSi hlavicku novorozenéte
omezenou velikosti porodniho kanalu, a zaroveri se neomezovala hybnost
zen. Jediné mozné feSeni bylo rodit potomky ve fazi, kdy jejich mozek
jesté nebyl zcela vyvinuty, av8ak hlavicka byla jesté schopna projit
porodnim kanalem. Pfizpusobeni se vySe zminénému kompromisu mélo
za nasledek, Ze se novorozenci rodi ve fazi, kdy jejich mozek jesté neni
zcela vyvinuty. Dasledkem toho se v8ak déti rodi altricialni, coZz znamena,
Ze jsou nezrala a neschopna se sama o sebe postarat (Rosenberg a
Trevathan, 2002; Barrett, Dunbar a Lycett, 2007; Smallova, 2012).

Panevni kanal se diky adaptaci na vzpfimenou chuzi zuzil natolik,
Ze hlaviCka novorozence mirné presahovala rozméry porodnich cest. Aby
jimi mohla hlavicka béhem porodu projit, muselo dojit k dalSi uprave. Plod
se otadi, predklani hlavu az k bradé a rodi se obli¢ejem dolu (Kurki,
2013). Zaroven ma neosifikované Casti lebky, které se pfizpUsobuji tlaku a
tvaruji se dle porodniho kanalu (Deloison, 2004; Cartmill a Smith, 2011).
Z téchto divodu musel byt vyvoj pfesunut do postnatalniho obdobi.

Po narozeni ma mozek ditéte pouze Ctvrtinu své konecné velikosti.
Bé&hem prvniho roku Zzivota se vS8ak mozek zvétsSi témér do své finalni
velikosti. Oproti Clovéku se mladata velkych lidoopd rodi s mozkem
dosahujicim poloviny své piIné velikosti (Barrett, Dunbar a Lycett, 2007).
Je tudiz velmi dulezité, aby rodi€e zaijiStovali potravu a podileli se na
vyvoji mladéte, nebot bez jejich pomoci by mladé nebylo schopné prezit.

2.4 Vyvojové faze zivota jedince

Béhem Zivota se u Clovéka vystfida nékolik vyvojovych stadii. Bogin
a Smith (1996) uvadéni, Zze prvni vyvojové obdobi ditéte se nazyva
infantiinim a je pro néj typické poskytovani potravy ze strany matky -
presnéji se jedna o matefské miléko, které matka produkuje. Tato faze
konCi uplnym odstavenim ditéte od prsu (Bogin a Smith, 1996; Dettwyler,
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1995). Nasleduje etapa détstvi, kdy zacCina dité pozadovat potravu
obsahuijici ziviny, proteiny a lipidy. Dité je v tuto dobu jesté zcela zavislé
na svych rodicich, a to hlavné kvuli ochrané a zajisténi potravy. Profezani
prvnich molart a dokoné&eni vyvoje mozku znaci nastup dalsi etapy vyvoje
jedince, nastupuje obdobi juvenilni (Bogin a Smith, 1996; Haig, 1999;
Bard, 2002). Jedna se o dobu mezi péti az Sesti lety Zivota jedince (Bogin
a Smith, 1996; Smith, 1992), kdy je jedinec fyzicky i kognitivné vyvinut a je
schopen si sam obstarat stravu a zajistit ochranu. Jedinec je schopen
dentalné zpracovat a stravit typicky dospélou stravu (Smith, 1991).
Juvenilni obdobi koné&i u divek a chlapcu odlisné. Divky tuto fazi vyvoje
s tim spojené puberty. Puberta je spojovana s viditelnymi sexualnimi
zménami, jako je napfiklad pubické ochlupeni. Adolescentni etapa
zahrnuje také vyvoj sekundarnich pohlavnich znakl a nastup
sociosexualniho a ekonomického chovani (Bogin a Smith, 1996; Bard,
2002). Pro C¢lovéka je v dobé puberty typicky a specificky adolescentni
ristovy spurt. Jedna se o kratkodoby, av8ak rychly rust prakticky vSech
kosternich tkani. U chlapcl dosahuje az 9 cm, u divek 7,1 cm za rok
(Bogin a Smith, 1996).

Posledni stadium, dospélost, zadina koncem rustového spurtu a
dosazenim plné reprodukéni zralosti. Jedinec je povazovan za dospélého,
kdyz dovrsi fyziologické, socioekonomické a psychobehavioralni faze
dospivani. U Zen se jedna o dobu okolo 19 roku zZivota a u muzu pfiblizné
mezi 21 a 25 rokem (Bogin, 1993, 1994; Bogin a Smith, 1996; Bard,
2002).

2.5 Prodlouzeni nezralého obdobi ¢clovéka

Aby mohl jedinec dosahnout stejné velikosti mozku jako dospély
Cloveék, bylo zapotiebi, aby doslo k prodlouZeni nezralého obdobi ditéte.
Rychlost rastu mozku je mnohem vySSi nez jinych tkani v téle béhem
nékolika prvnich let Zivota.
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K velmi rychlému zvétSovani mozku doSlo u Homo habilis. Tato
razantni zména byla zpusobena prodlouzenim fetalniho, infantilniho a
juvenilniho obdobi (Bogin a Smith, 1996). U Homo erectus uz postupné
dochazelo k prodlouzeni faze détstvi, coz vedlo k vétsSi a hlavné delSi péci
o potomky ze strany matky a poskytovani kvalitngjSi stravy pro rychlejSi
vyvoj mozku (Bogin a Smith, 1996).

Postupnému prodluzovani nezralého obdobi mélo za nasledkem,
Ze déti byly zavislé na starSich jedincich, ktefi jim poskytuji ochranu a
stravu. Dusledkem toho byli jedinci mnohem zranitelnéjsi a tim padem i
schopni ubranit se predatorim ¢i nepfiznivym podminkam vnéjsiho okoli.
Bylo tedy nutné, ale se skupiny vice sdruzZovaly a navzajem si pomahaly
pfi ochrané nedospélych a slabych jedincu (Bogin, 1997).

S témito zminénymi fakty se poji otazka, jak dfive vypadal vztah
mezi matkou a ditétem. Odpovéd se snazili badatelé nalézt
prostfednictvim vyzkumu, které byly od 20. a 30. let 20. stoleti provadény
u primatd (Bard, 2002). To, zda se matka o své mladé dokaze v prvnich
chvilich jeho zivota postarat, rozhodne o tom, zda pfeZzije Ci nikoli. Velkou
roli zde hraje predchozi zkuSenost s matefstvim. Samice se uci byt
matkami uz od détstvi. Hraji si, u€i a staraji se o potomky jinych samic.
Tento typ chovani se nazyva tetiCkovstvi. Je velmi dulezity pro ziskavani
spravnych navyka pfi pé&i o vlastni mladata, pro u€eni a vychovu a
nasledné i ochranu mladat (Vancata, 2002). Pokud samicCka projde timto
jakymsi tréninkem na matefrstvi, bude védét, jak se chovat ke svému
mladéti. Pokud se tak ale nestane, muZe se samice chovat k mladéti
agresivné a odmitavé, coz vyrazné snizi jeho Sanci na preziti
(Maestripieri, 2001).

Dalsim vyznamnym faktorem je prvotni kontakt matky a miladéte
ihned po porodu. V tu chvili vznika mezi matkou a jejim potomkem silné
pouto, které zajisti, Ze o mladé bude postarano. Jakmile je mladé po
porodu separovano, ve vétSiné pfipadd uz ho matka nepfijme a mladé
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zemrie (Bard, 2002). Lze tedy fici, Ze utvofeni vztahu mezi matkou a jejim
potomkem je nepostradatelné a navic nutné pro spravny vyvoj mladéte
(Maestripieri, 2001). Zaroven je patrné, Ze tento typ chovani je zavisly na
zkuSenostech samice. Jakmile samice oCekava narozeni prvniho mladéte
a nema zkuSenosti s tzv. tetiCkovstvim, mize se stat, Zze nebude védét,
jak se o mladé postarat a dusledkem toho mladé zemfre.

3 ETAPY VYVOJE DITETE S DURAZEM NA UTVARENI VZTAHU
S MATKOU

3.1 Teéhotenstvi

Téhotenstvim se oznaCuje obdobi zivota Zeny, kdy v jejim
organismu dochazi k vyvoji plodu. Proces téhotenstvi je zapocat
oplodnénim vajicka a konCi porodem (RoztoCil, 2008). V Zivoté Zeny
predstavuje téhotenstvi obdobi pIné zmén, se kterymi se musi jeji
organismus vyrovnat a zaroven se jim pfizpUsobit. Mohou se objevovat
zmény fyzickeé, psychicke i socialni. AvSak kazda Zzena proziva téhotenstvi
individualné (Ratislavova, 2008).

Délku téhotenstvi nelze pfesné vymezit, nebot u kazdé Zeny je
doba jeho trvani jina. Nicméné ve vétsiné pripadu trva okolo 40 tydnl a
Ize ho rozdélit do tfi trimestrd. Prvni trimestr trva do konce 12. tydne od
pocCeti, druhy zacina 13. tydnem a konci 27. tydnem téhotenstvi a treti
trimestr je zahajen 28. tydnem a trva az do porodu (Slezakova, 2011). V
téchto tfech obdobich-trimestrech dochazi k postupnym zménam jak u
matky, tak u plodu.

Jiz ve druhém trimestru, pfesnéji okolo 20. nebo 21. tydnu
téhotenstvi, se za€ina utvaret vztah mezi matkou a plodem, nebot’ se plod
pomalu zacina projevovat a Zena zacina citit jeho pohyby (Teusen a
Goze-Hanel, 2003). Jakmile matka uciti pohyby ditéte, instinktivnhé zacne
hladit své bfisko, povida si se svym ditétem — at uz nahlas ¢i v duchu.
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Tyto aktivity vedou primarné k vytvareni vztahu mezi matkou a ditétem a
ditéti je poskytovan pocit, ze je na tomto svété vitano. Jedna se o tzv.
prenatalni komunikaci mezi matkou a ditétem (Teusen a Goze-Hanel,
2003).

3.1.1 Prenatalni komunikace

Prenatalni komunikaci se rozumi jakykoli kontakt mezi matkou a
dosud nenarozenym ditétem. Za prvotni interakci ¢i komunikaci mezi
matkou a ditétem (v tomto pfipadé spiSe plodem), Ize povazovat to, Ze
organismus matky nevyvola imunitni reakci proti zarodku (Sulova, 2010).

Interakce mezi matkou a ditétem ma biologicky, psychologicky a
socialni charakter a mazeme ji rozdélit do tfi kategorii. Prvni, fyziologicka
komunikace, je zprostfedkovana skrze placentu. Tou prochazi krve, ktera
obsahuje nejriznéjsi latky, a ty se nasledné dostavaji do organismu plodu
a mohou jej ovliviiovat. Druha, smyslova komunikace, neboli behavioraini,
predstavuje urcité smyslové podnéty (napfiklad hlas matky), na které dité
reaguje pohybovou aktivitou. To je pro dité jedinou moznosti, jak projevit
potéSeni Ci nespokojenost. Treti zpusob interakce, emocni a racionalni
postoj matky k plodu, spoc€iva v tom, Ze matka vénuje svému plodu
pozornost, proziva jeho existenci, smysli o ném jako o soucasti své osoby
a prozivat s nim jednotlivé udalosti a dny. Je dllezité zminit, Ze se nemusi
nutné jednat jen o slova, ale také napfiklad o gesta, usmév ¢&i pohlazeni
bfiSka. Je velmi dllezité, aby tyto emocni prozitky byly pozitivniho
charakteru. VSechny uvedené projevy interakce se navzajem prolinaji
(Marek, 2002; Vagnerova, 2000).

Je také nutné rozvijet tzv. ,vnitfni komunikaci s ditétem. Povidat si

v o,

s nim o radostech a zklamanich. Je dulezité pouzivat hlasitéjSi
komunikaci, a to v pfipadé, kdy si matka Ci otec s ditétem povidaji o tom,

vvvvv
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Prenatalni komunikace je zaloZena také na citech. VSechny citové
prozitky, které nastavajici matka proziva, se prenaseji i na dité. To, co
dité v prenatalnim obdobi citi a vnima, ma vliv na formovani jeho
osobnosti. S postupujicim téhotenstvim je vhodné, aby do komunikace
byli zaClenovani i ostatni ¢lenové rodiny, pfedevsim otec ditéte. Diky tomu
ziskava nenarozené dité v rodiné své misto, posiluje se rodinné citéni a
upeviuji se rodinné vztahy. Otec by mél byt zapojovan do veskeré
prenatalni péce jiz od pocatku (Marek, 2002; Teusen a Goze-Hanel,
2003).

Prenatalni komunikace predstavuje jak pro budouci rodiCe, tak pro
samotné dité, nékolik vyhod. Diky tomuto typu interakce se u rodic
postupné vytvari duvéra ve své rodiCovské schopnosti. Zaroven jsou ditéti
poskytovany podnéty pro spravny duSevni a télesny vyvoj a dité tak ma
pocit, Ze bude na svété vitané (Ondriova a Cinova, 2012). Diky prenatalni
komunikaci mohou rodiCe lépe porozumét svému ditéti a zvlasté pak jeho
potfebam, coz usnadiuje naslednou péci po narozeni (Marek, 2002;
Teusen a Goze-Hanel, 2003)

Kvalita komunikace matky s ditétem je dana i mnoha dalSimi
skuteCnostmi. Mezi ty nejpodstatnéjSi patfi zdravi matky (Flykt et al.,
2010) a ditéte (Langova, 2013), temperament ditéte (Hart a Behrens,
2013), nasledné narozeni ditéte (Fuertes et al., 2009) a pribéh porodu
(Mrowetz, Chrastilova a Antalova, 2011).

3.2 Porod

Kazdé téhotenstvi, jehoz pribéh nebyl ni¢im zkomplikovany, konci
porodem. Mlze se jednat budto o porod spontanni (pfirozenou cestou) i
o porod operacni (cisafsky fez). Pro nékteré Zeny je pfedstava porodu tak
frustrujici a désiva, Zze se radéji rozhodnou déti nikdy nemit. Dle
Hellmersové (2009) se chtéji téhotné Zeny citit béhem porodu predevsim
bezpecné. Mnohé pak chtéji rodit planované a bezbolestné a proto si preji
cisarsky fez.
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Z medicinskych davodu je cisafsky fez nej¢astéji provadén, pokud
béhem pfirozeného porodu dojde ke komplikacim a zivot ditéte i rodiCky
by mohl byt v ohrozZeni, napfiklad kdyz se ditéti omota pupeéni Snlra
okolo krku. DalS§imi duvody mohou byt nespravna poloha ditéte, pfilis
uzka panev matky, predCasné oddéleni placenty od vnitfni stény délohy, a
podobné. Dale se provadi napfiklad u rodiCek ve stfednim véku, ¢i pokud
se jedna o viceCetné téhotenstvi (Teusen a Goze-Hanel, 2003).

Samotny porod je jak pro matku, tak pro dité obrovskou zatézi, a to
nejen fyzickou, ale i psychickou. Dité pfechazi z prostfedi délohy, kam
nepronika témeér zadné svétlo, a zvuky jsou z velké Casti potlaCeny, do
prostfedi, kde se ihned po narozeni setkava s ostrym svétlem, hlukem,
chladem apod. ZpUsob, jakym je porod veden a jaky je jeho prabéh, muze
ovlivnit ranou interakci mezi matkou a ditétem. Mnozi odbornici jsou
presvédCeni, ze proces porodu je pro dité stresujicim zazitkem, ktery je
uloZen hluboko v paméti (Langmeier a Krej€ifova, 2006).

Francouzsky porodnik Fréderick Leboyer (1995) pfiSel s metodou
takzvaného Setrného porodu. To ma pozitivni vliv jak na psychiku matku,
tak ma pomoci novorozenci Iépe se adaptovat ihned po porodu na vnéjsi
podminky. Hlavnimi zasadami Leboyerova postupu jsou psychologicka
pfiprava matky, porod v Seru, u porodu muze byt spole€né s rodi¢kou
manzel, pfitel ¢i nékdo blizky z rodiny, personal mluvi co nejméné a
potichu, porodnik pouziva pomalé, jemné pohyby, nesaha na hlavicku
ditéte (Leboyer, 1995). Leboyer také prosazoval, Zze dité by mélo byt
ihned po porodu pfilozeno na prsa rodiCky. Oko ditéte je totiz nastaveno
tak, Ze vidi na vzdalenost pfiblizné 20 cm, coz je pfesné vzdalenost mezi
novorozencem, lezicim na matcinych fadrech, a samotnou matkou. A
pravé v tu chvili, kdy je dité takto polozeno a vidi svou matku, se zacina
mezi nimi vytvaret vazba. Prvni interakce mezi matkou a ditétem tak
muze probihat neruSené a dava optimalni pfedpoklady pro navazani
vztahu (Leboyer, 1995).
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3.2.1 Srovnani porodu ¢lovéka a primatt

K porodu moderniho Clovéka je zapotfebi nalezity porodni
mechanismus, nebot bez ného by porod nebyl realizovatelny. V dnesni
dobé muzZeme porod Clovéka zkoumat velmi podrobné&, nebot mame k
dispozici velké mnoZzstvi modernich technologii.

Avsak zjistit, co stalo za vznikem porodniho mechanismu, mizeme
pouze spekulovat. Jednou z moznosti, jak zjistit informace o evoluci
porodu, je zaméfit se na nase nejblizSi pfibuzné primaty. Existuje mnoho
studii, které se zabyvaji porody primatd, a to jak zajeti, tak i ve volné
prirodé (Trevathan, 1988; Rosenberg a Trevathan, 2002; Bouhallier,
Berge a Penin, 2004; Hirata et al., 2011).

Geneticky nejblize jsou Clovéku velci primati, jako je orangutan,
gorila ¢i Simpanz. AvSak pokud bychom porovnavali cefalopelvicky pomér
mezi Clovékem a zminénymi primaty, nalezli bychom znacné rozdily.
Béhem porodu Clovéka prochazi hlavicka ditéte velmi tésnym porodnim
kanalem. Naopak u primatu je porodni kanal vétsi a hlavicka ma tudiz
vice prostoru (Rosenberg a Trevathan, 2002). VétSina porodd u primat
probiha jednodus$eji v porovnani s porodem cClovéka. Mladata se rodi v
okcipitalné-posteriorni pozici, coz znamena, Ze tvar mladéte sméfuje k
matciné stydkeé kosti (Trevathan, 1988). AvSak vzdy tomu tak byt nemusi.
Hirata se svymi kolegy (2011) popsali porody u tfi Simpanzic, pficemz
porod miladéte probihal stejné jako u C¢lovéka. Mladé bylo rozeno v
okcipitalné-anteriorni pozici, neboli tvafi k matéiné kfizové kosti (Hirata et
al., 2011).

Pozorovat porody primata Zijicich ve volné pfirodé je velmi obtizné,
nebot vétsSinou rodi v noci a o samoté, stranou od skupiny (Hirata, 2011).
Pomérné obtizny a namahavy porod prozivaji menSi primati, napf.
makaci, tamarini atd. Je to zpusobeno velikosti jejich téla a pomérné
velkou hlaviCkou rozeného mladéte, pficemz jejich porod je velmi podobny
tomu lidskému (Abitbol, 1991; Rosenberg a Trevathan, 2002) (viz obrazek
1).
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Dalsim vyznamnym rozdilem u porodu ¢Clovéka a primatd je rotace
novorozence. U Clovéka provadi dité nejprve vnitini rotaci, diky které se
umozni pruchod porodnimi cestami a nasledné uskuteciuje rotaci vnéjsi,
aby vyrovnalo pozici s raménky. Mladata primatd neprovadéji zadnou
rotaci, nebot’ porodni kanal samice je vétSi nez porodni kanal Clovéka
(Trevathan, 1988). Je tedy zfejmé, ze porod Clovéka je mnohem

Vv s

Je také potieba zduUraznit, Ze na zakladé zminénych rozdilnosti je
porod Clovéka mnohdy spojen s ohrozenim zivota matky, ditéte Ci obou
(Prendiville et al., 1988, Rogers et al., 1998, Cheng et al. 2004, Cheng et
al., 2007, Dixon et al., 2013).

Dle poznatkll, které mame k dispozici, muzeme usuzovat, Ze
porodni mechanismus Clovéka je z evoluCniho hlediska velice starou

zalezitosti.

3.2.2 Hormony materské lasky

Matefské pocity, které vedou k matefské lasce, se dostavuji jiz pfed
porodem, dale potom béhem porodu a v prvnich hodinach po porodu. Za
zrodem téchto pocitd stoji hormonalni pfipravenost, jez je dana hormony
oxytocinem, prolaktinem a endorfiny. Vyplavovani téchto hormonu fidi
mozek (Srackova, 2007).

Tyto hormony jsou také jakymisi spoustééi porodniho procesu. V
pfipadé, Ze se Zena citi béhem porodu bezpec¢né, jeji télo mize zadit s
vyplaveni hormonu oxytocinu a endorfinu, jez porodni proces odstartuji
(Cermakova, 2008).

3.2.2.1 Oxytocin

Oxytocin neboli hormon lasky, ma velky vyznam pfi porodu, nebot
zpusobuje vyvolani stahl hladkého svalstva (Meston et al., 2004) a tim
stimuluje délozni kontrakce pfi porodu (Singh, 2011). Nasledné dochazi
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vlivem hormonu k odlouc€eni placenty a k posileni pfirozeného pribéhu
porodu (Geisel, 2004).

Oxytocin je vytvafen paraventrikularnimi jadry hypotalamu. Pres
neurohypofyzu se dostava do periferni cirkulace, pFesnéji do
lumbosakralni michy (Meston et al., 2004).

Je téZ nazyvan jako bonding hormon ¢&i hormon davéry, nebot
spole¢né s endorfiny pomahaji matce pfekonat prvotni zaporné pocity z
porodu, a hlavné u ni probouzi lasku k ditéti (Cermakova, 2008). Dal$im
ukolem oxytocinu je i tvorba matefského mléka. Po pfisati se
prostfednictvim matefského miléka dostava do téla ditéte. V tu chuvili
zaCina vznikat tzv. vzorec zamilovanosti, ktery je urCovan teplem,
pachem, srde¢nim rytmem, naklonnosti a télesnym kontaktem (Geisel,
2004). Oxytocin také zpusobuje malé vypadky paméti, a diky tomu Zeny
zapominaji, jak vlastné porod bolel.

Z evoluéniho hlediska je tento hormon stary peptid, ktery se
vyskytoval jiz pfed 700 miliony let. Oxytocin hral dulezitou roli pfi pareni a
kladeni vajec (Churchland a Suhler, 2011). Jakmile se narodi mladé, o
které je ze strany matky dobfe peCovano a citi se v bezpeci a spokojené,
je ze strany matky i ditéte uvolfiovan oxytocin a oba se citi dobfe. Naopak
pfi separaci se dostavuje pocit uzkosti a strach, ktery oxytocin inhibuje,
coz vede k negativnim pocitim. Jedna se zde pravdépodobné o evoluéné
staré struktury mechanismu, jejichz funkce reguluji reakce na strach a
ohrozeni (Churchland, 2011).

3.2.2.2 Endorfin

Endorfin, téZ znamy jako hormon slasti ¢i radosti, sniZzuje vnimani

bolesti a vyvolava pocit ulevy.

Béhem porodu stoupa hladina téchto hormond a zplsobuje
pfechod do jiného védomi. Endorfiny jsou pfirozené prostfedky pro
zmirnéni porodnich bolesti a diky nim zvlada Zena intenzitu kontrakci.



24

Bé&hem porodu jsou také vyluCovany endorfiny v téle ditéte a podnécuijici
spravnou interakci mezi matkou a novorozencem (Geisel, 2004). Zaroven
zajistuji laskyplné chovani matky k ditéti a vyvolavaji u ni viely cit k
narozenému potomkovi (Cermakova, 2008).

3.2.2.3 Prolaktin

Prolaktin, hormon podfizenosti a odevzdanosti, zpusobuje b&hem
téhotenstvi zmény v prsni Zlaze, podporuje instinkt ,hnizdéni“ a po porodu
je hlavnim spoustécem laktace (Cerméakova, 2008).

Diky prolaktinu jsou zeny ve stavu zvySené pohotovosti,
intenzivnéjSi bdélosti a zaroven produkce tohoto hormonu podporuje
ochranitelsky instinkt. ZpUsobuje také zvySeny zajem o novorozence a
povzbuzuje matku upfednostriovat potfeby svého ditéte pfed vlastnimi.
Naproti tomu vede k poklesu libida a s tim spojeny snizeny sexualni
zajem o partnera (Geisel, 2004).

3.2.3 Matefrsky instinkt

Instinkt 1ze definovat jako ,vrozené, geneticky dané tendence
provadét urcité aktivity nebo specificky reagovat na typické podnétové
vzorce“ (Plhakova, 2003).

Jiz dlouhou dobu se vedou spory o existenci matefského instinktu a
také o tom, zda ma motivace plodit déti biologicky Ci socialni zaklad.
Zastanci prvniho pfistupu hovofi o tom, Ze zeny jsou biologicky
prfedurCeny nejen porodit déti, ale také se o né starat a vychovavat je.
Zaroven je matefstvi brano jako pfirozeny zdroj Stésti pro Zeny.
Sociobiologie se snazi dokazat, Ze =zaklad matefstvi a nasledné
matefského instinktu je geneticky, zakddovany do biologického vybaveni.
Pfesnéji to znamena, ze muz lovi a Zzena se stara o déti. A pravé z tohoto
dlvodu byva mnohymi autory argumentovano o instinktivnim charakteru
této péce. V souvislosti s matefstvim se také hovofi o matefském instinktu
&i pudu, ktery by mé&l byt vdem Zzenam vrozeny (Ri¢an, 2004).
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Nakonecény (1999) se snazi objasnit Lorenzuv rodiCovsky pecujici
instinkt, ktery reaguje na kliCové podnéty obliCejového schématu malého
ditéte. Toto schéma predstavuje dité s velkou hlavou v poméru k télu,
velkyma oCima a malym nosem. Zaroven takovyto obliCej vyvolava v
dospélém Clovéku ochranitelské a pecuijici vlastnosti (Nakonecny , 1999).

Naopak zejména autorky zastavajici feministické pristupy, zasadné
neuznavaji existenci materského instinktu. Napriklad sociolozka Elizabeth
Badinter uvadi, Ze by se misto matefského instinktu mélo radeji hovofit o
obrovském tlaku ze strany spole¢nosti, jehoz cilem je dosahnout toho,
aby se zZena realizovala jen v matefstvi. Také se pozastavuje nad tim, jak
muUze byt instinkt néco, co se u nékterych Zen projevuje a u jinych ne.
Zdluraziuje, ze k chlapcum a k divkdm nebyva pfistupovano stejné.
Divkam byva v prabéhu jejich socializace vstépovana matefska role, tim
padem tedy vibec nejde o zadny matefsky instinkt a matefrska laska je
socialnim konstruktem. V samém zaveru prohlaSuje, ze ,neexistuje
matefské chovani, které by bylo dost jednotné na to, abychom mohli
mluvit o matefském instinktu“ (Badinter, 1998; Rabusic, 2001).

Také naptiklad Stastna poukazuje na to, Ze rodiSovstvi je pod
silnym kulturnim tlakem a upozornuje, Ze socialni status Zeny je historicky
Uzce spojovan s matefstvim (Stastna, 2007).

Z vySe uvedeného muiuzZzeme usoudit, Ze péce o dité je primarné
pfisuzovana matkam, které disponuji urCitymi vlastnostmi, diky kterym
jsou schopné vétsi citlivosti k péci o dité nez muzi. U muzl se citlivost k
pecCi objevuje az v souvislosti s vlastnim rodiCovstvim. Pfedpoklada se, Ze
je muzska citlivost socialné podminéna (Feldman a Nash 1978), avsak jak
je tomu u Zen, zda se jedna o biologicky zaklad €i o socialni podminénost,
je stale diskutovano.
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3.2.4 Bonding

Novorozenec se jiz v prvnich chvilich po narozeni chova
prosocialné — reaguje na hlas své matky, pfi kontaktu s mat€inym télem a
poslechu tlukotu jejiho srdce se zklidni (Sedlicka, 2012). Vazba, ktera se
rozviji mezi matkou a ditétem bezprostfedné po narozeni, je
pokraCovanim vztahu, ktery byl jiz vytvofen v prenatalnim obdobi
(Vagnerova, 2000).

Americti pediatfi Marshall Klaus a John Kennell (1971) povaZzuji za
matkou a ditétem. Tento kontakt nazvali ,bonding“, coz mizeme volné
preloZit jako pfipoutani, vazba ¢i lepeni. DoSli také k zavéru, Ze matky,
které mély moznost byt ihned po porodu se svym ditétem, byly v péci o
a mély méné problém( s kojenim nez Zeny, které byly separovany od
svych novorozenat a dostaly je zpét az po néjaké dobé (Mrowetz, 2009).

Klaus a Kennell také zjistili, Ze existuje jakési biologické
naprogramovani v souvislosti s tvorbou emocionalnich vazeb mezi
matkou a novorozencem, které se nejvice uplathuje prvnich 12 hodin po
porodu (Mrowetz, 2009).

Psycholozka Michaele Mrowetz (2011) zase definuje bonding jako
proces, kdy se ihned po porodu utvafi vztah mezi matkou a ditétem. V
prubéhu porodu je produkovan hormon oxytocin, diky kterému se do sebe
matka i dité navzajem zamiluji (Mrowetz, 2009; Mrowetz, Chrastilova a
Antalova, 2011). Bonding je tedy biologicky proces, pfi kterém vznikaji
pouta mezi matkou a ditétem, z néhoz se nasledné vyviji citova vazba

(Mrowetz, Chrastilova a Antalova, 2011).

Jedna se o zcela automatickou, pfirozenou a vzajemnou reakci
mezi matkou a ditétem. Bonding by mél byt pfi porodu respektovan a
maximalné podporovan viemi zucastnénymi jako prevence pfed moznymi
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komplikacemi v dalSim spole€ném souziti matky a ditéte (Mrowetz,
Chrastilova a Antalova, 2011).

Michaele Mrowetz uvadi deset bodul, které vedou k podpore
bondingu. Mezi mé patfi polozeni ditéte na té€lo matky ihned po porodu a
neprerusovani tohoto kontaktu minimalné dvé hodiné, nejlépe vSak hodin
dvanact. Pokud by se jednalo o porod sekci (cisafskym fezem), dité by se
meélo poloZzit oblicejem k tvafi matky. Po porodu by matka a dité mély byt v
kontaktu ,skin to skin“, tedy kize na kuzi. Pfi porodu sekci mizZe zastoupit
prvni kontakt kiize na kuzi otec ditéte.

Dité by mélo byt otfeno na téle matky a zabaleno spolecné s
matkou do suchych osuSek a pfikryvek. Je vhodneé, aby se matka
osprchovala co mozna nejdéle po porodu, a pfedevsim je dulezité, aby si
neumyvala prsa. Do 30 minut po porodu by se dité mélo poprvé pfisat k
matCiné bradavce. Je nutné pocCkat az do chvile, kdy bude mit
novorozenec doSiroka oteviené oCi a bude si vkladat péstiCky do ust,
nebot ty ma jesté pokryté plodovou vodou. V tu chvili by méla matka dité
k prsu pfilozit. Pomoc a podpora pfisati novorozence k bradavce dle jeho

Vi wviiv s

Chrastilova a Antalova, 2011).

Je velmi dullezité, aby matka byla v pohodiné poloze, a aby se
nachazela v klidném, ni¢im neruSeném prostredi. Jakékoliv vySetfeni a
oSetfeni ditéte (vySetieni fonendoskopem, podvaz pupecni Siaury) by se
mély provadét na téle matky. U rizikového novorozence by se mélo
provést osetfeni Ci vySetfeni v blizkosti matky, aby méla nad ditétem
alespon vizualni kontrolu. V pfipadé nutnosti pobytu ditéte v inkubatoru je
vhodné zajisténi webové kamery pro zajiSténi nepretrzitého vizualniho
kontaktu mezi matkou a novorozencem, Ci alespon pofizovani fotografii a
videi v pravidelnych Casovych intervalech (napf. za pomoci mobilniho
telefonu). Tyto aspekty vedou k lepSimu a rychlejSimu utvareni vztahu
mezi matkou a jejim ditétem (Mrowetz, Chrastilova a Antalova, 2011).
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Mechanizmus tvorby vazby mezi matkou a novorozencem ma velky
vyznam. Je pfedpoklad, ze se vyskytuje proto, aby motivoval matku starat
se a pecovat o své dité, které je na ni zcela zavislé. Pokud by tato
motivace nebyla pfitomna, matka vyCerpana porodem by nebyla schopna
postarat se o novorozené, které by tim padem nemélo Sanci prezit
(Spinner, 1978).

Obecné je ale tento proces povazovan za prvni socialni pouto mezi
matkou a jejim ditétem a tvofi zaklad vSech budoucich vztahl (Spinner,
1978).

3.3 Novorozenecké obdobi

Prvnich dvacet osm dni svého Zivota je dité oznaCovano jako

novorozenec (Vagnerova, 2000).

Jesté donedavna byli novorozenci povazovani za osoby, které nic
nevnimaji, jsou naprosto bezmocné a nemaji ponéti o tom, co se kolem
nich déje. Dité Clovéka je ve srovnani s mladaty jinych savcu télesné
slabsi, bezmocné a zcela zavislé na matce. Na svét vSak pfichazi s
fungujicimi smyslovymi systémy a je protisocialné vybavené (Ratislavova,
2008).

Novorozenecké obdobi je specifické tim, Ze se dité musi adaptovat
na vnéjSi prostfedi. Novorozenec ma jiz po narozeni vyvinuty vSechny
zakladni nepodminéné reflexy, které jsou nezbytné k pfeZiti a napomahaiji
mu s adaptaci na vnéjSi prostfedi. Jedna se o reflexy hledaci, saci,
polykaci, vymeésSovaci, obranné, orientaéni, uchopové a polohové
(Sedlafova, 2008; Vagnerova, 2000). Tyto reflexy jsou zakladem pro dalSi

VyVvOoj novorozence a Ize je formovat u€enim (Sedlafova, 2008).

Z vyctu popsanych reflext stoji za zminku hlavné saci reflex, ktery
je klicovy pro preziti novorozence. Tento reflex je dalezity pro normalni
pribéh kojeni. Reflex hledaci &i patraci predchazi sacimu reflexu —
objevuje se pfed samotnym kojenim. Reflex se projevuje pfi dotyku tvare
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novorozence, kdy se dité otaCi smérem k tomuto podrazdéni a nasledné
se snazi najit zdroj potravy (Deansova, 2004).

Dalsim reflexem je reflex uchopovy (Robinsonuv). Vlozime-li ihned
po narozeni do dlané ditéte prst, uchopi ho a pevné jej stiskne. Stisk
muze byt tak silny, Ze pokud bychom dité zvedli, udrzi celou svou
hmotnost. Kofeny tohoto reflexu sahaiji hluboko do evoluce &lovéka, kdy
se Cerstvé narozené déti musely zavésit na své matky a drzet se jich
(Deansova, 2004).

Novorozenec se také rodi s jiz vyvinutymi smysly, a to hlavné z toho
divodu, aby se dokazal orientovat v novém prostfedi. Mezi tyto smysly
fadime Cich, sluch, chut, zrak a hmat (Marek, 2002). Cich hraje velmi
vyznamnou roli pfi orientaci v prostfedi. BE€hem prvniho tydne zivota je
novorozené schopné dle viné rozpoznat svou matku (Marek, 2002;
Hrodek a Vavfinec, 2002; Teusen a Goze-Hanel, 2003).

Kromé cCichu je po narozeni dité schopno poznat svou matku také
po hlase. To je zpUsobeno tim, Ze sluchova soustava je jiz ve 20. tydnu
téhotenstvi pfipravena vnimat sluchové vjemy a pIné vyvinuta je kolem 35.
tydne gravidity. Diky tomu dokaze plod vnimat zvuky z vnitfniho i zevniho
prostfedi a pomérné brzy dokaze odlisit fe€ od jinych zvukl (Ratislavova,
2008). Béhem prvnich tydna Zivota dokaze novorozenec odlisit hlas své
matky od jinych Zenskych hlasl. SlySi-li Zensky hlas, ktery patfi jeho
matce, Ci je jejimu hlasu podobny, okamzité zvySi svou pozornost, nebot
takovyto hlas by mohl znamenat nabidku potravy (Marek, 2002; Hrodek a
Vavfinec, 2002).

Dalsim dobfe vyvinutym smyslem je chut. Novorozenec dava
prednost sladké chuti a naopak se vyhyba chuti hofké. Navic je
novorozenec obdafen vétSim mnozZstvim chutovych poharkd nez bézny
dospély Clovék. Mnohé studie poukazuji na skuteCnost, Ze na preferenci
urCité stravy ditéte ma vliv strava matky béhem téhotenstvi (Hrodek a
Vavfinec, 2002). Také bylo prokazano, ze plod pije vice amniotickou
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tekutinu, je-li obohacena o sacharidy. Naopak pfi vstfiknuti hofké latky
pije plod méné (Ratislavova, 2008).

Co se zraku tyCe, bezprostiedné po porodu vidi novorozenec do
vzdalenosti pfiblizné 20 centimetri. Pfedpoklada se, Ze by to mohlo byt z
toho dlvodu, aby si mohl vtisknout do paméti obli¢ej své matky. Ve dvou
mésicich jiz ma schopnost fixace a sledovani objektld ve svém zorném
poli (Hrodek a Vaviinec, 2002). Vyzkumy u novorozenat (provadéné
napfiklad R. Frantzem) ukazaly, Ze dité dokaze pomérné brzy po
narozeni rozliSovat zakladni tvary a barvy, upfednostiuje zakfivené linie,
ostré kontrasty a pestré obrazce a zvlasté pak lidsky obli¢ej (Langmeier a
KrejCifova, 2006)

V neposledni fadé nesmime zapomenout na hmat, ktery je u

novorozence velmi dobfe vyvinut.

Spontanni  projevy novorozence jsou Zivé, ale omezené.
Novorozené dité neudrzi hlavicku ve vzpfimené poloze a péstiCky jsou
prevazné zataté (Langmeier a KrejCifova, 2006; Ratislavova, 2008).
Soustfedénost vyjadfuje upfenym pohledem, svrasténym c&elem a
celkovou nehybnosti. Nespokojenost zase zamracenim, stahnutim koutkd
ust smérem dolu a naspulenim rtd (Doherty-Sneddon, 2005). Pozornost a
zajem dava najevo otevienyma ocCima, otevienymi dlanémi a zvednutymi
koutky ust. Na novou udalost reaguje Siroce otevienyma ocCima, napjatym
vyrazem ve tvafri, zatatymi péstmi a upfenym pohledem smérem k matce.
Ta svym pozitivnim pfistupem pomaha ditéti adaptovat se na danou
situaci (Dittrichova, Papousek a Paul, 2005).

K nejlepsi stimulaci a rozvoji ditéte dochazi béhem tzv. klidného
bdélého stavu, kdy se dité nejlépe zapojuje do socialni interakce. Jedna
se o stav, kdy dité vénuje veSkerou svoji pozornost naslouchani a divani
se kolem sebe (Ratislavova, 2008). Novorozenec je vysoce schopny ucit
se novym vécem a zpracovavat riznym zpusobem informace z okoli.
Uc€eni novorozence probiha zejména v kontaktu s pecujicimi osobami,
predevsim pak s matkou. Novorozenec zarover rozeznava podnéty, které
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ma k dispozici a pficemz na nékteré reaguje, jiné aktivné odmita nebo je
ignoruje. Naproti tomu, rodiCe jsou obdareni intuitivnimi vzorci chovani,
mezi které muzZeme zaradit zménu tempa, rytmu a intonace pfi fedi,
vyhledavani a udrzovani o¢niho kontaktu s ditétem a napodobovani
mimickych a vokalnich projevl ditéte. Sladéni novorozeneckého a
rodiCovského chovani vede k rychlejSimu uCeni a uspésné socializaci
ditéte. K vySe zminénym projevium rodiCovského chovani nejCastéji
dochazi mezi matkou a ditétem a to hlavné pfi oSetfovani, koupani,
prebalovani Ci kojeni ditéte (Skorunkova, 2013).

3.3.1 Percepce obliceje

Lidsky obli¢ej je velmi dulezitym poznavacim znamenim a ma velky
vyznam pro vnimani déti a novorozencl. Jakmile ho dokaze dité
rozeznat, muze od dospélého jedince vyzadovat pozornost, kterou
potfebuje. Z tohoto davodu je pro dité dulezité umét rozeznat svou matku
nebo pfibuzné od cizich jedincl, a tim padem si zajistit potfebnou péci.
Tuto schopnost ma dité jiz po nékolika dnech svého Zivota, coz znadi, ze
je tedy schopno rozpoznat jednotlivé obliCejové rysy a hlavné si je
zapamatovat (Blazek, 2009).

Pfedpoklada se, Zze vrozenym spoustécim podnétem novorozenéte
pro rozliSovani obli¢eju je tzv. tfibodové schéma (Blazek, 2009). Nazev
tohoto schéma je odvozen od tfi vyraznych bodu v obliCeji - dvou o€i v
horni ¢asti a jednoho bodu ust pod nimi. Novorozenec na tento podnét
reaguje pozitivng, avsak jen v kratkém obdobi po porodu. Poté ziskava
skrze zkuSenosti potfebu realnéjSich zobrazeni obliceje.

Jiz nékolik malo hodin po porodu davaji novorozenci prednost
obli¢ejum nebo jejich schématim pred jinymi objekty (Goren, Sarty a Wu,
1975). V dobé& mezi prvnim a druhym mésicem je novorozenec schopen
rozliSovat mezi tvafemi, které zna a nezna (Newell, 1999) a zaroven je
schopen zafadit tyto obliCeje do kategorii dle pohlavi (Newell, 2005).
Kolem druhého mésice zacCinaji novorozenci sledovat mnohem delSi dobu
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tvare, které se jim jevi jako atraktivni, v porovnani s obliCeji neatraktivnimi
(Slater et al., 1998).

Percepce obli¢eje je dana uskupenim funkénich okrski mozku,
které jsou zakladem pro vznik obliCejové neurokognitivni sité (Blazek,
2009). Jakmile dité spatfi neznamou Zenu, okamzité se zaCne aktivovat
tato neurokognitivni sit, ktera prekryje témér celou sit zodpovidajici za
vnimani obli¢eje dospélych jedincd, vCetné jeji nejdulezitéjsi ¢asti gyrus
fusiformis (Tzourio-Mazoyer et al., 2002).

3.4 Kojenecké obdobi

Kojeneckym obdobim je oznaCovana doba pfiblizné po Ctyfech
tydnech Zivota jedince a trva az do prvniho roku véku. Toto obdobi je
charakteristické velkym mnozstvim zmén ve fyzickém i psychickém vyvoiji
ditéte. Vyvoj je ovlivnén hlavné zranim centralni nervové soustavy,
télesnym vyvojem, ale i vnéjSim prostfedim (Langmeier a KrejCifova,
2006; Pouthas a Jouen, 2001).

Toto vyvojové obdobi se také vyznaCuje utvarenim pevnéjsSiho
pouta mezi matkou a ditétem. Dité je odkazano na péci matky, ktera mu v
idealnim pfipadé poskytuje pocit bezpecdi a jistoty.

Dulezitym faktorem pro utvareni pouta mezi matkou a ditétem je v
tomto obdobi kojeni (Sulova, 2010). Kojeni je pro dit& prosp&sné z mnoha
hledisek. Jednak je mu prostfednictvim matefského miléka predavano
velké mnozstvi dllezitych vitaminU a protilatek, ale zaroven je dité b&éhem
kojeni v tésném kontaktu se svou matkou. Kojeni je velmi dulezité z
dlvodu sblizovani matky a ditéte a je velice dllezitym faktorem pfi
utvareni jejich vztahu.

Pro vyvoj ditéte je velmi dllezité zrakové vnimani. Uz od
nejutlejSiho véku je pozornost kojence zaméfena na vétSi a vyraznéjsi
predméty (Langmeier a Krej€ifova, 2006). Postupné se zdokonalujici zrak
umoznuje kojenci vnimat rozmanité predméty, které mohou slouzit jako
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zdroje informaci a zaroven jako prostfedek pro orientaci v prostoru. Avsak
nejvétsi zajem jevi kojenec o obraz lidského obliceje, a to hlavné pro jeho
symetrii, pohyb a €astou spojitost se zvukovymi podnéty (Vagnerova,
2000). Mezi Sestym a osmym mésicem zivota dokaze dité rozliSit oblieje
riznych osob. Zaroven také rozpoznava osoby znamé a osoby cizi
(Langmeier a Krejcifova, 2006; Vagnerova, 2000).

Velmi dulezity je také vyvoj sluchu, ktery je pfedpokladem pro
rozvoj feCi. | v této etapé vyvoje se dité nejCastéji dorozumiva placem.
Uvédomuje si, ze kfik je uCinnym prostfedkem, jak si ziskat pozornost
matky (Langmeier a KrejCifova, 2006). Kolem druhého mésice zacina
kojenec vydavat zvuky pfipominajici broukani. Okolo Sestého mésice se
objevuje snaha zacit mluvit, ale kojenec je schopen pouzivat jen oteviené
slabiky. Pozdéji dochazi k duplikaci slabik a pfiblizné okolo jednoho roku
zaCina kojenec pouzivat prvni slova (Langmeier a Krejcifova, 2006;
Vagnerova, 2000). Diky rozvoji fe€i ma dité vice moznosti interakce s
matkou, coz posiluje jejich vztah.

Dité se béhem prvniho roku svého zZivota ucCi postupné ovladat své
télo tak, ze na konci kojeneckého obdobi dokaze své télo udrzet ve
vzpiimené poloze a udélat par kroku.
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4 ASPEKTY, VEDOUCI K VYTVORENiI VAZBY MEZI MATKOU A
DITETEM

4.1 Vazba mezi matkou a ditétem

Pro pokraCovani prenatalni interakce mezi matkou a jejim ditétem
je za kritické obdobi povazovano prvnich 24 hodin po porodu. V této dobé
se v ramci interakce zapojuji vSechny smysly — zrak, sluch, hmat, Cich,
chut a kinestetické vnimani (Eibl-Eibesfeldt, 1989; Langmeier a
Krejcifova, 2006).

Dité Sifi smérem k matce signaly a ta je naprogramovana k tomu,
aby na né reagovala. Tato schopnost je ovlivnéna hormonalné, a to
hlavné diky hormonu oxytocinu, ktery plsobi na limbicky systém mozku,
coz vede k ovlivnéni matcina chovani (Blazek, 2009). Umoznéni
vzajemného kontaktu a také délka kontaktu je vyznamnym faktorem v
interakci matky s novorozencem. Cim dfive nastane tato interakce, tim
snazsi bude pfizplsobovani matky a ditéte (Eibl-Eibesfeldt, 1989; Sulova,
2010).

Dnes uz je vSeobecné znamo, Ze vyvoj vztahu mezi matkou a
ditétem do znacné miry determinuje budouci Zivot ditéte. Védci se vSak
touto vazbou zacali intenzivné zabyvat pomérné nedavno. Jednim z
prvnich, kdo se zacal zajimat o vazbu mezi matkou a jejim ditétem byl
John Bowlby, zakladatel teorie attachmentu. Teorie attachmentu, neboli
citové vazby, byla autorem poprvé pfedstavena roku 1958, kdy tvrdil, Zze
déti potfebuji ke spravnému vyvoji viely, intimni vztah s pecujici osobou,
kterou je ve vétSiné pfipadd matka (Bowlby, 2010). Ta ma za ukol
ochrafiovat své dité, coz je jednou ze zakladnich biologickych funkci
vazby. Jeji zformovani je jednim z pfedpokladd preziti a zdravého vyvoje
jedince. Efektivita ochrany a celkova emocni podpora je zavisla na kvalité
vazbovych interakci, potazmo na citové vazbé. Déle kladl duraz na to, Ze
nedostatek této zkuSenosti mUze mit vazny a nezvratny dopad na
psychické zdravi ditéte (Bowlby, 2010).
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Postupem Casu zacCala byt tato teorie rozviena Mary
Ainsworthovou, ktera je dodnes povazovana za spoluautorku. ZacCatkem
Sedesatych let 20. stoleti vedla Ainsworthova vyzkum batolat na
Univerzité Johna Hopkinse. Svym vyzkumem potvrdila mnoho z toho, co
jiz pfedznamenal Bowlby. Spole¢né se svymi kolegy sledovala matky a
déti v jejich domacnostech. Zajimala se jednak o to, jak citlivé reaguji
matky na své déti, a nasledné, jak probiha interakce mezi matkou a
ditétem v zakladnich oblastech jako je krmeni, plac, mazleni, o¢ni kontakt
a usmev. Po dvanacti mésicich vzala matku a dité do laboratofe, kde bylo
dité opakované separovano od matky, ktera byla nahrazena cizi osobou.
Cilem bylo aktivovat systém, ktery zajistuje citové pouto a zaznamenani
jeho vnéjsich projeva (Langmeier a Krej€ifova, 2006).

Je dulezité zminit, Ze teorie attachmentu mluvi o vztahové osobé,
kterou nemusi byt nutné matka. Bowlby (2010, 2012) napfiklad uvadi
priklady vazeb mezi ditétem a pecujici oSetfovatelkou v jeslich. Na
druhou stranu je vSak dité pfipraveno vytvofit pouto pravé s matkou,
nebot’ bylo soudasti mat€ina téla a béhem porodu je vSe pfizpusobeno
tomu, aby se toto spojeni mezi matkou a ditétem udrzelo a rozvijelo se v
jiné podobé (Bowlby, 2010; Ruppert, 2011).

Bowlby také zacal rozliSovat mezi citovou vazbou (attachment) a
vazebnym chovanim (attachment behavior). Vazebné chovani
(attachment behavior) pfedstavuje jakoukoli formu nedospélého chovani,
jejimz dusledkem je fyzicka blizkost matky (Bowlby, 2010). Vazebné
chovani povaZoval za typ socialniho chovani, které je stejné dulezité jako
chovani rodiCovské a reprodukéni. Poprvé v zivoté Clovéka se projevi
vazebné chovani po porodu a plni specifickou biologickou funkci (Bowlby,
2010).

Vazebné chovani se projevuje prostfednictvim citové vazby a je
aktivovano ve stresovych situacich, v pfipadé emocionalni zatéze Ci pfi
pocitu ohrozeni. Smyslem vazbového chovani v téchto situacich je pfitom
zajisténi ochrany a blizkosti primarni osoby. Podstatnou soucasti jsou
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vzorce chovani, jako napriklad sani, plac¢, krik, usmeév, které podporuji
citové pouto a pripoutani matky k ditéti. Matka reaguje na projevy ditéte a
snazi se snizit jeho napéti napf. utiSenim, uklidnénim, pohlazenim Ci
pochovanim v narudi. Dité tak mize znova nabyt pocitu bezpeéi. Timto
zpusobem se odehrava externi regulace emoci ditéte. Pocity bezpeci v
dobé, kdy neni aktivovan vazbovy systém, umoznuji ditéti zkoumat okoli,
a tim podporuji jeho kognitivni vyvoj (Bowly, 2010).

Bowlby také uvadi, Ze funkci vazebného chovani mohla byt v
minulosti ochrana pfed predatory. Byl-li na blizku néjaky predator, ktery by
ohrozoval mladé, vazebné chovani pfispélo k zajisténi jeho bezpeci.
Navic mélo mladé diky matciné pfitomnosti moznost pfiucit se uziteCné
véci pro své preziti (Bowlby, 1958).

Mohlo by se zdat, ze bonding a teorie attachmentu predstavuji dva
témérF totozné koncepty, avSak neni tomu tak. Pro bonding je dulezité
navazani kontaktu matky s ditétem jiz v prenatalni fazi vyvoje a prvni
momenty po porodu ditéte (Leboyer, 1995). Citova vazba se utvafi
postupné, a to az do nékolika mésicu véku ditéte (Bowlby, 2010).

4.1.1 Oc¢ni kontakt

V pribéhu celého téhotenstvi matka sleduje, jak jeji dité roste, citi
jeho pohyby a pfedstavuje si podobu svého dosud nenarozeného ditéte. Z
toho diavodu by ihned po porodu mélo byt matce umoznéno navazat ocni
kontakt se svym ditétem. (Mrowetz, Chrastilova a Antalova, 2011).

Ten je dllezity pro rozvoj vzajemného pouta mezi ni a ditétem a pro
socialni a emocni vyvoj ditéte (Doherty—Sneddon, 2005; Eibl-Eibesfeldt,
1989). BE€hem prvniho o¢niho kontaktu dochazi k vtisténi a zapamatovani
si vzajemnych podob. O¢ni kontakt matky s ditétem stimuluje matefské
chovani a vzajemny vztah matky a ditéte (Chrastilova, 2012). Separaci
ditéte je ocnimu kontaktu zamezeno (Robson, 1967; Saigal, Nelson a
Bennett, 1981).
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Odlou€ené matky maji men$i zdjem o své dit€, mohou byt vice
ohrozeny posttraumatickou stresovou poruchou a depresi a mohou méné
vyhledavat o¢ni kontakt se svym ditétem i v budoucnu. To v8e se muze
odehravat i rok od separovaného pribéhu porodu. Dusledkem separace
muze byt také ztizeny nastup laktace (Brazelton, Tronick a Adamson,
1975; Eisenberg, 1969).

Novorozenci, ktefi prvni hodiny svého zivota stravi v kontaktu s
matkou, placou v prvni pulhodiné Zivota jednu minutu, v druhé pulhodiné
zivota neplacou. Oproti tomu novorozenci, ktefi byli zabaleni do ruc€niku,
Ci obleCeni a oddéleni od matky, placou v prvni pilhodiné Zivota primérné
16 minut a v druhé pulhodiné primérné 18 minut. Zda se, ze plac je
biologicky naprogramovana odezva na separaci, davny mechanismus
nutny k preziti ditéte (Mrowetz, Chrastilova a Antalova, 2011).

4.1.2 Plac a usmeév

Novorozenec pouziva pla¢ i usmév jako komunikaéni prostfedek s
okolim a zaroven jako prostfedek pro upoutani matciny pozornosti a pro
udrZeni jeji blizkosti. A pravé z toho dlvodu patfi pla¢ k nejvice vyraznym
prvkim pfipoutavajiciho chovani. Matka je schopna brzy rozpoznat druhy
plaCe a adekvatné na né reagovat — kdyZz ma dité hlad, néco ho boli, je
mu zima &i kdyZ chce jen upoutat pozornost (Sulova, 2010).

Pla¢ ma jakysi fixujici charakter, nebot” si dité vytvafi velmi silnou
vazbu ke své matce, ktera uspokojuje celou fadu jeho potfeb. Odpovéd
matky na tyto signaly, konkrétné tedy na pla¢, podporuje a rozviji
vzajemnou komunikaci mezi matkou a ditétem (Bell a Salter Ainsworth,
1972).

Bellova a Salter Ainsworthova (1972) délaly vyzkum, ktery se tykal
vlivu détského place na matcinu odpovéd. Zjistily, Ze béhem prvnich &tyf
mésicu zivota novorozenéte znacli pla¢ potfebu matky a navazani
kontaktu s ni. Takto staré déti plakaly, kdyZ jejich matka nebyla ani v
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dohledu, ani v doslechu. Jakmile ale mély matku nablizku, jejich plac
ustal. Kdyz déti prekrocCili vékovou hranici ¢&tyf mésicu, chovani se
zménilo. Plakaly, kdyz byla matka nablizku. Autorky se toto chovani
snazily vysvétlit tim, ze pfipoutavajici chovani neni prfesné vazano na
konkrétni osobu, ale jen reaguje na zmény v pohybu nebo chovani dané
,pfipoutané“ postavy (Bell a Salter Ainsworth, 1972).

V nékterych pfipadech ale mize plac snizovat divéru matky ve své
zvladani materské péce. Dusledkem toho muizZe byt matka nervozni Ci
neklidna, coz se v8ak prenasi na dité, které bude plakat o to vice (Bacus,
2005).

Upoutavani pozornosti platem je postupem casu nahrazovano
napfiklad Usmé&vem, gesty a podobné&. Usmév je vyvolan ve chvili, kdy je
dité spokojené, neni samo, nic ho neboli a ani nema hlad (Bowlby, 2010).
Kdyz se dité na matku usméje, ta mu usmév okamzité vraci, pohladi ho Ci
ho vezme do narucCi. AvSak jakmile se usmivajici dité uchopi do naruci,
usmivat se prestane (Bowlby, 2010; Ambrose, 1960).

Usmév ditéte ovliviiuje matku do takové miry, Ze se zvySuje jeho
pravdépodobnost na preziti. To je uzpusobeno tim, Ze pravé diky usmévu
bude matka v budoucnu reagovat na signaly svého ditéte okamzité, a to
se tak vyhne moznému nebezpeci (Bowlby, 2010). Dnes je uz zcela
jasné, ze usméyv je specificky lidsky a jeho hlavni uloha spociva primarné
v komunikaci matky s ditétem (Blazek, 2009).

Usmé&v umoznuji mimické svaly jako napt. roztahovade ust, okruzni
svaly ust, licni svaly, konkrétné velky licni sval, ktery zdviha koutky ust
nahoru a do stran, a okruzni svaly kolem oci, které zvedaji tvare k oCim
(Blazek, 2009).

Podle Morrise (1995) usmév prochazi s vyvojem ditéte nékolika
fazemi. V novorozeneckém obdobi je to reflexni ,pfed-usmév®. Jedna se o
vrozenou reakci na hlasové podnéty Ci slabé vylekani. Tato reakce je
pozorovatelna také béhem REM faze spanku, po kojeni apod. Pozdéji, u
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déti kolem C¢&tvrtého tydne véku, pfichazi faze vSeobecného Ci
nespecifického usmévu (Frarikkova a Klein, 1997; Morris, 1995).
NejCastéjSim podnétem tohoto usmévu je reakce na jakoukoli lidskou tvar

vigviiv s

(Doherty-Sneddon, 2005; Morris, 1995).

DalSi fazi je usmév selektivni, ktery je pozorovan obvykle mezi
patym a Sestym meésicem véku kojence. Tento usmév vSak kojenec
vénuije jen jeho blizkym a dobfe znamym osobam (Morris, 1995).

4.1.3 Kojeni

Kojeni vyrazné pfispiva k upevnéni vztahu mezi matkou a ditétem.
Jedna se o nejdokonalejsi interakci mezi témito dvéma jedinci. Dité pfi
kojeni vnima jemné dotyky své matky, kontakt s jeji nahou kuzi, teplo a
také jeji vani. Zaroven béhem kojeni dochazi ke vzajemné ,zrakové
komunikaci“. To znamena, Ze se matka béhem kojeni soustfedi na dité a
to ma tak moznost pozorovat mat€inu tvar v optimalni vzdalenosti pro jeho
zaostieni (Dittrichova, Papousek a Paul, 2005; Langmeier a KrejCifova,
2006).

Spravné nacCasovani prvniho pfiloZzeni novorozence je velmi
dulezité pro tvorbu matefského mléka. V pfipadé, ze se matefské mléko
jesté netvofilo, v€asné pfilozeni napomaha novorozenci rozvinout
techniku sani (Svejcar, 2003).

Novorozenec by mél byt pfilozen do 30 minut po porodu, nejdéle
vSak do 2 hodin. Hladina hormonl oxytocinu a prolaktinu, které jsou
zodpovédné za tvorbu mléka, je do dvou hodin po porodu mnohonasobné
vysSi. Proto by se mélo dité stihnout pfilozit do této doby, nebot pokud se
dité poprvé pfilozi az po dvou hodinach po porodu, hladina hormonu uz
bude vyrazné nizsi (Pafizek, 2009).

Bé&hem kojeni jde o mnohem vice nez jen o nakrmeni novorozence.
Jde o pokraCovani vyvoje vztahu mezi matkou a ditétem, ktery zapocal jiz
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v prenatalnim obdobi. Kojeni zaroven uspokojuje biologické, socialni a
také vyvojové potreby ditéte, ale i socialni a peCovatelské potieby matky
(Dittrichova, Papousek a Paul, 2005). Newman a Polokova (2013)
uvadéji, ze déti, které byly déle kojeny, byly v dospélosti spokojenéjsi ve
svych vztazich oproti détem, které budto kojeny vibec nebyly, anebo byly
prilis brzy odstaveny (Newman a Polokova, 2013).

4.2 Baby schéma

Konrad Lorenz (1993) definoval znaky lidského, resp. détského
obliCeje, vyvolavaji ochranarské a pecujici chovani a potlacuji chovani
agresivni. Souhrnné oznacil tuto definici jako ,baby schéma®“ (Lorenz,
1993).

Klic¢ovymi prvky, vyvinutymi v prub&hu evoluce, jsou znaky v
obliceji, které jsou vSeobecné upfednosthiované a povazované za
roztomilé. Mezi tyto znaky muzeme zarfadit kulaty (resp. SirSi) obliej, vétsi
mozkovou ¢ast oproti obliCejové, Siroké klenuté celo, velké nizko
posazené oci, kulaté buclaté tvare, celkova baculatost a kulatost téla.
Toto schéma je platné i pro mladata zvifeciho druhu (Lorenz, 1993;
Frankova a Klein, 1997; Morris, 1995). U druhu, jejichz mladata jsou
zavisla na péci, tyto aspekty obliCeje zvySuji potomkdm, potazmo celému
rodu, Sanci na preziti (Bowlby, 1958, Eibl-Eibesfeldt, 1989; Hrdy, 2005).

Z evoluéniho hlediska se da predpokladat, ze vyznam baby
schématu spocdiva pravdépodobné v tom, aby rodi€e méli dostateCny
zajem o své déti, poskytovaly jim stalou péci a disledkem toho se détem
zvysili Sance na preziti (Burkart, Hrdy a Van Schaik, 2009).

Baby schéma je velmi dullezité, nebot vyvolava pecCovatelsky a
ochranitelsky sklon (McCabe, 1984) a zaroven také interakci mezi ditétem
a matkou. To ostatné prokazali Glockerova a spol. (2009) prostfednictvim
vyzkumu vlivu baby schématu na vnimani roztomilosti a s tim spojenou
motivaci k péci. Uvadéji, ze baby schéma hraje vyznamnou roli v
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socialnim vnimani. Roztomilé déti jsou povazovany za milé, pratelske,
zdravé a schopnéjsSi oproti détem, které byly hodnoceny jako méné
roztomilé. A pfesné to je onen socialni aspekt baby schématu (Glocker et
al., 2009; Ritter, Casey a Langlois, 1991, Casey a Ritter, 1996). Kromé
toho, roztomilé déti maji také vyssi Sanci byt adoptované (Volk a Quinsey,
2002; Chin et al., 2006).

Dalsi vyzkum, ktery byl zaméfen na vliv détskych obli¢ejovych rysu
na roztomilost, provadély Hildebrandtova a Fitzgeraldova (1979). Zjistily,
Zze déti, které vice odpovidaly znakim baby schématu, byly hodnoceny
jako vice roztomilé. Z vyzkumu vyplynulo i to, Ze jako vice roztomilé byly
hodnoceny divky. Autorky jako mozné vysvétleni uvadéji, ze jednim z
aspektll vnimani roztomilosti je uroven vyvoje, pfiemz divky vrcholu
vyvinu dosahuiji dfive nez chlapci. Toto vysvétleni podporuje také fakt, ze
ve vyzkumu byly jako vice roztomilé hodnoceny divky ve véku deviti
mésicl a chlapci ve véku jedenacti mésicu. AvSak v samotném zavéru
autorky dodavaji, ze rozdily mezi pohlavimi jsou jen minimalni a
mezipohlavni rozdily v rysech roztomilosti v podstaté nejsou (Hildebrandt
a Fitzgerald, 1979).

Luo spolecné se svymi kolegy (2011) zkoumali hodnoceni
dospélych jedincl, jejichz ukolem bylo zjistit, jak na dospélé pusobi
détskeé tvare, presnéji déti od nejutlejSiho véku az do raného détstvi, tj. do
6 let véku ditéte. Bylo testovano, zda se Lorenzova hypotéza baby
schématu vztahuje nejen na détské tvare, ale i na obliCeje déti ve starSim
véku. Dospéli ucastnici byli pozadani, aby ohodnotili détské obliCeje dle
miry sympatiCnosti a atraktivity. Bylo zjiSténo, Ze dospéli hodnotili tvare
mladSich déti jako ty vice sympatické a atraktivni nez obliCeje starSich
déti. Tato zjisténi naznacuji, Ze dospéli jedinci jsou baby schématem
ovliviiovani nejen u kojencu, ale i u mladSich déti. Tento vliv mize byt
vysvétlen tim, ze v raném détstvi dochazi k postupnému lebeCnimu a
obliCejovému srlstu a nékteré kliCové infantilni znaky obliceje jsou pravé
v tomto obdobi patrné (Luo, Lee a Li, 2011).
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Jak jiz bylo feCeno vyse, lidé pozitivné reaguji na déti, u kterych je
baby schéma patrné. Zaroven ale bylo zjiSténo, ze takto pozitivhé je
reagovano také na dospélé jedince (Zebrowitz, 1997), zvifata
(Hueckstedt, 1965; Fullard a Reiling, 1976) ¢i dokonce na pfedméty
(Hinde a Barden, 1985), u kterych se projevuji prvky baby schématu.

Duraz na roztomilost se dostal i do reklamniho pramyslu a
kreslenych filmu. Bellfield a spol. (2011) poukazuji na fakt, Ze prodejnost
vyrobkul vyrazné ovliviiuje, je-li sou€asti reklamni kampané roztomilé dité
Ci zvife. Tato roztomilost byva jeSté umocnéna manipulaci a upravou
roztomilych rysu (Bellfield et al., 2011). Také postavicky z produkce Walt
Disney musely byt kresleny dle parametrd baby schématu, tedy s velkou
hlavou, velkyma o€ima, malymi usty atd. (Genosko, 2009; Eibl-Eibesfeldt,
1989).

Néktefi odbornici pfichazeji s domnénkou, Ze tyto znaky jsou
atraktivni také u dospélych zen. Na tuto myslenku se zaméfili pfedevsim
evolucni biologové, ktefi uvadéji, ze muzi maji tendence preferovat Zzeny s
détskymi rysy, nebot tyto znaky svédcCi o jejich mladosti. Muzi jsou tak z
reprodukéniho hlediska zvyhodnéni, protoze takové Zeny budou patrné
zdravé a déle schopné rodit potomky (Gruendl et al., 2002).

Bylo také provedeno nékolik vyzkumu, které se zabyvaly
mezipohlavnimi rozdily ve vnimani détskych obli¢eju. Napfiklad bylo
prokazano, Ze ve srovnani s muzi, Zzeny mnohem vice déti chovaji (Harris,
Spradlin, a Almerigi, 2007), vykazuji vysSSi zajem o déti a jsou schopné
reagovat na jejich potfeby (Feldman a Nash, 1978; Maestripieri a Pelka,
2002), Castéji si s détmi povidaly (Zebrowitz a Brownlow, 1992), davaly
prednost fotografiim, na kterych byly déti zachycené (Fullard a Reiling,
1976; Maestripieri a Pelka, 2002) a z celkového hlediska byly citlivéjSi na
roztomilosti rozdily v obliCeji déti (Lobmaier et al., 2010; Sprengelmeyer et
al., 2009).

Zaroven se badatelé snazili zjistit, zda je vnimani détského
obliCejového schématu socialné podminéné, Ci biologicky nastavené,
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neboli vrozené. Opét je nutné zminit vyzkum Hildebrandtova a
Fitzgeraldova (1979), ve kterém se snazily zjistit, zda dospéli a déti
preferuji spiSe fotografie obliCeju déti i fotografiemi obli¢eju dospélych.
Bylo prokazano, Ze jsou upfednostriovany fotografie détskych obli¢eju a to
jak jednou, tak i druhou kategorii hodnotitell. Preference détskych
obliCeju byla také vy8Si u Zen nez u muzd, a to bez ohledu na to, zda byly
Zzeny vdané Ci mély dité (Hildebrandt a Fitzgerald, 1979).

Fullard a Reilingova (1976) ve svém vyzkumu Zzjistili, Ze Zeny
preferuji détské tvare vice nez muzi. Také uvadéji, Ze reakce na détské
obliCejové rysy, se objevuji u Zzen uz v obdobi puberty, kdezto u muzl az
o dva roky pozdéji. Autofi tvrdi, Ze tato skuteCnost spiSe poukazuje na
vrozeny zaklad vnimani détské tvare (Fullard a Reiling, 1976).

Také Feldmanova a Nashova (1978) realizovaly vyzkum, ve kterém
se snazily zjistit, jak vnimaji détské obliCeje muzi a jak Zenami. Zaroven
se snazily zjistit, jak toto vnimani ovliviiuje rodinny stav respondentu.
Nejprve vytvorily Ctyfi kategorie: 1. nesezdany par, ktery Zije spolecCné,
avSak nema déti, 2. manzelsky bezdétny par, 3. manzelsky par, ktery je v
oCekavani, 4. rodiCe s jednim ditétem.

Z vysledku bylo zjisténo, Ze na Zzeny ma velky vliv jejich rodinny
stav, ktery zaroven ovliviuje jejich citlivost k détem. Nejvyraznéji vnimaly
détské obliceje Zeny, které samy mély dité. Navic se na fotografie oblicejl
divaly mnohem déle, nez napfiklad téhotné ZzZeny. Mezi vdanymi,
bezdétnymi zenami, svobodnymi Ci téhotnymi Zzenami nebyly shledany
zadné zasadni rozdily ve vnimani détskych obli¢eja.

Naopak muzZi rodinnym stavem vubec ovlivnhéni nebyli. Jedinou
zajimavosti pfi porovnavani skupin muzu bylo, Ze muzi, ktefi méli v dobé
hodnoceni téhotné Zeny, vénovali vétSi pozornost fotografim nez
bezdétni a svobodni muzi (Feldman a Nash, 1978).
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Nasledny vyzkum a jeho analyza se budou snazit nastinit Ci ukazat
tendence, které se mohou objevit ve vnimani détského obliCeje a celkové
by ho tak mély moznost ovlivnit.
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5 VLASTNI VYZKUM

Cilem vyzkumu bylo zjistit, do jaké miry ma pUsobeni baby-
schématu vliv na preferenci déti pfi dotazani na ochotu je adoptovat, a to
za pouziti metrickych metod.

5.1 Hypotézy
V ramci vyzkumu byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Déti, které byly vybrany jako vhodnéjsi pro adopci, budou mit znaky
vice odpovidajici baby-schématu nez déti, které vybrany nebyly.

Zeny budou vice preferovat znaky, odpovidajici baby-schématu,
nez muzi.

Zeny i muzi, které jiz maji déti, budou vice preferovat znaky
odpovidajici baby-schématu.

5.2 Material a metody vyzkumu

Sbér materialu byl rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Cilem prvni
Casti bylo pofidit fotografie oblieju 60ti déti, pfesnéji 30ti chlapcu a 30ti
divek ve véku 2-3 let. Druha €ast spocivala v tom, Ze fotografie déti byly
jednotlivé predkladany 80ti respondentiim, ktefi méli odpovédét na otazku
,Zda by byli ochotni adoptovat a postarat se o dité, které vidi na
fotografii.“ MozZnost odpovédi byla pouze Ano &i Ne. Respondenti byli
rozfazeni do Ctyf kategorii, a to na zakladé pohlavi a toho, zda maji
vlastni déti ¢i nikoli.

5.2.1 Fotografovani

Jak bylo uvedeno vySe, prvni faze vyzkumu spocCivala ve
vyfotografovani 30ti chlapct a 30ti divek ve véku 2-3 let. Foceni probihalo
v matefskych Skolach, které déti navstévovaly.
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Fotografovan byl detail obliCeje ditéte z pohledu en face (frontalni
zobrazeni, pohled zepfedu). Bylo nezbytné, aby fotografie byly do urcité
miry standardizovany a splnovaly stejné nebo podobné podminky: pohled
jedince musel smérovat do objektivu, vyraz tvafe musel byt neutralni, o€i
oteviené a rty seviené. Pfed zahajenim fotografovani byl kazdy jedinec
instruovan, aby se posadil na pfedem pfipravenou Zidli, ktera byla opfena
o zed.

Zaroven bylo kazdému fotografovanému ditéti pfipnuto méfitko v
podobé Spendliku. To pozdéji slouzilo pro prepocitani nameérenych
rozmérl na fotografiich na skute¢né hodnoty. Foceni trvalo tak dlouho,
dokud nebyl zachycen neutralni vyraz jedince. To znamena, ze u jednoho
ditéte bylo pofizeno napfiklad deset fotografii, ale pro vyzkum byla
vybrana jen jedna, a to ta, na které ma jedinec neutralni vyraz. K pofizeni
snimku byl uzivan digitalni fotoaparat Canon EOS Rebel XSi, kterym byly
jedinci fotografovani ze vzdalenosti pfiblizné 1,5 metru.

Poté, co byly pofizeny fotografie, bylo s nimi dale pracovano v
programu Photoshop spolecnosti Adobe. Ve fotografiich bylo zménéno
pozadi na neutralni barvu, tak aby neovlivhovalo respondenty, ktefi
pozdéji déti na fotografiich hodnotili. Po shromazdéni potfebného
materialu byly fotografie oznaceny Cdislicemi od jedné do Sedesati a
velikostné upraveny pro tisk (v programu Microsoft Office Picture
Manager).

5.2.1.1 Etika

Rodi¢e fotografovanych déti byli pfedem seznameni s ucely
vyzkumu a budoucim vyuZzitim fotografii. VSemi byl poskytnut pisemny
souhlas k pofizeni a naslednému zpracovani fotografii. Podminkou tohoto
souhlasu ovSem bylo, Ze fotografie nebudou v této praci ani v Zadné jeji

casti zvefejnény.

Vzhledem k tomu, Ze fotografie byly v ramci vyzkumu pouZity v
podstaté jen jako prostfedek, ktery umoznil ziskani jiné, vyznamnéjsi
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informace, domnivam se, zZe jejich nezvefejnéni kontextu celého vyzkumu
neuskodi.

5.2.2 Prezentovani fotografii

Takto upravené a vytisténé fotografie byly jednotlivé prezentovany
respondentim. Pfed zahajenim prezentace dostali respondenti arch s
instrukcemi a s tabulkou, do které zaznamenavali své odpovédi.
Instrukce, uvedené na papite, jim byly sdéleny také ustné. Respondentim
bylo ponechano neomezené mnozstvi €asu, avSak primérna doba

hodnoceni nepfesahla 20 minut.

Posuzovatelé byli ve vékovém rozmezi 20-45 let a byli rozdéleni do
Ctyf kategorii - matky (n=20), otcové (n=20), bezdétné Zeny (n=20) a
bezdétni muzi (n=20).

Poté, co byly fotografie ohodnoceny vSemi respondenty, doSlo k
sefazeni déti od téch nejvice preferovanych k adopci az po ty preferované
nejméné. Toto sefazeni bylo provedeno na zakladé bodového hodnoceni
respondentu.

5.2.3 Meéreni vybranych rozméru

V dalsi fazi vyzkumu byly zméfeny rozméry obliCeje déti na
pofizenych fotografiich. Méfeni probihalo dle Glocker et al. (2009), kdy
meli autofi pfesné definované body méreni. Mezi rozméry, které byly
mérfeny, patfi: vySka a Sitka obliCeje, Sifka vnitfnich a vnéjSich koutku odi,
vySka a Sitka kfidel nosu, vysSka a Sitka ust, vzdalenost bodl nasion —
gnathion, vzdalenost bodl subnasale — gnathion a vzdalenost horniho rtu
k bodu gnathion (viz obrazek 2). Méfeni probihalo v programu Fiji ImageJ.
Tyto rozméry byly nasledné vztazeny k charakteristikam baby-schématu.

Poté, co byly jednotlivé rozméry détskych obli¢ejd zméreny,
pristoupilo se ke spocitani nasledujicich indexd: pomér Sifky a vysky
obli¢eje, pomér Sifka a vysky ust, pomér Sifky a vySky nosu, pomeér vysky
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obliCeje a vzdalenosti bodu nasion — gnathion, pomér Sifky obliCeje a
vzdalenosti bodu nasion — granthion a pomér vzdalenosti bodu nasion —
gnathion a vzdalenost bodu labrale superius - gnathion.

5.2.3.1 Definice pouzitych bodt na profilu obliceje

Bod nasion je bod, lezici v medianni roviné v misté Svu sutura
frontonaslis na hornim okraji nosnich kiustek. Nasion odpovida nosnimu
koreni (Fetter et al., 1967).

Gnathion je bodem lezicim v medianni roviné na dolnim okraji

mandibuly nejvice dole (Fetter et al., 1967).

Subnasale je bod lezici v uhlu, ktery svira obrys nosni pfepazky a
horniho rtu (Fetter et al., 1967).

Bod labrale superius je bod lezici v pruse€iku nejventralnéjSiho
bodu horniho rtu a mediosagitalni roviny (Fetter et al., 1967).

5.3 Zpracovani vysledki

V prvni fazi zpracovani vysledku byl nejprve proveden test normality
v softwaru Microsoft Excel 2007. Diky testu normality zjistime, zda soubor
dat sledované nahodné veli€iny odpovidd Gaussovu normalnimu
rozdéleni pravdépodobnosti, i nikoli. Pokud by se o normalni rozdéleni
jednalo, v dalSi fazi by se pfistoupilo k testovani vzorku pomoci
Studentova t-testu s neparovym usporadanim. Jelikoz ale test normality
vySel s nenormalnim usporadanim, v druhé fazi zpracovani vysledkl se
pristoupilo k Mann-Whitneyho U-testu.

Mann-Whitney U-test je neparametrickou obdobou dvouvybérového
t-testu pro neparové usporadani. Neporovnava primeéry, ale mediany u
dvou nezavislych vybéru (Zar, 1999). Tento test Ize pouzit v pFipadech,
kdy mame rozhodnout, zda dva vybéry mohou pochazet ze stejného
zakladniho souboru, tj. zda maji stejné rozdéleni Cetnosti (Chraska,
2007). Za signifikantni byla povazovana hladina vyznamnosti 0,05. To
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znamena, ze vysledek, ktery je nizSi nez 0,05 znaci, ze rozdil mezi
soubory je statisticky vyznamny, a Ze mezi obéma skupinami jsou rozdily.
Vysledek vysSi nez 0,05 znaCi, Ze rozdil mezi dvéma soubory neni
statisticky vyznamny, a tudiz nejsou rozdily mezi obéma skupinami. Podle
tohoto parametru pak lze posuzovat platnost jednotlivych hypotéz. K
vypoctam byl pouZit software Statistica 8.0.

V posledni fazi statistického zpracovani byly pouzity kontingenéni
tabulky typu 2 x 2, které slouzi k porovnani dvou statistickych znakl jedné
kategorie se znaky kategorie druhé. Testovani bylo provadéno v
programu PAST verze 3.0.

Dusledkem velmi malého mnozstvi statisticky vyznamnych dat jsme
museli pfistoupit k uziti jinych metod, pfesnéji metod geometrické
morfometrie.

5.3.1 Tradi¢ni morfometrie

Na prelomu 19. a 20. stoleti se zacina dostavat do popfedi nova
metoda, ktera se zabyva velikosti a tvarem objektu. Tato metoda je
oznaCena jako tradini morfometrie. Tradiéni morfometrie je metoda,
ktera je charakteristickd svou jednoduchosti a  vyuzivanim
nejzakladnéjSich méficich vybaveni, kterym je posuvné a dotykove
méfidlo nebo uhlomér (Urbanova a Kralik, 2009). Nevyhodou této metody
je, ze jeji technicka nenaro€nost vede k zjednoduseni celkového popisu
tvaru. Dulezitym nedostatkem je také absence vzajemnych pomér(

tvarovych linii.

O rozvoj této metody se zaslouZzily hlavné osobnosti jako Francis
Galton, Karl Pearson, Ronald Aylmer Fisher (Urbanova, 2010). Tito
badatelé byli schopni ziskat informace o velikosti, ale o tvaru jiz ne. A
pravé neschopnost oddélit tvar od velikosti vedli k tomu, Ze tato metoda
byla odsunuta do pozadi jako nevhodna pro morfometrickou analyzu
(Urbanova, 2010).
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5.3.2 Geometricka morfometrie

Na pocatku 80. let 20. stoleti se zacinaji rozvijet nové trendy v
morfometrii a dochazi tak k jejimu velkému rozvoji. Disledkem toho
zaCina vznikat nova metoda, ktera je oznaCovana jako geometricka
morfometrie (Slice, 2007; Adams, Rohlf a Slice, 2004). Za prikopnika
geometrické morfometrie je oznaCovan Fred L. Bookstein, ktery chape
geometrickou morfometrii jako odveétvi statistiky, ktera kombinuje nastroje
geometrie, pocitaCové grafiky a biometrie do jednoho metodického
postupu, ktery je schopen analyzovat rozdily ve tvaru objektu z pohledu
vicerozmérné statistiky (Urbanova, 2010).

Geometricka morfometrie umoziuje analyzovat a zobrazit tvary
nezavisle na jejich poloze, velikosti, orientaci a zvétseni (Marcus et al.,
1996). Také zacina vyuzivat geometrické metody a vicerozmérné
statistiky. Data jsou zapisovana ve formé dvourozmérnych nebo
tfirozmérnych soufadnic, a to takovym zplsobem, aby bylo mozné
zachytit geometricky tvar studovaného pfedmétu (Rohlf a Marcus, 1993).

Geometricka morfometrie vyuziva jinych tvarovych proménnych nez
tradicni morfometrie. Tim nam umoznuje ucelenéjSi pohled na tvar
objektl a moznost zpétného sestaveni tvaru objektt (Urbanova a Kralik,
2009). Vyznamnym pfinosem geometrické morfometrie je moznost
Sirokého spektra vizualizaci. To je spojeno hlavné s technickym
pokrokem. Diky nému totiZ mohou badatelé vyuzZivat zafizeni jako
napfiklad digitalni fotoaparaty (Gonzalez, Bernal a Perez, 2009), CT
(Benazzi et al., 2009) a mnoho dalSich.

Morfometrie vyuziva nékolik typd mér. Tyto miry jsou pFedem
presné definované, popsané a jejich méfeni je Casto zaloZené na
landmarcich (Slice, 2007; Stloukal et al., 1999). | pfes veSkerou snahu
dodrzovani postupl a popist méfeni neni mozné stoprocentni presnosti
béhem mérfeni. Z toho vyplyva, Ze neni mozna pfesna opakovatelnost.
Muze to byt zpusobeno napfiklad nepfesnymi nastroji, které se pouzivaji
béhem méfeni ¢i chybami v technice méfeni (Fetter et al., 1967; Stloukal
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et al, 1999). Vyhodou téchto metod je celosvétova standardizace
uzivanych bodu a mér (Fetter et al., 1967).

5.3.2.1 Vyznaé€né body

Vyznacné body neboli landmarky jsou specifické body, které se
nachazeji na pfesné definovanych mistech biologickych objektl. Mezi
jednotlivymi zkoumanymi objekty si tato mista prfesné odpovidaji
(Urbanova a Kralik, 2009). Jedna se o homologni anatomicka mista, ktera
mohou byt opakované znovu nalezena. Landmarky musi splfiovat nékolik
kritérii (Zelditch et al., 2004).

Za prvé by body mély byt dobfe definované, aby mohly byt znovu a
dobfe nalezeny. Druhym kritériem je, Ze poloha vyznacnych bodu by méla
mit vztah k cili. Tfetim a poslednim kritériem je, Ze vyznacné body by
mély byt pfitomné na vS8ech analyzovanych objektech a méli by byt i
stejné nadefinované (Zelditch et al., 2004).

5.3.2.2 Tvarova analyza

V této praci byly pouzity metody zalozené na tvarové analyze
vyznacnych bodu. Bé&hem analyzy tvaru, ktera vychazi z identifikace
landmarkl, probihala standardizace tvaru, pfi které byla pouzita
superpozi¢ni metoda, presné€ji generalizovana prokrustovska analyza.
Nasledné byla uzita také metoda deformacni, a to metoda tenkych
ohebnych platkd. Superpoziéni metoda ma za ukol oddélit tvar od
velikosti, rotace a polohy v prostoru. Oproti tomu metoda deformacni
zpracovava jiz jen samotnou tvarovou slozku formy. Jejim cilem je
vyjadieni rozdilu mezi tvary. Toto vyjadfeni muze byt jak Ciselné, tak
grafické (Zelditch et al., 2004).

5.3.2.3 Prokrustovska superpozice

Jednou z nejpouzivanéjSich superpozi¢nich metod v geometrické
morfometrii je generalizovana prokrustovska analyza (GPA), téZ znama
jako prokrustovska superpozice. V 80. letech navrhl tuto metodu Fred
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Bookstein (Bookstein, 1991). Tato metoda slouzi ke standardizaci objektd
a minimalizuje vzdalenosti mezi odpovidajicimi vyznaénymi body (Zelditch
et al., 2004). Naméfena data zahrnuji kromé udaju o tvaru také informace
o velikosti, poloze a orientaci.

Metoda spocliva v nékolika krocich. V prvni fadé je dulezité
definovat centroid, coz je bod, od néhoz je soucCet druhych mocnin
vzdalenosti ke vSem vyznaénym bodim nejmensi (Zelditch et al, 2004).
Poté jsou objekty naskladané pres sebe tak, aby mély spole¢nou polohu
centoidu.

Jakmile se objekty prekryvaiji, je odstranén vliv polohy v prostoru a
dojde k prevedeni na jednotnou spolec¢nou velikost. V posledni fadé jsou
vSechny objekty vici sobé otaceny tak dlouho, dokud nejsou prostorové
rozdily mezi landmarky minimalni (Zelditch et al, 2004). Vznikaji nam tak
tzv. prokrustovské soufadnice, které poskytuji informace pouze o tvaru
objektu.

V posledni fadé je dualezité zminit tzv. prokrustovské reziduum,
které predstavuje odchylky od priimérného tvaru. Souctem téchto rezidui
jednoho objektu ziskame prokrustovskou vzdalenost mezi dvéma tvary
(Urbanova a Kralik, 2009; Mitteroecker a Gunz, 2009).

5.3.2.4 Metoda tenkych ohebnych platku

Jednou z nejpouzivanéjSich deformacnich metod, a zaroven také
metoda pouzita v této praci, je metoda tenkych ohebnych platl (TPS —
thin-plate spline).

Diky této metodé ziskame grafické znazornéni zmén mezi
jednotlivymi landmarky, které se nachazejici v celém objektu (Zelditch et
al., 2004). Tyto zmény se vizualizuji prostfednictvi tzv. deformacni mfizky,
ktera se sklada z navzajem kolmych, rovnhomérné rozmisténych os, kdy

vodorovné jsou oSy X a svisle osy y.
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Do této mfizky jsou zaznamenany vyznacné body tvaru, které jsou
stanoveny prokrustovskymi soufadnicemi. Rozdil mezi tvary je nasledné
vyjadfen deformaci mfizky (viz obrazek 3). Zaroven je k této deformaci
potfeba tzv. deformaclni energie, ktera je zakladem pro vyjadieni
tvarovych zmén. Pokud je rozdil mezi tvary nulovy, je i deformaéni
energie nulova a mrizka nikterak neméni svij tvar. Pokud se ale objevi
rozdil mezi tvary, je pfitomna i energie a dochazi tak k deformaci mrizky
na zadouci tvar (Zelditch et al., 2004).

5.4 Vysledky

5.4.1 Zjisténi normanity

Test normalniho rozdéleni byl nejprve proveden pro divky a chlapce
zvlast. Vzhledem k tomu, Ze vétSina proménnych normalni rozdéleni
nevykazovala, v intencich dosavadniho textu jsme pfistoupili k tomu, Ze
obé skupiny, tedy chlapci a divky, byly spojeny dohromady a test
normality byl proveden na tomto celku. Na zakladé testovani vSech déti
dohromady vyslo, Ze normalni rozdéleni se vyskytuje pouze u index
obliCeji. Z toho vyplyva, Ze vétSina proménnych neméla normalni
rozdéleni.

5.4.2 Zjisténi rozdild pomoci Mann-Whitney U testu

Tento neparametricky test byl provadén celkem dvakrat. Nejprve byl
realizovan na hodnotach divek i chlapcid dohromady u vSech skupin
respondentd. U posuzovatelu, ktefi spadali do kategorie muzi, ktefi maiji
déti, nam vysel statisticky vyznamny index obli¢eje, kdy hodnota p byla
0,046 a index Sifky obliceje a vzdalenosti bodl subnasale — granthion,
kdy hodnota p byla 0,015 (viz tabulka 1).

Dale nam statisticky vyznamny vysSel index obliCeje s hodnotou p
0,048, a to u skupiny respondentll zafazenych do kategorie muzi, ktefi
nemaji déti (viz tabulka 2).
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Dusledkem toho, Ze bylo jen velmi malo statisticky vyznamnych
vysledku, pfistoupila jsem k tomu, Ze byly vyfazeny déti ze stfedu rozpéti.
Pfesnéji to znamena, ze byly vyfazeny déti jak vybrané pro adopci, tak
odmitnuté, a to dle Cetnosti volby jednotlivych skupin respondentu.

Zde nam u kategorie muzi, ktefi nemaji déti, vySla statisticky
vyznamna vzdalenost bodd subnasale — gnathion (p=0,023) a index
obliceje (p=0,004) (viz tabulka 3). Také u kategorie Zeny, které nemaiji
déti, vySel statisticky vyznamny index obli¢eje (p=0,012) a dale také index
Sifky obli¢eje a vzdalenosti bodl nasion — granthion (p=0,007) (viz tabulka
4).

| z téchto nékolik malo statisticky vyznamnych vysledkl Ize
usuzovat, Zze pouze index obliCeje neboli pomér vysky a Sifky obliCeje by
mohl hrat dulezitou roli pfi vnimani roztomilosti. Dle vysledkd nehraje roli
velikost oci, Sifka nosu ani vySka ust, ale jsou preferovany déti, které maiji
kulatéjSi typ obliceje.

5.4.3 Zjisténi rozdild pomoci kontingenénich tabulek

V této fazi zpracovani vysledki se porovnavala frekvence
vybranych a odmitnutych déti k adopci, a to mezi nasledné vybranymi
kategoriemi respondentd: muzi, ktefi maji déti vs. muzi, ktefi nemaji déti,
Zeny, které maji déti vs. Zzeny, které nemaji déti, muzi, ktefi maji déti vs.

Zeny, které maji déti, muzi, ktefi nemaiji déti vs. Zzeny, které nemaji déti.

Tabulky se skladaly ze dvou Fadkl (kategorie respondentt) a dvou
sloupct (ano, ne — cCetnost hodnoceni respondenty). Tabulky byly
vytvoreny pro kazdou fotografii ditéte zvlast.

5.4.3.1 Srovnani hodnoceni matek a bezdétnych zen

Porovnani ochoty adoptovat a postarat se o dité vySlo u matek a
bezdétnych Zen jako statisticky nevyznamné. AvSak matky i bezdétné
Zzeny se pomeérné Casto shodovaly na preferovanych détech k adopci a v
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pruméru by kazdé druhé dité byly ochotné adoptovat. To by mohlo
potvrzovat hypotézu o vrozeném zakladu vnimani obliCejového schématu
déti u zen obecné.

5.4.3.2 Srovnani hodnoceni otctli a bezdétnych muzu

Pfi porovnani kategorii otcll a bezdétnych muzi se objevil jeden
prekvapujici fenomén, a to, ze obé& skupiny muzd pfi hodnoceni
oznacovali stejné déti jako neatraktivni, a tim padem nechténé k adopci.
Na détech, které jim pfipadaly jako ty atraktivni a tim padem i chténé k
adopci, se vSak neshodli. Mezi oznaCenymi détmi byli jak chlapci, tak
divky, takze se neda fici, ze by muzi mohli byt ovlivnéni, Ci Ze by vice
preferovali, jedno €i druhé pohlavi. V porovnani se skupinou Zzen muzi
celkové hodnotili déti jako spiSe nechténé k adopci. To mize znadit vétsi
citlivost Zen na détsky obliCe;.

Pro ostatni porovnavané kategorie vysSlo hodnoceni jako
nevyznamné. Z vysledkd kontingenc¢nich tabulek nebylo mozné provést
obecné zavéry, nebot statisticky vyznamnych hodnot bylo opét malé

mnozstvi.

VSechny vySe zminéné vyznamné vysledky vSak zdaleka
nepodporuji hypotézu o vétsi citlivosti Zen na détské obliCeje. Proto nelze
ani jednoznacné potvrdit pfedpoklad, Ze vnimani schématu détského
obliCeje je u Zen vrozené. Oproti tomu vysledky spiSe podporuji hypotézu,
Ze matky jsou citlivéjSi nez otcove, coz tedy ukazuje na pfedpoklad

vrozeného chovani.

Na zakladé provedenych statistickych testd nemohla byt Zadna z
hypotéz potvrzena ani vyvracena. Vychodiskem této situace bylo uziti
jinych metod, pfesnéji metod geometrické morfometrie.
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5.4.4 TPS soubory

Nejprve jsem pomoci programu tpsUtil (Rohlf, 2008) vytvofila z
fotografii tps soubory. To bylo u¢inéno hlavné z toho duvodu, aby se s
fotografiemi dalo pozdéji pracovat v dalSich tps programech, diky kterym
ziskame deformacni mfizku.

5.4.4.1 Digitalizace landmark

DalSi krok spoc€ival v digitalizaci vyznacénych bodd. V programu
tpsDig2 (Rohlf, 2008) bylo na souboru fotografii oznateno vzdy 16
vyznacné body. Tyto landmarky odpovidaly bodim, které slouzily k
méfeni rozmérd, u kterych byl pfedpoklad vztah k charakteristikdm baby-
schématu (viz kapitola 5.2.3). Diky digitalizaci jsem dostala x a y
souradnice téchto bodu, Cili prostorova data. Je velmi dulezité, aby byly
body digitalizovany vzdy ve stejném poradi. Pofadi jedincu pfi digitalizaci
odpovidalo poradi déti, které byly prezentovany respondentim.

5.4.4.2 Deformace mrizky

Poslednim krokem bylo vytvofeni deformacni mfizky, ktera by
ukazala tvarové rozdily v obliCeji déti. K tomu mi poslouzil program PAST
verze 3.0. Nejprve byly do programu nahrany fotografie déti s
vyznacenymi landmarky z programu tpsDig2. Nasledné byla provedena
prokrustovska analyza, ktera méla za ukol standardizovat objekty a
minimalizovat vzdalenosti mezi jednotlivymi landmarky. Poté, co byla
provedena analyza, pfistoupila jsem k analyze metody TPS a naslednému
vytvofeni deformacni mfizky. Jelikoz jsou v této praci obsazena data z
fotografickych snimkd, je metoda TPS zalozena na 2D metodach
vyznacnych bodu.

Nejprve byla vytvofena mfizka z fotografii vSech 60ti déti, avSak
bohuZel nedoslo k nijak vyrazné deformaci. Velmi mirné pfetvofeni mrizky
se objevilo pouze v oblasti kolem o€i, nosu a v blizkosti bodu gnathion
(viz obrazek 4).
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Nasledné byly vytvofeny deformacni mfizky pro skupinu déti, které
byly vybrané k adopci, a také pro déti spadajici do skupiny nevybranych
k adopci. U skupiny déti, které byly preferované k adopci, se mfizka
zdeformovala velmi podobné, jako v pfechozim pfipadé, a to tedy v
oblasti kolem oc€i, nosu a v blizkosti bodu gnathion (viz obrazek 5).

U déti, které byly posuzovateli oznaCeny jako nepreferované
k adopci, byla patrna mirna deformace pouze v oblasti kolem o€i (viz
obrazek 6).

Jelikoz i v tomto pfipadé byla deformace zcela minimalni, nelze z ni
vytvofit Zadné vyznamné zavéry. Muzeme tedy konstatovat, Ze rozdilnost
znaku v détském oblieji je naprosto minimalni a tedy nevyznamna, coz
uz nam vyplynulo ze statistického testovani.

5.5 Diskuze

5.5.1 Porovnani vysledkl a hypotéz

Porovnani vysledkl s hypotézami bylo provedeno dvéma zpuUsoby.
Jednak byly porovnany vysledky méreni jednotlivych obli¢eju dle toho, jak
byly vypocCteny 5.2.3. Druhym hlediskem bylo srovnani hodnoceni
jednotlivych kategorii (matek, otcu, bezdétnych Zzen a bezdétnych muza).

5.5.1.1 Hypotéza 1

Prvni hypotéza predpoklada, Ze déti, které byly vybrany jako
vhodnéjsi pro adopci, budou mit znaky vice odpovidajici baby schématu
nez déti, které vybrany nebyly.

Ovéreni hypotézy bylo provadéno pomoci Mann-Whitney U testu.
Tento test byl nejprve provadén u naméfenych hodnot v8ech déti
dohromady u vSech skupin respondentl, kdy nam u kategorie muzi, ktefi
maji déti, jako statisticky vyznamné vysledky vySly index obliCeje
(p=0,046) a index Sirky obli¢eje a vzdalenosti bodli subnasale — granthion



58

(p=0,015). U kategorie muzi, ktefi nemaji déti, vySel statisticky vyznamny
pouze index oblieje (p=0,048). Vzhledem k velmi malému mnozZstvi
vyznamnych vysledkl byl test realizovan znovu, avSak byly vyfazeny déti
ze stfedu rozpéti. Opét se zde u kategorii muzi, ktefi nemaji déti
(p=0,004) a zeny, které nemaiji déti (p=0,012), objevuje vyznamny index
obliCeje. Z toho vyplyva, ze déti, které maiji SirSi obliej, jsou povazovany
za atraktivnéjsi a vice preferované pfi adopcich.

| z téchto nékolik malo statisticky vyznamnych vysledkl Ize
usuzovat, ze pouze index obliCeje neboli - pomér vysky a Sifky obliCeje by
mohl hrat dulezitou roli pfi vnimani roztomilosti. To ostatné také potvrzuje
také vyzkum Glockerova a spol. (2009). Ti provadéli vyzkum zaméfeny na
vliv baby schématu a vnimani roztomilosti spojené s motivaci peCovat o
déti. Pofizené fotografie détskych obli¢eja upravili tak, Ze nejprve vytvofili
kulaty a Siroky obliCej s vysokym Celem, tedy obliCej s vysokym baby
schématem. Dale zhotovili opacny typ obliCeje s nizkym Celem, tedy
obli¢ej s nizkym baby schématem. V dalSi fazi vyzkumu byly obrazky
obliCeju predkladany respondentum, ktefi urovali roztomilost déti na
fotografich a miru ochoty peCovat o né. Jejich vysledky ukazaly
jednoznacénou preferenci kulatéjSiho typu oblieje, tedy obli¢ej s vysokym
baby schématem (Glocker et al., 2009).

To samé se potvrdilo v naSem pfipadé. Pfi porovnani jednotlivych
obli¢eju respondenty vyslo, Ze nehraje roli velikost odi, Sifka nosu ani
vySka ust, ale jsou preferovany déti, které maji kulatéjsi typ obliCeje. Tyto
déti jsou vnimané jako vice atraktivni. AvSak i pfesto, ze déti, které byly
vybrany jako vhodnéjSi pro adopci, mély kulatéjSi typ obliCej nez déti,
které vybrany nebyly, hypotézu se nedokazalo dostateCné potvrdit, nebot
kulatost obli¢eje jen jednim ze znakl baby schématu. Jiné vyznamné

vysledky jsme bohuzel neziskali.
5.5.1.2 Hypotéza 2

Druha hypotéza, ktera fika, Ze Zzeny budou vice preferovat znaky
odpovidajici baby-schématu nez muzi, vychazi z pfedpokladu, ze vnimani
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détského obliCejového schématu je u Zzen vrozené, nikoliv vSak u muzu.
Tato hypotéza se pfi porovnavani hodnoceni jednotlivych obli¢eju mezi
bezdétnymi zenami a matkami také nepotvrdila.

Matky i bezdétné Zeny se pomérné Casto shodovaly na détech,
které by byly ochotné adoptovat a postarat se o né, coz by mohlo
potvrzovat, ze zeny obecné maji vrozeny zaklad pro vnimani obliCejového
schématu déti.

U porovnavani otcl a bezdétnych muzu nic takového nenastalo.
Muzské kategorie se naopak béhem hodnoceni shodovali na détech,
které povazovali za neatraktivni, a tim padem nechténé k adopci. Na
détech, které jim pfipadaly jako atraktivni, a tim padem i chténé k adopci,
se neshodli. Dusledkem toho mizZeme usuzovat, ze Zeny budou citlivéjsi
na détsky obliCej nez muzi. AvSak Ze by Zeny preferovaly znaky
odpovidajici baby schématu u détskych obli€eju, se nepotvrdilo. Z toho
ddvodu byla hypotéza zamitnuta.

5.5.1.3 Hypotéza 3

Zeny i muzi, které jiz maji déti, budou vice preferovat znaky
odpovidajici baby-schématu, je hypotéza, ktera vychazi z pfedpokladu, ze
reakce na obliCejové schéma je naucené. Tato hypotéza byla stanovena
jako protikladné oproti hypotéze 2.

Tuto hypotézu jsem se snazila ovéfit také pomoci Mann-Whitney U
testl, avSak z dlivodu zadnych statisticky vyznamnych vysledku byla tato
hypotéza také zamitnuta.

5.5.2 Shrnuti

Vysledky provedeného vyzkumu vedly k tomu, ze nami stanovené
hypotézy nebyly potvrzeny.

AvSak bylo zjisténo, ze Zeny jsou oproti muzim vice citlivé na
vnimani détského obliCeje, a z toho vyplyvajici reakce v podobé ochoty
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postarat se a pecCovat o dité. Tyto poznatky jsou v souladu s vySe
zminénou studii o vyznamu obli¢ejového schématu Glocker et al., 2009.

Domnénka o vrozeném rodi¢ovském chovani, coz znamena, ze ma
jedinec urcité biologické predispozice pro citlivéjsi vnimani specifickych
détskych obli¢ejovych rysu, jak pise napfiklad Fullard a Reiling (1976), se
v tomto vyzkumu znaci byt spiSe pravdépodobna, avSak pouze u zen.

Ackoli nebyl potvrzen rozdil mezi vnimanim Zen a muzl, mizeme
predpokladat (napfiklad z testovani otcu a bezdétnych muzl), ze zeny
budou mit urcité vrozené predpoklady pro kladné vnimani détskych
obliCeju. Pfi¢inou maze byt zfejmé to, Ze kazda Zena je potencionalni
matkou. To Ize bezesporu tvrdit i 0 muzich, jenZe u zen bude tato citlivost
nejspisSe biologicky nastavena.

Béhem nasSeho statistického testovani se vSak téméf vSechny
vysledky jevily jako nevyznamné. K této nevyznamnosti mohlo pfispét
hned nékolik aspektd. Jednak to mohla byt napfiklad nedostatecna
citlivost pfimych rozméru ve vztahu k tomu, co nas na détech upoutava.
Dusledkem toho mizeme konstatovat, Ze znaky obliceje, které ovlivriuiji,
i preferovanéjsi pfi adopci, jsou natolik subtilni, Ze je nelze metricky
zachytit.

Dale napfiklad testovani rozdilného vnimani mezi muzi a Zzenami by
mohlo byt podminéno oslabenou specifickou roli matky a vyznamnou roli
otcl v moderni spolecnosti. V tradi€nim pojeti rodiny byl otec chapan disté
jako zivitel a matka jako pecCovatelka. V souc€asnych rodinach se ¢im dal
Castéji objevuji demokratické principy, které vedou k tomu, Zze postaveni
muze a Zeny, a zaroven i jejich rodiCovske role, jsou rovnocenné. Rovnéz
dochazi v rodiné ke kooperaci v oblasti délby prace. Otcové se také
vyznamné podileji na péci o dité, avSak v této oblasti na sebe neprebiraji
vyhradni zodpovédnost, ale déli se o ni se svou partnerkou. Ani jeden
rodi€l tak nema pfevahu nad tim druhym (Mafikova, 1999; Kubickova,
2004).
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Vyznamnou roli mize hrat také to, Ze Zzeny se po porodu vraceji
zpét do zaméstnani a muzi zustavaji s détmi v domacnosti. Podle udaju
Ministerstva prace socialnich véci bylo v roce 2012 na rodiCovské
dovolené pouze 5 200 otcli, avdak za posledni dva roku vzrostl tento
poCet o 5 % (MPSV, 2014) (viz obrazek 7).
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6 ZAVER

Cilem této prace bylo nastinit evolu¢ni aspekty a nasledné zplsoby
vedouci k utvareni vztahu mezi matkou a ditétem. Béhem evoluce
Clovéka doSlo k nékolika vyznamnym proménam, mezi které muzeme
zaradit vzpfimenou chuzi &i vyrazné zvétSovani mozku. Bipedie vedla k
zasadnim zménam stavby téla, zménam v reprodukci a chovani.
Vzpfimeni postavy vSak znamenalo pro Clovéka komplikovany porod,
nebot byla potfeba pfizpusobit se zvétSujicimu se mozku a zaroven i
moznosti pohybovat se bipedné. Dusledkem toho se musela hlavicka
potomka pfizpusobit velikosti porodniho kanalu, coz vedlo k tomu, ze byl
vyvoj jedince pfesunut do postnatalniho obdobi. S tim souvisi i nutnost
matefské péce, nebot bez ni by novorozenec nebyl schopen preZiti.

Je velice dullezité navazani pouta mezi ditétem a matkou a
nasledné interakce, nebot tyto aspekty vedou k pfiznivému vyvoji ditéte.
Zpusob a vedeni interakce mezi matkou a ditétem ovliviuje jedince od
prenatalniho obdobi az do dospélosti. Zasadni vyznam pfi komunikaci
zaujima obliCej, ktery je pro dité kliCovym nastrojem. Dité si
prostfednictvim obliCeje pfipoutava k sobé svou matku a diky usmévu,
smichu &i naopak placdi si zajistuje jeji pozornost. Velmi dllezité je i tzv.
baby schéma zahrnujici disproporcni prvky jako napfiklad kulaty obliCej,
velké oci, maly nos a mala usta. Ty obliejové znaky pozitivné plsobi na
dospélé jedince a vyvolavaji v nich ochranitelské i peCovatelské chovani,
coz je pro dité zasadni.

Vyzkum provadény v ramci této diplomové prace mél za cil ukazat,
zda ma pusobeni baby schématu vliv na preferenci déti pfi dotazani na
ochotu je adoptovat a zaroven, zda je vnimani détského obliCeje
dospélymi jedinci ovlivnéno spiSe zkuSenostmi &i vychazi z vrozené
predispozice.

Pfedmétem vyzkumu bylo hodnoceni fotografii détskych obli¢eju.
Tyto fotografie byly hodnoceny skupinou posuzovatell, kterou tvofili
matky, bezdétné Zeny, otcové a bezdétni muzi. Détské obliCeje hodnotili z



63

hlediska miry motivace k péci, kterou v nich dany oblicej vyvolal.
Nasledné byly na fotografiich definovany body, které byly zméfeny a
statisticky vyhodnoceny.

Vysledky vyzkumu jednoznacné neukazuji, ze by pusobeni baby
schématu mélo mit vliv pfi preferovani déti. Na druhou stranu vysledky
naznacuji spiSe tezi o vrozeném vnimani a reakci na détské oblicejové

schéma, avSak pouze u zen.
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9 RESUME

Submitted diploma thesis was divided into two main parts. First,
theoretical part, deals with evolutionary aspects and consequently ways
which conduce to creation of the relationship between mother and her
child from the evolutionary stages of child growth point of view,
respectively until one year old age of the child.

In the second part, there was conducted a field research. The main
purpose was to find out how important is the influence of the baby schema
while questioning willingness for adoption, in consideration to metric
methods. Further, assumed differences in perception of children’s faces
among mothers, women without children, fathers and men without
children were investigated. The survey was testing if the perception of
children’s face by adults is based on experiences or congenitally
predispositions.

During the research, pictures of the children faces were evaluated.
These pictures were submitted to the groups of adjudicators embracing
mothers, single mothers, fathers and single fathers. The children’s faces
evaluations were made in consideration of motivation to take care of. In
consequence, in the pictures were defined the points which were
measured and statistically evaluated.

The results did not support the expectation that the baby schema
influenced a preference for children. On the other hand, the results
indicate rather the theses of connate perception and reaction on
children’s face schema, but more likely in women cases.
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10 PRILOHY

10.1 Obrazky

Obrazek 1. Vztah mezi velikosti hlavicky novorozeného mladéte (Cerna
elipsa) a panvi matky (bila elipsa) (pfevzato z Rosenberg a Trevathan,
2002).
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Obrazek 2. Definované body na détském obliCeji dle Glocker et al.
(2009).
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v

Obrazek 3. Deformace mfizky pomoci TPS (pfevzato Claude, 2008)

Obrazek 4. Vizualizace rozdilnosti rysi v détském obliCeji pomoci

vrv

deformacéni mfizky.
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Obrazek 5. Vizualizace rozdilnosti obli¢ejovych rysu u déti preferovanych
k adopci.
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Obrazek 6. Vizualizace rozdilnosti obli¢ejovych ryst u déti, které nebyly
preferované k adopci.
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Obrazek 7. Grafické vyjadfeni poCtu muzskych pfijemci rodi€ovského
prispévku (MPSV, 2014).
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10.2 Tabulky
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Tabulka 1. Tabulka vysledkl prvniho testovani Mann-Whitney U-testu pro

kategorii respondentt muzi, ktefi maji déti.

Muii, ktefi maji déti

u z p
vyika obliteje 407.0000 -0,63573 0.524953
Eifka oblite]e 393.0000 0.84271 0,399390
Zifka levého oka 432 5000 -0,25873 0,795846
Eifka pravého oka 450.0000 0,00000 1.000000
gifka nosu 4300000 0,29569 0767468
vyska nosu 4490000 -0.01478 0988204
vzdalenost nos-lista 4235000 -0.39179 0.695216
Sifka st 406,5000 0,64312 0,520145
vyska st 4035000 0,68748 0491783
vzdalenost dsta-brada 371,5000 -1,16058 0,245815
nasion-brada 408,5000 -0,61355 0,539511
index obliteje 313,0000 1,99580 0,045946
index nosu 4490000 0,01478 0,985204
index Usta 4410000 0,13306 0,894146
index vyika obl-nasion brada ~ 448,0000 0,02957 0.,976411
Eitka obl-nasion brada 2850000 -2,43943 0,014711
nasion brada-brada Gsta 374.0000 112362 0,261177

Tabulka 2. Tabulka vysledku prvniho testovani Mann-Whitney U-testu pro

kategorii respondentt muzi, ktefi nemaji déti.

MuZi, ktefi nemaji déti

u Z p
wyska obliceje 4025000 -0,70226 0482517
Eifka obliteje 410,5000 0,58398 0,559231
Eifka levého oka 406,0000 0,65051 0,515360
Eifka pravého oka 404,0000 0,68008 0498452
Eifka nosu 4435000 -0,09610 0,923442
wygka nosu 391,0000 -0,87228 0,383056
vzdélenost nos-lsta 413,5000 0,53963 0,589452
Eifka ust 4255000 0,36222 0,717189
wyigka ust 369,0000 119754 0.231098
vzdalenost Usta-brada 4415000 -012567 0,899995
nasion-brada 434,0000 0,23655 0,813005
index obliceje 316,0000 1,98111 0,047579
index nosu 4000000 0,73922 0459773
index Usta 395,0000 081314 0416136
index wyika obl-nasion brada  382,0000 1,00534 0,314733
gifka obl-nasion brada 362,0000 -1,30103 0,193249
nasion brada-brada dsta 4370000 -0,19220 0,847588
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Tabulka 3. Tabulka vysledkd druhého testovani Mann-Whitney U-testu

pro kategorii respondentl muzi, ktefi nemaji déti.

MuiZi, ktefi nemaji déti

U z ]
wyska obliceje 188,0000 0,32460 0,745483
Sitka obliceje 136,5000 1,71768 0,085856
Eifka levého oka 155,0000 1,21725 0,223509
Eifka pravého oka 1650000 0,94675 0,343765
gifka nosu 1670000 0,89265 0372044
vyska nosu 182,5000 -0,47338 0,635945
vzdilenost nos-lsta 116,0000 227221 0,023075
Sifka Ust 162,0000 1,02730 0,303996
vySka st 159,5000 1,09553 0,273286
vzdalenost (sta-brada 1640000 0,97380 0,330155
nasion-brada 136,0000 1,19020 0,233967
index obliceje 94,0000 286731 0004140
index nosu 134.0000 1,78531 0,074213
index lsta 182,0000 048690 0,626328
index vyika obl-nasion brada ~ 162,0000 1,02790 0,303336
tifka obl-nasion brada 1370000 -1,70416 0,088353
nasion brada-brada tsta 178,0000 0,59510 0,551776

Tabulka 4. Tabulka vysledk( druhého testovani Mann-Whitney U-testu

pro kategorii respondentl Zeny, které nemaji déti.

Zeny, které nemaji déti

U K P
wyika obliceje 130,5000 -1,87998 0,060112
Sifka obliéeje 1895000 -0.28403 0,7763N
Eitka levého oka 183,0000 -0.45985 0645623
Eifka pravého oka 1970000 -0,08115 0,935323
Sifka nosu 185,0000 -0,40575 0,684926
wyika nosu 1395000 -1,63653 0,101730
vzdalenost nos-Usta 1990000 002705 0,978420
Sifka ust 180,0000 0,54100 0,588507
wyEka st 1940000 016230 0,871069
vzdalenost dsta-brada 154,0000 -1,24430 02133839
nasion-brada 1370000 -1,70416 0,088353
index obliéeje 108.0000 2 48861 0.012825
index nosu 145.0000 1.48775 0136817
index usta 1900000 -0.27050 0,786775
index vyika obl-nasion brada  173,0000 067625 0,435881
Eitka obl-nasion brada 101,0000 -2, 67796 0,007408
nasion brada-brada dsta 180,0000 -0,54100 0,588507




