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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace je zaméfena jednak na shrnuti evoluénich, ontogenetickych, pfip. socialnich aspektil utvareni
vztahu mezi matkou a ditétem. Ve vyzkumné ¢asti bylo cilem ovéfit, do jaké miry se na tomto podili
tzv. baby schéma. Cile prace byly spinény, i kdyz vysledky metrického hodnoceni baby schématu
nepfinesly o&ekavané vysledky. To je spise dUsledek zvoleného postupu na mé doporuceni skolitele
pfi zadani tématu. Zda se, ze nase percepéni citlivost na charakteristiky obliceje je jemnéjsi, nez Ize
postihnout antropometricky (coz Ize také chapat jako pfinos prace).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka postupovala samostatné podle promyslené predstavy, a to jak pfi pfipravé teoretické Casti, tak
pfi vlastnim vyzkumu. Tvaréi pristup prokazala i snahou zahrnout do postupu morfometricky pristup.
Mira naro&nosti zpracovani teoretické ¢asti je rlizna — ziejmé podle osobniho zaujeti autorky.
Empiricka &ast je zpracovana standardné, popsany jsou vSechny dullezité kroky postupu od sbéru
vychoziho materialu, vybéru déti a vlastniho dotazovani, nasledné pres ziskani dat a jejich
statistického zpracovani. Je nutné konstatovat pomérné velkou naro¢nost v nékolikastupniovem
postupu. Vysledky jsou popsany dosti struéné, ale dostacujicim zplisobem pfi odkazani na tabulkové
prilohy. Diskuze a Zavéry jsou pfiméfene.

Pouzita literatura svym rozsahem a vybérem odpovida pozadavkiim na diplomovou praci uvedeného
zaméfeni. K nékterym tématiim (zvl. tykajicich se morfologického popisu) autorka vyuzivala spise
publikace véeobecného charakteru. Z celkového poétu zdrojl je v8ak jen mensina novéjsiho data (cca
30 je z doby méné nez 5 let), ale nékteré starsi publikace jsou vyuzity naopak odiivodnéné.

Prilohy vhodné dopliuji text a vyzkum.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance jsem s textem spokojen. Nemam pfipominky k €lenéni, srozumitelnosti textu a
jeho prehlednosti. Chyby jsou jen ojedinélé a drobného charakteru, napf. na str. 4 preklep nahore —
misto ,stavba“ je uvedeno ,stavbé“, na str. 40 chybi n&jaké slovo (asi ,které") v prvni vété kapitoly 4.2.




Na str. 26 neni jednozna&né patrné, k jakym tvrzenim se vztahuje citace autorll Klause a Kennella
(1971) a Mrowetzové (2009).
V prehledu literatury byva zvykem odlisit nazvy ¢asopist, pfip. monografie, napf. italikou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Sice Gvahy o pfiginach bipedie a encefalizace pouze uvadgji evoluéni kontext pro dalsi asti, poznatky
nejsou véak vyhledany systematicky a jsou uvedeny bez blizsiho vysvétleni (naméatkou napf. do jaké
miry je platna hypotéza, Ze je prokazané uzivani nastroji pfed bipedii?, do jaké miry je realna
hypotéza vlivu ochlazeni klimatu na encefalizaci?, Ize skute¢né fici, Ze se neandrtalci velikosti mozku
blizi velikosti mozku Homo sapiens? apod.).

Dalsi ¢asti, zaméFené na vyvoj ditéte a utvareni vztahu s matkou presvédcivé a logicky dokumentuji
studovanou problematiku. Klicové téma tzv. baby schématu je vystizné zafazeno do uvedenych
souvislosti. Na stran& 28 autorka v&ak uvadi, Ze dit& po porodu je ,... protisocialné vybavene®. Toto
prevzaté tvrzeni mi nepfipada reainé, resp. co je tim minéno?

Domnivam se, Ze index obli¢eje (pomér vysky a Sitky) je charakteristikou vyjadfujici baby schema,
prestoze vyznamnost rozdilu mezi d&tmi vybranymi a nevybranymi k adopci v jednotlivych porovnanich
mezi rliznymi skupinami vybirajicich nebyla vzdy dostacujici. Autorka v zdlraznéni indexu obliceje byla
spise opatrna (vzhledem k vysledkiim z jejiho pohledu odiivodnéng).

Celkové hodnotim préaci jako péknou a spliiujici pozadavky na diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Autorka se sice vyjadfuje struéné k rozdilu mezi tzv. bondingem a pfipoutavacim chovanim, ale mohla
by podrobnéji vysvétlit vztah mezi obéma pojmy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre
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