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1. CIL PRACE:

Autorka v Gvodu prace uvadi, Zze 1/ ,,cilem bude zjistit, do jaké miry ma plsobeni
baby schématu vliv na preferenci déti pfi dotazani na ochotu je adoptovat, a to za
pouziti metrickych metod“ (s. 2). Autorka dale zkouma 2/ ,pfedpokladane rozdily ve
vnimani détskych obli¢eji mezi matkami, bezdétnymi Zenami, otci a bezdétnymi
muzi‘ (s. 2) a zaroven se snazi 3/ ,poukazat na to, zda je vnimani détskeho obliceje
dospé&lymi jedinci ovlivnéno spise zkusenostmi ¢&i vychazi z vrozené predispozice” (s.
2). Stanovené cile prace napinény byly.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN:I:

V teoretické &asti prace (s. 3 — 44) se autorka vénuje vyvoji Clovéka ve vztahu k
reprodukci, etapam vyvoje ditéte s dirazem na utvareni vztahu s matkou a aspektim
vedoucim k vytvofeni vazby mezi matkou a ditétem. Autorka v teoretickeé Casti
detailn& popisuje, jak souvisi evoluéni zmény pohybového aparatu Clovéka a zmeéna
velikosti lidského mozku s nutnosti poskytovani materské péce v raném véku ditéte,
resp. s utvafenim vztahu mezi matkou a ditétem. Prace pokracuje empirickou Casti
oznaéenou ,Vlastni vyzkum* (s. 45 — 63). V této Casti autorka formuluje na zaklade
stanovenych ciltl hypotézy (H1 - H3), pfedstavuje material, metody vyzkumu a vlastni
vysledky. Pozitivem zajisté je, Ze autorka v empirické ¢asti popisuje eticke problemy
vyzkumu a jejich feSeni (s. 46). Cely text uzavira diskuze nad vysledky a nad
ne/potvrzenim hypotéz. Prace je doplnéna vhodnymi pfilohami.

Jako slabinu prace je v8ak mozné vidét jednak to, Ze v kapitole 5.2 Casti
,Vlastni vyzkum® nazvané ,Material a metody vyzkumu® (s. 45) chybi nazev a
detailngj$i popsani pouZité metody vyzkumu, prestoze ktomu nadpis odkazuje
(pouzitou metodu autorka sice diskutuje, a to celkem podrobné, ale az v dalSi Casti
prace — od s. 48) a zaroven skutecnost, Ze cela prace je charakteristicka znacnou
disproporci mezi teoretickou a empirickou ¢asti (42 stran resp. 19 stran), pficemz
v celkem rozsahlé teoretické &asti se autorka ,baby schématem” (podle kterého je




cela prace nazvand) zabyva pouze na s. 40 - 44. Jak uvadim vySe, teoreticka Cast je
sice podrobné zpracovana, avéak dle mého minéni na Ukor &asti vénované vlastnimu
vyzkumu.

Prekvapivé v teoretické Casti plsobi néktera autoréina kategoricka tvrzeni,
napt.: ,Kazdé t&hotenstvi, jehoz prlbéh nebyl ni¢im zkomplikovany, kongi porodem*
(s. 19). Mysli tim autorka snad, Ze pokud téhotenstvi je nécim zkomplikovano,
porodem nekon&i? Neni snad komplikaci napfiklad t&hotensky diabetes vyskytujici
se u 2 — 6 % t&hotnych Zen, pfitemz prevazna vétsina téchto téhotenstvi porodem
kongi?

3. FORMALNi UPRAVA

Text je pfehledné &lenén do kapitol a odstavcd, stylistika je na standardni urovni.
Misty v8ak formulace vyznivaji ponékud kostrbaté, napf.: ,Panev muze je piné
adaptovana k bipedii, a z toho je chiize energeticky méné narocna a efektivnéjsi (s.
9), nebo ,Naproti tomu vede k poklesu libida a stim spojeny sexualni zajem o
partnera“ (s. 24). Tato kostrbatd“ spojeni se vyskytuji v teoretické Casti textu
pomé&rné G&asto a plsobi na mé& spiSe dojmem prehlédnuti stylistickych chyb
plynoucich z opakovaného opravovani formulaci vét. Citace v textu postradaji
odkazy na stranky (je vzdy uveden autor a pouze rok vydani textu), soucasné zcela
chybi poznamkovy aparat, ktery by mél byt nedilnou soucéasti odborneho textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

| pfes vy$e zmin&né piipominky se jedna o zajimavé zvolené a zpracované téma,
pficemz predloZena prace odpovida pozadavkdm na vypracovani diplomové prace.
Nejvétsi slabinu vidim v proporcionalni nevyvazenosti mezi teorii a empirii.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Mohla byste prosim upfesnit tvrzeni: ,Kazdé téhotenstvi, jehoZ pribéh nebyl ni¢im
zkomplikovany, konc&i porodem®?

2. V&déla byste, jaky jiny faktor nez ,baby schéma“ mize ovliviiovat vytvoreni vztahu
mezi potencionalné adoptovanym ditétem a potencionalnim rodicem?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Predlozenou diplomovou praci doporuéuiji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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