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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byla rekonstrukce uloZeni sekundarnich pohibl do sidli$tnich jam ve star$i a mladsi
dobé bronzové. Nastrojem k rekonstrukci méla byt analyza prostorovych vztah(i kosti na misté nalezu,
hodnoceni Cetnosti a zachovalosti kosti a analyza modifikace povrchu jednotlivych kosti. Autorka si
stanovila, na zakladé literatury, tfi mozna vysvétleni plivodu pohibl: a) doklad bojd; b) doklad rituéinich
praktik; c) doklad feznictvi za ucelem konzumace. Domnivam se, Ze cil byl spinén jen ¢astecné. Prace

mirné sklouzla do popisu bez hlubsi analyzy. Tento typ vyzkumné prace vyzaduje napadit&jsi postup
prezentace a interpretace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Diplomova prace byla naro¢na na sbér. Michaela musela detailné nastudovat metody pro aspektivni
hodnoceni modifikace zmén na kostech. Byla nutnd spoluprace se zooarcheoloZkou (s dr. L.
Kovacikovou). Michaely prace dale spocivala vcesté do depozitdfe Archeologického centra
v Olomouci a ziskani velkého mnozstvi informaci z novych velkoplo$nych vyzkumdl. Na sbéru dat jsme
se podilely spole¢né z dlivodli moznych subjektivnich pfistupli v hodnoceni. Soucasti prace mél byt i
protokol pro sbér dat, ktery ale v praci chybi.

Samotnou prezentaci vysledkl jsem nechala na Michaele a ¢ekala jsem postupné navrhy jak se
s daty vyporadat. Bohuzel diplomovou praci mi autorka pfedala az v kompletni podobé. Toto omezeni
spoluprace se Caste¢né odrazi na proporcionalité prace. DP je velmi rozsahla zejmeéna v uvodu a
naopak v popisu sbéru dat a analyzy je naopak pfili§ struéna. V teoretické Casti bych vytknula popis
doby bronzové. Kapitola obsahuje pfili§ informaci, které se nevztahuji k tématu prace. Priklonila bych
se pouze k predstaveni problému sekundarnich pohibll mimo pohfebisté, pfipadné zasazeni
zkoumaného problému do kontextu pohiebnich zvykl doby bronzové. V obecném popisu o socialni
stratifikaci bych Cekala jiné reference (Gilman et al., 1981 ¢&i O’Shea, 1996). Michaela byla na
nedostateéné reference nékolikrat upozoriiovana. Také detailni popis zarového ritu mi pfipada velmi
zbytecny.

Popis zkoumané oblasti mohla autorka zredukovat na charakteristiku oblasti stfedni Moravy
s odkazem na mapu, kde by byl soupis lokalit. Lokality se také mohly dat do pfiloh. U Casti o
Chrastanech je chyba v poétech jedinc. Uvadim to zde, protoZe jsem na to autorku upozoriiovala,
stejné tak na rozsah. Autorka se i misty opakuje (napr. s. 45 o cut marks a peri-mortem zlomeninach).

Dllezitym nedostatkem je explicitni popis sbéru dat a samotného hodnoceni (ukazka protokolu
zaznamu, schémata, typy proménnych atd.), prace je tim trochu neprihledna.




Vysledky jsou ve formé popisu ndlezli s nedostate¢nou grafickou prezentaci a analyzou dat, o
kvantifikaci a poloze kosti se pfili§ nedozviddme. U jedince 529 byly nalezeny stopy fezani, chybi
fotografie z mikroskopu ¢&i detailngjsi zaznam. Autorka ve svych interpretacich nebere v potaz
prirozeny splach z okoli, zvlast kdyz se jedna o izolované nalezy bez doklad(i modifikace ve vyplni jam
(napf. lebka v objektu 991 &i abradované kosti v objektu 212). Dale je také dilezity faktor odklizeni
mrtvych z povrchu (jak uvadi napf. Outram et al. (2005) v pfipadé lokality Velim Skalka). O odklizeni
mrtvych z povrchu by mohly svéd¢it ¢astecné artikulované kostry (s artikulovanymi ky&elnimi klouby &i
patefi). Naopak napftiklad u jedince 571 jsou artikulované pouze kosti predlokti a kosti nohou. V jamé
jsou také bronzové predméty. Mize se jednat o zamérnou selekci? Ritualni aktivitu? Podobné

Kapitola Zastoupeni kosti, kde se autorka zabyva ¢etnosti, je malo rozpracovana. Chybi tabulka,
jaké kosti i ¢asti kostry (celky) porovnavala. Z popisu plyne, Ze se dvé obdobi liSila v zastoupeni kosti
koncetin a neliSila se v zastoupeni lebky. Na konci ale Michaela uzavira odstavec otazkou, zda ve
star$i dobé& bronzové mohla byt selektivné vybirana lebka. To si odporuje s pfedeslym textem. Autorka
odkazuje na grafy v priloze, které mély byt sou¢asti hlavniho textu. Navic v pfiloze je velké mnozstvi
dat o pfitomnych kostech a jejich ¢astech, se kterymi ale dale nepracuje.

Dulezitym zavérem, ktery autorka malo zddraziiuje je, Ze zjisténé modifikace (nej¢astéji v podobé
zarez() se vyskytuji vyhradné u souboru z mlads$i doby bronzové. Nélez z Hulina Pravéic 1529
povazuji za sporny, kromé toho, v textu neni uvedeno schéma a fotografie. Doklad absence modifikace
na kostech ale neznamena, Ze se s tély nezachazelo obdobné, jen se nezachovaly stopy (na coz
Michaela i upozorfiuje). Technologie odstrafiovani mékkych tkani mohla byt odlisna. Nebo se skutecné
jedna o premisténi kosti z primarniho mista nalezu, z povrchu? Zde by méla hrat vétsi roli analyza
modifikaci zplsobenych zvifaty, kofeny rostlin, doklady abraze apod. Pfi interpretacich bych
doporucovala se neopirat strikiné o vymezené parametry doklad(l kanibalismu definované Turner a
Turner (1995), spise bych je pfijimala kriticky a nefadila bych vysvétleni do konkrétnich kategorii.

V diskuzi autorka dobfe polemizuje nad vysledky, nad faktory, které zplsobuji stejnou modifikaci
kosti, nad omezenim v pozorovani, ale opét je to ve srovnani s Gvodem pfili§ omezené. Michaela
nacina mnoho zajimavych témat k diskuzi, které pak nerozviji. Diskuze je velice kratka.

Gilman A, Adams RM, Sestieri AMB, Cazzella A, Claessen HJM, Cowgill GL, Crumley CL, Earle T,
Gallay A, Harding AF et al. . 1981. The Development of Social Stratification in Bronze Age Europe [and
Comments and Reply]. Current Anthropology 22(1):1-23.

O’Shea JM. 1996. Villagers of the Maros, A Portrait of an Early Bronze Age Society. NY and London:
Plenum Press

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev Michaely je na slu$né urovni, text je ¢&tivy. Nezaznamenala jsem chyby ani
pieklepy. Citovana literatura v teoretické ¢asti, vénujici se dobé bronzové, je nedostate¢na. Graficka
prezentaci zjisténych modifikaci. Uvedena schémata jsou misty neostra, nejsou oznacena poradim a
neplni funkci jasnéjsiho prehledu o zasazich.

Nespravné cituje Pankowska (rok) u radiokarbonového datovani. Radiometrické datovani proved!
Alexander Cherkinsky z Center for Applied Isotope Studies (USA), ktery je uvedeny v Tabulce 1 (kam
jsem ho ale uvedla zfejmé& sama a autorka tuto informaci nevzala v potaz). V pfiloze autorka uvadi
zdrojova data Cetnosti kosti, se kterymi ale témér Zadnou podrobné&j$i analyzu v praci neprovadi
(kromé testu vztahu ¢etnosti zastoupeni kosti mezi dvéma obdobimi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Predkladana prace prezentuje velmi zajimavé a nové vysledky zamérné modifikace s mrtvymi v dobé
bronzové. Vyzkum vyzadoval naro¢né&;jsi sbér dat, osvojeni si specifickych dovednosti (rozliSeni znakl
na kostech) a nastudovani si $irsi spektrum literatury. Tuto ¢ast Michaela zvladla dobie. Samotna
prezentace a forma prace by potfebovala zvysit troven. Rada bych spolupracovala, kdyby mi Michaela
umoznila do textu prace vice zasahnout.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Doporucuiji k obhajobé. Navrhuji znamku velmi dobfe.
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