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1. CiL PRACE

Autorka ve své praci sledovala tafonomické zmény a prostorovou distribuci disartikulovanych lidskych
kosti nalezenych v sidlistnich jamach a na zakladé svych pozorovani se pokusila interpretovat jejich
spojitost s pohfebnimi aktivitami. Pfedpokladem k napinéni cile prace byl detailni popis vytipovaného
osteologického materialu z né&kolika lokalit, ktery meéla spolu s dokumentaci k dispozici od své
skolitelky. Dalo se tudiz od pocatku ocekavat, ze studium vybranych nalezi pfinese zajimava
pozorovani, coz se potvrdilo. Zatimco popisu tafonomickych zmén na jednotlivych kostech byl ve
vysledkové &asti vénovan dostatek prostoru, ponékud opomenute, dle mého nazoru, zlstaly informace
o prostorové distribuci téchto nalezu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Predlozena prace patfi svym rozsahem spide k tém objemné&j$im (95 stran viastniho textu) a je
pfevazné popisného charakteru, cozZ jisté vyzadovalo naro&néjsi teoretickou pfipravu. Vétsi prostor
(28 stran) je vénovan Uvodu do tafonomie (kapitola 6), coz hodnotim kladné&, zejména s ohledem na
snahu postihnout fadu dé&ju, které mohou kosterni pozistatky modifikovat. Naopak se domnivam, ze
avodni &ast reserge, ktera se tyka doby bronzové, by si zaslouZila vét$i propracovanost, nebot v ni
zlstala opomenuta kliova a aktualni literatura vztahujici se k tomuto obdobi, predevsim Jirai (ed.)
2008, Milisauskas 2011 atd., coz vedlo k nékterym zjednodusujicim sdélenim (napf. .zemeédelstvi
v dob& bronzové se nijak neligilo od zemédélstvi v eneolitu’, str. 5). Navic by této kapitolce slusela
alespon zakladni periodizace doby bronzove, at uz pfimo v textu nebo ve formé tabulky. V Gvodu
prace je konstatovano, ze bude popsan pohfebni ritus ve starsi a mladsi dobé bronzové, neni ale
objasnéno, pro¢ zlstane bez povsimnuti napf. stfedni doba bronzova (absence osteologickych nalezl
v praktické &asti prace?). Ve vysledcich (i v kapitole 4 — zkoumana oblast) byly vynechany informace o
ptitomnosti celych skeletl nebo jejich Casti v jednotlivych objektech, popfipadé schématické
znazornéni zachycenych nalezl &i alespoi odkaz na tabulku 4, v niz je soupis anatomie. Diskuze na
mé plsobi dojmem, Ze byla psana ve spéchu a postihuje jen nékteré aspekty vyzkumu. Viastni prace
studentky setrvava trochu v pozadi, ve srovnani s literarni Casti, coz je velka $koda, pfitom bylo co
~prodat”.

3. FORMALNi UPRAVA

Diplomova prace je prehledné strukturovana. Odkazy na literaturu jsou v souladu s platnymi citacnimi
standardy, jen ob&as se objevuji drobné chyby (napf. ve jméné - Sumberova; v citaci Zykova).
Jazykové vyznéni textu a jeho plynulost bohuzel nékdy oslabuji ¢asti, které jsou nepfesné pielozeny
z anglického originalu (napf. ,kazdy zafez by meél mit Zjistitelny anatomicky ucel’, str. 31), popfipadé
nestastné formulace (,zvifeci kosti z prasete®, str. 9). Tabulky v pfilohach jsou srozumitelné, Skoda, Ze



na né neni odkazano pfimo vtextu. Schémata ve vysledkové Casti jsou povedend, zviaste pak
prezentované fotografie (jen na nich chybi pro lepsi predstavu méfitko). Nekteré obrazky i grafy
z piiloh by se pékné vyjimaly i pfimo v reSer8ni ¢i vysledkové ¢asti. V souvislosti s piilohami by napf.
neskodila ukazka protokolu zachovalosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Téma prace je vhodné zvolené a originalni. Potencial osteologického materialu ale nebyl beze zbytku
vyuzit, pfedevsim diskuzni roviné. Napfiklad ziskané vysledky z viastnich lokalit nebyly porovnany se
zjiténimi z dalSich lokalit (kapitola 5 — dosavadni vyzkumy). Vyzdvihla bych zamer autorky a jeji
skolitelky posoudit nezavisle tafonomické zmény na vybranych kostech, skoda, ze neni zminéno, zda
dospély ke stejnym zavérim. Diplomova prace plsobi dobrym a ucelenym dojmem, presto skyta
urcité rezervy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
Pro autorku M. Kalcl mam nasledujici otazky:

1. Zaujala mé& informace tykajici se tmavych skvrn na kostech z objektu 63 v Chrastanech, které
vznikly v disledku plisobeni manganu. Obecné je obsah manganu v pidach nizky, byly tedy
Chrastany pedologicky n&jak specifické (u objektu 257 a 212 uZ skvrny pozorovany nebyly)?
Lze v pfipadé objektu 63 spolehlivé vyloutit, ze se napf. nejednalo o znamky hniloby,
popfipadé jak?

2. Na lebce &tyf jedinc byly pozorovany cut marks. Jednalo se o Zeny nebo muze, dospéleé &i
nedospélé jedince? Z obecného pohledu, bylo (na sledovanych lokalitach) vice zafezll na
kostech muz( nebo zen?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Diplomovou préaci doporuéuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe
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