Préaci pfedlozZil(a) student(ka): ZbySek Seifert

Nazev prace: Meze a moznosti odhadu pohlavi podle foramen
magnum a prilehlych anatomickych struktur

Oponoval (u externich oponentt uvedte té# adresu a funkci ve firmé): Jaroslav Brizek

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Hlavnim cilem diplomové prace je :“ (str.39.) je kriticky zhodnotit vyznam struktur
baze lebni pro odhad pohlavi s vyuZitim souboru CT snimku jedné evropské
populace pri zohlednéni spravné a spolehlivé diskriminace pohlavi v kontextu
specificity pohlavniho dimorfismu dané populace. Déle srovnani a interpretace
vysledki s obdobnymi studiemi, véetné ovéreni prezentovanych metod (vychozich
diskriminacnich a regresnich funkci) na souboru predkladané studie.”

Cile prace byly beze zbytku naplnény - viz bod (2)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

CiL PRACE A OBSAHOVE ZPRACOVANI (bodové hodnoceni na $kéle od 1do 10):

A— Prdce jako celek :

1 — teoreticky tvod (backround) a jeho kvalita

2 —cil DP jasné definovan a rozpracovan

3 — vhodnost a kvalita zvolenych metod

4 — jasnost interpretace vysledki

5 —kvalita diskuze, smysl pro syntézu, pertinence zavéri

o \O \O O O

B — Nezdvislost studenta a jeho iniciativa :

o]

6 — kontakt se Skolitelem
7 — mira potieb korekei rukopisu Skolitelem (méné je vice bodi) 9

C- l?prava a kvalita rukopisu :



8 — kvalita dokumentace a ilustraci 8
9 — kvalita pisemného projevu 8

D — Viastni hleddni informaci :

10 — vybér pramenti a pfesnost odkazi, citace « z druhé ruky » 9

Celkovy potet bodii 86
vyborné (100 - 81), velmi dobre (80— 71), dobre (70 — 61), nevyhovujici (60 a méné)

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

viz bod (2)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Jako Skolitel bych chtél vyzdvihnout kvalitu DP se kterou souvisi i rychla orientace
autora v problematice, jeho relativné vysoka nezavislost pfi realizaci DP. Postup
reSeni, zpracovani i diskuze, véetné spravnosti zavér(i ¢ini DP pomérné vyjimecnou
a presahujici podle mého nazoru udrovenn DP se kterou se obvykle setkavam.
Nepochybuji, ze z vysledki DP Ize vytvofit nejméné jednu kvalitni publikaci v
recenzovaném periodiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2

) tri):
nemam
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
navrhuji hodnoceni VYBORNE
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