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- PROTOKOL O HODNOCEN 'DIPLOMOVE PRACE

Praci predlozil(a) student(ka): Zbysek Seifert

Nazev prace: Meze a moznosti odhadu pohlavi podle foramen magnum a pfilehlych
anatomickych struktur

Oponoval (u externich oponentu uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly bezpochyby vy&erpavajicim zplsobem spinény.
Dovolil bych si jen poznamku, ze ve formulaci Cilll prace (str. 39) je vétSina textu nadbyte¢na a bylo
mozné jej redukovat na hola a pifehledna sdéleni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je neobyéejné ,dospély”. Prace plsobi dojmem, Ze autorem je nékdo na vy$Sim
stupni odborné pfipravy. Informace jsou napsané netrivialné s pouzitim adekvatni a piesné
terminologie.

Odkazy jsou naprosto dostadujici, spiSe az nadmérné, pouzivany jsou podle vSech standardu.
V seznamu literatury ale ZbySek nespravné pouziva u strankového rozsahu spojovnik misto
pomicky.

Graficka aprava je velmi dobra. Sazbu bych jen upravil na mistech, kde zlstala prazdna cela ¢ast
strany, jako napf. prazdna dolni polovina strany na str. 80.

Kapitoly jsou €lenény prehledné. Ve Vysledcich bych jen volil lenéni kapitol podle studovanych
problém( nez podle nazvl metod, protoze metody jsou pouze prostiedkem pro feseni problémi,
ne cilem prace. Vyhnul bych se zvyku, kdy ZbySek v poslednich, vétsinou jen dvouradkovych
odstavcich jednotlivych podkapitol upozorfiuje, co bude nasledovat v dal$i podkapitole. Strukturu
textu Ize udrzet jinym zplisobem, napf. ¢lenénim a dobrym pojmenovanim podkapitol. Dale, prvnim
odstavcem vysledkil by nemél byt souhrn metod. Uvod je myslim pouzitelny, ale napf. ve druhém
odstavci je pfili§ mnoho informaci, jejichz navaznost neni dobra. Zbysek zde pise o pohlavnim



dimorfizmu, o vlastnostech rlznych statistickych software a pak skaée na studie tykajici se
foramen magnum a navic pouziva bez pfipravy zkratku FM, kterou nevysvétiuje. To stejné by se
dalo Fict v dalsi ¢asti Uvodu o pouziti metod CT a MR, o kterych taky nelze zcela vytusit souvislost
s predchozim textem, protoZze tam Zbys$ek nepiSe o pouzivanych metodach méfeni FM.

Tabulky odpovidaji velmi dobfe normé. Upravil bych jen detaily, které nejsou nikterak zasadni, ale
uvadim nékolik nahodné vybranych pfikladll, protoze pfedpokladam, Ze by ZbySka mohly zajimat a
dokaze je zobecnit na v8echny obdobné pfipady. Tab. 2.1.: v8echny textové sloupce vcetné
zahlavi zarovnat vlevo, fadky zarovnat nahoru, protoZe pak budou informace pfehledngjsi, zde
napf. neni graficky dobfe zvyraznéno, zda Uspésnost 68% patii uz ke Gapert et al. 2008 nebo jesté
Edwards et al. 2013, v popisku je nadbyte¢na ¢ast ,udaji tykajicich se" a ,publikovanych®, spise
bych doplnil jakych modelll se tabulka tyka, protoZe pravidlem je, Ze Tabulka je samostatnou ¢asti
textu a musi byt pochopitelnd sama o sobé bez znalosti okolniho textu, popisek by mohl byt napf.
,Prehled vybranych modell klasifikujicich pohlavi zforamen magnum; Tab. 5.2.: v8echny
poznamky jako pro pfedchozi tabulku a dale, hvézditka se pouZiva v kontextu statistické hladiny
vyznamnosti (5%; dvé hvézdi¢ky pak pro 1%) a pro poznamky se voli kédy 1, 2, 3... a pokud by se
mohly zaménit s mocninou, pak kédy a, b, c...; Tab. 6.1.: SpiSe nez piktogramy pro muze a zeny
se pouziva text Muz, Zena, nebo zkratky, piktogramy mohou plsobit potize v sazbé&; Tab. 6.6.:
nevim, co znamenaji spojovniky pod diagonalou, termin ,pod diagonalou* se v ¢estiné pouziva
Casté&ji nez ,dolni trojuhelnik®; Tab. 6.14.: tabulku bych vynechal, nebo informace zvyraznil pouze
graficky, nebo alespori nepouzival tolik statistickych ukazatell; Tab. 6.1.: fadek alfa s hodnotou
0,05 je k vynechani, obecng, pokud se informace v tabulce opakuji, je vhodné je vloZit jinak, napf.
do zahlavi nebo popisku, fadku ¢&i sloupci se stale stejnou hodnotou je nutné se vyhnout, to plati i
pro opakovani jednotek (m, cm, %). Tab. 5.2.: u textu ,Martinovo &islo" neni jasné, k cemu se
vztahuje, je potfeba dodat citaci; v tabulkach tykajicich se PCA: eigenvalue se pfeklada jako vlastni
¢islo.

Obrazky jsou vhodné a ilustrativni. Obr. 6.25: chybi popisek ke zbyvajicim dvéma liniim; Obr. 6.32:
pouziva se spiSe termin Cetnost nez frekvence. Obr. 6.26.: V popiscich se nepouziva ,Graf
zobrazujici primérnou...“, ale rovnou ,Primérna chyba...“; u mnoha grafl: popisky jsou p¥ili§
malé, dlivodem je zfejmé export ze software, ktery neumozfiuje Upravy, to je ale potieba prekonat,
pokud Ize graf vytvofit v jiném software, Obr. 6.10.: velikost grafu a textu je neproporéni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je obsahové a mirou odborné profesionality nadstandardni. Zatimco &teni nékterych
zavérecnych praci je spiSe povinnosti, na ¢teni Zbyskovy prace jsem se tésil. Jednak se ¢te hladce
a jednak obsahuje nékolik pro mé novych informaci. Zavéry prace byly sice ocekavané,
mezipopulaéni rozdily ve tvaru a velikosti foramen magnum bylo mozné predpokladat, i tak je podle
mého nazoru text hodnotny. Byl jsem prekvapen, jak se ZbySek bravurné zorientoval v nékolika
rozdilnych tématech, jakymi jsou pohlavni dimorfizmus, biologicka povaha tvaru a velikosti foramen
magnum, vicerozmérnd statistika, atd.). Dokazal vyextrahovat kli€ové informace, coz je obvykle
velky problém, a piehledné je vélenit do textu prace. Napsal text, ve kterém se vyhnul mnoha
typicky zac¢ateénickym chybam.

Praci bych vytknul rozviacnost a to spiSe tématickou nez slovni. Cela fada témat by se dala vynechat
a text by byl kompaktné&jsi. V téchto redundantnich ¢astech ale Zbysek z(istava presny a netrivialni,
takze text Ize dobfe &ist. Osobné& bych vynechal napfiklad celou analyzu PCA (v metodach
i vysledcich), bez které by se text mohl velmi lehce obejit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Jak je v Knussmann R, ed. (1988) Anthropologie. Handbuch der vergleichenden Biologie der

Menschen. Band |. Wesen und Methoden der Antropologie. Stuttgart, Jena, New York: Gustav

Fischer Verlag. definovana Frankfurtsk& horizontala? Tremi nebo ¢tyfmi body? V textu, pokud



se nemylim, pise Zbysek o &tyfech bodech, ale uvédomuje si potize a nakonec pouziva ffi
body.

2. Vjakém software jste pocital jackknife validaci u diskriminacni analyzy?
3. Vysvétlete, co v Tab. 6.13. znamena ,Uspésnost % (p = 0,95). Z textu jsem mél problémy
pochopit, zda jste pohlavi odhadoval podle 95% posteriorni pravdépodobnosti nebo ne a

nerozumim, pro¢ je Uspésnost odhadu pohlavi pfi 95% posteriérni pravdépodobnosti nizsi nez
u 50% posteriérni pravdépodobnosti. Logicky je pfesny opak. Pfisngjsi kritérium odhadu musi

v

4. \ zavéru pisete, ze Spravna klasifikace je 74,3 % a nespravna 24,8 %. ProC se obé hodnoty
nenacitaji do 100 %?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné.
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