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1 UVOD

Ve své diplomové praci se vénuji tématu osvobozeni Rokycan
v roce 1945 a s nim souvisejicim udalostem z hlediska jejich pfitomnosti
v paméti mistnich obyvatel. Relevance tohoto tématu spocCiva nejen ve
skutecnosti, Zze se kazdym rokem zmenSuje generace ocCitych pamétniku
sledovanych udalosti, ale i vjeho pretrvavajici spoleCenské aktualnosti.
V obdobi let 2014 a 2015, kdy prace vznikala, bylo pfipominano
25. vyro&i padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku a 70. vyrog&i
konce druhé svétové valky. Udalosti spojené s témito vyroCimi se tak
ocitly v centru pozornosti jak nejriznéjSich médii, tak i prostych ob&anu.

Prace se zaméfuje na mésto Rokycany. Rokycany jsou byvalym
okresnim méstem v Plzenském kraji se 14 000 obyvateli [MV CR online],
lezici na Zeleznicni trati Praha—Plzen asi 20 km vychodné od Plzné
u dalnicniho tahu D5. Mésto s nadmofskou vySkou 362 mn.m. je
situované do kotliny mezi vrchy Zdar, Cilina a Kotel [Rokycany 2010
online]. Rokycany jsem si pro svoji praci vybrala z toho duvodu, ze na
konci druhé svétové valky vedla méstem demarkacéni linie (mezi
Rokycany a pfedméstim Borek), oddélujici oblasti pusobeni
spojeneckych vojsk a vojsk Rudé armady. Diky tomu zde byla situace
v dobé osvobozeni a po ném odliSna nez v jinych méstech, napfiklad
v Plzni. DoSlo zde k setkani vojsk obou armad.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jakym zpusobem se v souvislosti
s osvobozenim Rokycan v kvétnu roku 1945 projevovaly nejruznéjsi
interpretaCni strategie. Pozornost je zaméfena na oficialni vykladové
mechanismy komunistického rezimu a na projevy paméti mistnich
obyvatel vazicich se ktéto udalosti. Prace se vénuje problematice
desinterpretace osvobozeni komunistickou ideologii a s ni spojenych
symbolickych aktl. Z tohoto hlediska bude v praci vénovana zvlastni
pozornost manipulaci se symbolickymi misty paméti a na né se vazicim
komemoracnim aktim. Prace se pokusi také vyslovit k problematice, zda
a eventueln& do jaké miry ovliviuje osvobozeni zapadnich Cech
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americkou armadou vroce 1945 vnimani a postoj k USA obyvatel
Rokycan v soucasnosti.

Teoreticka Cast prace je zalozena na konceptu paméti, ktery se jevi
pro vySe formulované zaméreni prace zvlasté vhodny. Hlavni vychodisko
pro nize prezentované uvazovani predstavuje pfedevSim teorie
francouzského sociologa Maurice Halbwachse a jeho nasledovniku.

V prvni Casti prace je popsana teorie paméti a pribéh terénniho
vyzkumu. Nasleduje popis osvobozeni zapadnich Cech s podrobné&j$im
zaméfenim na osvobozeni Rokycan. Druha Cast prace se zaméfuje na
vzpominky pamétnikl a jednotlivé oblasti, které byly v souvislosti
s osvobozenim ideologicky ovlivnény. Jedna se o symbolicka mista ve
mésté, zmény nazvl ulic a namésti, dobovy propagandisticky tisk
a komemoracni akty. V posledni kapitole je popsan soucasny pfistup
k USA a americké armadé.



2 TEORETICKO-METODOLOGICKA CAST
2.1 Teorie kolektivni paméti

Téma paméti patii k Casto frekventovanym konceptlim socialnich
véd. Je mozné na ni nahlizet z mnoha hledisek a riznymi zpusoby. Ze
sociologického hlediska Ize pamét definovat jako ,zpusobilost organismu
ukladat, tfidit a poskytovat si informace“ [Nakonecny 1996: 749] a lze ji
rozdélit na kratkodobou a dlouhodobou. Dlouhodoba pamét se dale déli
na epizodickou, jenz zahrnuje vzpominky, a sémantickou, obsahujici
védéni a poznatky. Kolektivni pamét uchovava vyznamné spoleCenskeé
zazitky a zkuSenosti [NakoneCny 1996: 749-750]. Jaroslav Malina
popisuje pamét jako ,zpUsobilost uchovavat vjemy a zkuSenosti
a vybavovat je [Malina 2009: 3012]. Diky ni je Clovék schopen vytvaret
déjiny. Existuje i pamét socialni, coz je pfedstava historie sdilena v ramci
konkrétni socialni skupiny. Zaméfuje se prfedevSim na udalosti dulezité
pro danou skupinu. Byva pfipominana pfi vyjimeCnych slavnostnich
udalostech [Valkova 2009: 3013]. Z psychologického hlediska je pamét
chapana jako ,funkce, ktera reprodukuje minuly stav védomi a poznava
ho jako minuly® [Durozoi, Roussel 1994: 214].

Vzhledem ktématu prace, které se zabyva vzpominkami
pamétnikld, je teorie paméti vhodna pro jeji doplnéni a teoretické
ukotveni. Pfi analyze uskute¢nénych rozhovora byly vyuzivany koncepty
hlavnich teoretikll paméti. Proto jsou zde zminény teorie nékolika z nich.

Za hlavniho teoretika kolektivni paméti je povazovan francouzsky
sociolog Maurice Halbwachs, ktery ve dvacatych letech 20. stoleti zacal
pracovat s pojmem ,mémoire collective®, kolektivni pamét. Halbwachs se
narodil vroce 1877 v Remesi. Nasledné se prestéhoval do Pafrize, kde
studoval na Lyceu Jindficha IV. Zde se setkal s Henri Bergsonem, jenz,
jak Halbwachs sam pfiznava, mél na jeho praci velky vliv [Friedmann
1946: 511]. B&hem studia na Ecole Normale Supérieure se seznamil
s Henri Lévy-Bruhlem a Francois Simiandem, diky némuz se pozdéji

pridal ke skupiné kolem Casopisu L'Annee Sociologique. Velmi se zajimal
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o spisy némeckeho filozofa Gottfrieda Leibnize, které studoval béhem
svého pobytu na Univerzité v Gottingenu. V L'Annee Sociologique se
setkal s Emilem Durkheimem, s nimz zadal spolupracovat a diky némuz
se rozhod| vénovat spoleCenskym védam. Napsal dvé disertacni prace ze
sociologie, Délnicka trida a Zivotni uroveri, zkoumani hierarchie potfeb
v soucasnych industrialnich spole¢nostech a Teorie priimérného jedince,
Esej o Quételetovi a moralni statistice. Na Univerzité¢ ve Strasburku
pusobil po boku vyznamnych osobnosti, napfiklad Marca Blocha nebo
Georges Lefebvra [Ghosh 2009: 282—-283].

Na teorii kolektivni paméti se zaméfil v dilech Les Cadres sociaux
de la mémoire a La topographie légendaire des Evangiles en Terre
Sainte, étude de mémoire collective. BEhem némecké okupace se
angazoval v politickych zalezZitostech, jeho syn byl zapojen do odbojové
¢innosti. Z toho duvodu byl v ervenci 1944 Halbwachs v Pafizi zatcen
gestapem a deportovan do koncentracniho tabora Buchenwald. Zde
v bfeznu 1945 zemfel. Maurice Halbwachs patfil k vyznamnym
myslitelim své doby a svym dilem pfispél socialnim i historickym védam
nejen ve Francii, ale i v zahrani¢i [Friedmann 1946: 509-513]. Jeho
nejvyznamnéjSim dilem je bezesporu prace Kolektivni pamét (La
Mémoire collective), ktera byla vydana posmrtné az vroce 1950,
nasledovalo komentované vydani v roce 1968 a nakonec kritické vydani,
jez vyslo v originale v roce 1997 a do Cestiny bylo prelozeno v roce 2009
[Namer 2009: 8]. Dodnes je Halbwachs povazovan za hlavniho autora
teorie kolektivni paméti. Z jeho teorie vychazi mnozi autofi, napfiklad
némecky egyptolog Jan Assmann nebo francouzsky historik Pierre Nora,
jenz tuto teorii vyuziva pfi vyzkumu mist paméti.

Halbwachs rozliSuje pamét na kolektivni a individualni, ovSem Fika,
Ze Cisté individualni vzpominky neexistuji. Individualni vzpominky
oznacuje jako smyslovou intuici. Jsou to individualni stavy, které vsak jiz
zanikly. Pamét sice ma vzdy jednotlivec, ovSem tato pamét ziskava
vyznam v kolektivu [Halbwachs 2009: 60, 80; Assmann 2001: 36]. Lidska
pamét mulzZe existovat jen diky tomu, Ze existuje kolektivni pamét.
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Kolektivy nebo skupiny samy o sobé& pamét nemaji, maji vSak vliv na
formovani paméti svych &lent [Pfeiferova, Subrt 2010: 13; Assmannn
2001: 36]. | presto, Ze Clovék mulze byt presvédCen, Ze nékteré
vzpominky nebo myslenky patfi pouze jemu, ve skuteCnosti jeho pamét
ovliviiuje skupina, do niz nalezi [Halbwachs 2009: 86]. Vzpominky jsou
presnéjSi a duvéryhodnéjsi, muze-li je Clovék propojit se vzpominkami
ostatnich [Halbwachs 2009: 50]. Pokud se tedy ¢lovék ve vzpomince na
néjakou udalost shodne s ostatnimi ¢leny skupiny, je pravdépodobné, Ze
tato vzpominka je pravdiva a roste jeji duvéryhodnost, nebot si ji vSichni
pamatuji stejné. Mlze se také stat, Ze vzpominky skupiny jsou jiné, nez
jaké udalost zanechala v jednotlivci. Vzpominky ostatnich mohou byt
presnéjSi a skupina je muze jednotlivci vnucovat. VétSinou jsou v3ak
vzpominky ¢&lent jedné skupiny podobné, jejich uvazovani je stejné
a Clenové maji tendenci ztotoznovat svoji minulost s minulosti skupiny
[Halbwachs 2009: 53-54].

Halbwachs zduarazriuje vliv skupiny na pamét jednotlivce, nebot na
nékteré udalosti si Clovék vzpomene jen tehdy, kdyZ mu jsou ostatnimi
Cleny pfipomenuty. Na vzpominanou udalost je tedy nahliZzeno z pohledu
skupiny [Halbwachs 2009: 63]. Nékteré udalosti si vSak jedinec
nepamatuje ani pfes to, Ze mu je ostatni pfipominaji a popisuji. Mlze to
byt zpasobeno tim, Ze €lovék jiz neni ¢lenem skupiny, ktera se spole¢né
s nim na této vzpomince podilela. Kdyz cClovék ztrati kontakt s lidmi,
s nimiz byl v urcitém obdobi ¢lenem jedné skupiny, ztrati i vzpominky na
tuto dobu [Halbwachs 2009: 57-59]. VSechny vzpominky vzniklé v ramci
skupiny jsou soucasti kolektivni paméti, bez ohledu na to, kolik ¢len
které jsou spojené s nejvétSim poctem jejich €lend. [Halbwachs 2009:
72-73].

U vybavovani si vzpominek je podle Assmanna velmi dullezita
komunikace mezi ¢&leny skupiny a jejich interakce. Clovék si Iépe
vzpomina na véci, o kterych komunikuje. Pokud k této komunikaci
nedochazi, vzpominky jsou zapomenuty. Diky komunikaci se pameét
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posiluje [Assmann 2001: 36-37]. Vybaveni vzpominky muze d¢lovék
ovlivnit jen cCasteCné. Vyznamnym ukonem spojenym s vybavenim si
néjaké vzpominky je navrat na misto spojené s danou vzpominkou, at uz
se na ném dana udalost odehrala nebo s nim jinak souvisi. Diky tomuto
mistu nebo véci na tomto misté se Clovéku vzpominka snaze vybavi
[Halbwachs 2009: 75-78].

Lidé mohou byt presvédCeni, ze si né&jaké udalosti pamatuiji,
nepochybuji o pravosti vzpominek, ve skuteCnosti je vSak znaji pouze
z doslechu, =z vypravéni nebo svédectvi. V takové situaci se musi
spolehnout pouze na pamét ostatnich [Halbwachs 2009: 94]. Takovéto
vzpominky jsou doplnény uvahami a myslenkami vilastnimi i dalSich lidi
[Halbowachs 2009: 115]. Halbwachs rozliSuje lidskou minulost
a vzpominky s ni spojené na dva typy. Prvni jsou myslenky a vzpominky,
které ma Clovék neustale v paméti a snadno si je vybavi. Jsou to
myslenky sdilené s ostatnimi. Jsou soucasti kolektivni paméti, proto
vzpominani na né necini jedinci zadné problémy, mize spolupracovat se
vzpominkami ostatnich. Druhy typ jsou vzpominky patfici pouze jednomu
konkrétnimu ¢lovéku, nesdili je s nikym dalSim. Tyto vzpominky neni
snadné si vybavit, nebot’ neni nikdo, o jehoz vzpominky by bylo mozné se
opfit [Halbwachs 2009: 88—89].

Halbwachs pfi zkoumani paméti pouziva pojem socialni ramce
paméti. Jedna se o zpusoby chapani paméti, z hlediska historického,
politického, geografického nebo biografického. Nejde o pouha data nebo
jména, ale o souvislé mysSlenky a zkuSenosti. V socialnich ramcich pamét
pamétovy ramec je povazovan jazyk. Diky komunikaci dochazi k Sifeni
vzpominek uvnitf skupiny [Halbwachs 2009: 108; Pfeiferova, Subrt 2010:
15].

Kromé ustniho pfedavani muze dochazet k pfenosu vzpominek
i dalSimi zpusoby. Velmi ¢astym zpusobem pfenosu paméti je pisemna
forma. Vzpominky se predavaji prostfednictvim pameéti, kronik a jinych
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pisemnych pozlstatkid minulosti, nejCastéji vyuzivanych historiky.
Vzpominky na udalosti jsou Sifeny a predavany také vizualné,
prostfednictvim obrazi. Mohou to byt fotografie, malby, videa nebo
materialni obrazy jako pamatniky, sochy, nahrobky. Vzpominky jsou
prenaseny i skrze jednani, které je aktem paméti a je néjakym zplsobem
zaznamenano. Casto jsou takto zaznamenavany ritudly s urditym
vztahem k minulosti. Specialni oblasti pro pfenos paméti je prostor, ke
kterému se vzpominky vazou. Zadny z téchto zplsobl pfenosu paméti
nelze povazovat za idealni, kazdy ma urcité nedostatky branici pfesnému
Sifeni vzpominek [Burke 2006: 54-56].

Podle Halbwachsovy teorie nezlstava ¢lovék ¢lenem pouze jedné
skupiny, v prubéhu zivota pfechazi mezi riznymi skupinami. Na minulost
nahlizi vzdy pohledem dané skupiny, diky ni si své vzpominky pfipomina
a dopliuje [Halbwachs 2009: 117]. Uvnitf skupin vznika kolektivni pamét,
jejimz prostiednictvim se vzpominky na udalosti udrzuji. Clenové skupin
maji spolec¢né vzpominky. Nazory jednotlived se mohou lisit, jsou vSak ve
vzajemném souladu. Pamét jedné skupiny se vzdy drzi uvnitf
spole€enstvi, nepfekraCuje jeho hranice. Z minulosti zachovava pouze
dosud zivé vzpominky. Pokud vSak jiz neexistuje skupina, ktera danou
udalost zazila nebo ji byla pfimo ovlivnéna, vzpominky na udalost musi
byt pisemné zaznamenany, jinak zaniknou [Halbwachs 2009: 123-124].

DalSim typem paméti, zminované nejen u Halbwachse, ale
i udalSich autord®, je historickd pamét. Historickd pamét je rozsahla,
opira se o nauc¢enou nebo psanou historii, na rozdil od lidské paméti, jez
se vice zaméfuje na souvislosti a zabyva se historii prozitou nebo také
zivou. Historii Ize povazovat za urcitou formu kolektivni paméti. Historie
neni pouze vymezeni udalosti a dat, ale zaméfuje se na vSe, Cim se

! viz. Assmann, J. 2001. Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politicka identita

v rozvinutych kulturach starovéku. Praha: Prostor., Nora, P. 1996. ,Mezi paméti a historii:
problematika mist.“ Pp 39 - 64 in F. Mayer. Politika paméti. Cahiers du CEFRES (13)., Burke, P.
2006. Variety kulturnich dé&jin. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Peter_Burke

jednotliva obdobi déjin od sebe odliSuji [Halbwachs 2009: 95-108].
Historicky podminény obraz svéta ovliviiuje vzpominky kazdého Clovéka.
Dulezité je, jakym zplsobem jsou historické udalosti v paméti
interpretovany. Na vytvareni kolektivni historické paméti se podili pfimo
sama skupina [Volbrachtova 1994: 285].

Assmann povazuje za hlavni rozdil mezi kolektivni paméti a historii
predmét jejich zajmu. Kolektivni pamét se zaméfuje predevSim na
podobnosti, na spoleCné znaky a souvislosti. Snazi se skupiné ukazat jeji
vlastni spoleCnou minulost. Historie naopak vyzdvihuje rozdily
a odliSnosti, zaméfuje se predevSim na to, co prochazi zménou
[Assmann 2001: 42]. Pamét je vzdy kolektivni, spojena s konkrétni
skupinou. Historii nelze povazovat za typ paméti, nebot je vzdy jen jedna,
univerzalni. Kolektivnich paméti naopak existuje neomezené mnozstvi
[Halbwachs 2009: 129].

Kolektivni pamét nelze kvdli jeji odliSnosti srovnavat s historii,
vyraz historicka pamét je tedy nepfesny. Mezi paméti a historii vSak
panuje urcity vztah. Ve skupinach, kde uz nikdo nevzpomina na minulost,
je pamét nahrazena historii. Dochazi tedy k pfeméné z paméti na historii
[Assmann 2001: 43]. Burke zdUrazriuje, Ze historici by pfi svém vyzkumu
meli brat pamét v uvahu. Méli by vyuzivat pamét jako historicky zdroj,
u kterého je vSak nutné nejprve ovefrit jeho vérohodnost a podrobit ho
kritice. K tomu zacCalo dochazet az v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy
historické védy zacCaly vyuzivat oralni historii jako relevantni zdroj. Dale
muze byt pamét chapana jako jev, ktery sam o sobé& muaze byt zkouman.
Historie je na rozdil od paméti objektivni, neni ovlivhovana svym
nositelem [Burke 2006: 52-53].

OdlisSny nazor na pamét a historii ma Pierre Nora. Podle néj se
o paméti mluvi z toho ddvodu, ze jiz vymizela. Uz nejsou ani prostiedi,
kde by pamét existovala. VSe, dnes oznaCované jako pamét, je jiz
soucasti historie. Pamét’ a historie nikdy nemohly existovat spole¢né,
nebot historie ma za cil zni€eni paméti a potlaCeni vzpominek. Historie
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patfi mezi spoleCenské védy, je vefejné vyuzivana a prezentovana.
Naopak pamét se stahla do soukromi a vyuziva se mimo vefejnou sféru.
[Nora 1996: 8—11]. Pamét potrfebuje oporu v podobé historie, aby mohla
byt zachovana. Proto v souCasnosti vznika velké mnozstvi archivq,
minulosti. Je to zplsobeno pravé tim, ze pamét zanika. Lidé proto maji
tendenci hromadit a uchovavat jiné pozulstatky minulosti. Skupiny, jez
ztratily svoji kolektivni pamét, musi ozivit svoji historii, jinak by nemohly
vymezit svoji totoznost. Pamét’ je tedy pohlcena historii a tim padem
zanika [Nora 1996: 11-12, 14].

V ramci Halbwachsovy teorie plati, ze v kolektivni paméti jsou
mimo jiné dulezité i prostorové predstavy a spojeni paméti a mist. Mista
maji pro skupiny zvlastni vyznam, kterému rozumi pouze jeji Clenové.
Vztah k mistu v3ak neni staly, mize se proménovat na zakladé udalosti,
jez maji vliv i na kolektivni pamét skupiny [Halbwachs 2009: 188].
Skupiny jsou vzdy spojeny s urCitym mistem [Halbwachs 2009: 194], tim
padem i Kkolektivni pamét je zasazena v prostoru. Diky ukotveni
vzpominek v prostoru se knim spoleCnost muize pozdéji vracet
[Halbwachs 2009: 224]. Na souvislosti mezi misty a paméti se nejvice
zaméfuje Pierre Nora. Zaméfuje se na situaci, kdy dochazi k zaniku
narodni paméti. K pfenosu vzpominek je proto nutné vyuZzivat mista, jez
pamét predstavuji, coz jsou napfiklad pamatniky, muzea, svatky nebo
slavnosti [Pfeiferova, Subrt 2010: 20-21].

Za mista paméti Ize povazovat vSechna vyznamna historicka dila
zaloZzena na zachyceni paméti. Mista paméti mohou byt topograficka,
napfiklad turistické oblasti s pfesnym a nemé&nnym umisténim. Mohou to
také byt monumentalni objekty, jako jsou sochy, pomniky, pamatniky.
Mista, jez maji symbolizovat a pfipominat néjakou zkuSenost, napfiklad
spolky vale€nych veteran(. Tato mista vSak nejsou trvalého charakteru,
zanikaji spolecné s Cleny skupiny, ktefi jsou nositeli této paméti. Mista
paméti mohou byt vefejna, pristupna vSem, i soukroma, sdilena pouze
urCitymi jedinci [Nora 1996: 16-17]. Aby mohlo byt misto nebo véc
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uznano jako soucast kolektivni paméti, musi projit urCitym procesem.
Nejprve musi byt dokument nalezen, napfiklad v muzeu nebo archivu.
Nasledné je zkouman lokalni kontext, v némz dokument vznikl
a konkrétni obsah dokumentu, kterému je nutné spravné porozumét
[Dlouha, Hajek 2011: 3].

Tématem paméti se zabyval i francouzsky filozof Paul Ricoeur.
Zabyval se vztahem mezi paméti a historii a jejich vzajemnym
ovliviiovanim. Pamét muaze byt rdznymi zpUsoby ovliviiovana, a to
potladovana nebo naopak zneuzivana. [Pfeiferova, Subrt 2010: 22].
Dulezitou funkci paméti je podle Ricoeura zabranit zapomnéni.
Zdlraziuje vyrazné rozpory, k nimz muize dochazet mezi historickymi
fakty a vzpominkami na udalosti [Seguin 2012]. Podle dalSiho
francouzského filozofa, Henriho Bergsona, dochazi k vytvareni
vzpominek v prib&hu celého zivota jedince. Vzpominky a zku$enosti
v nich obsazené mohou byt vyuzivany pfi feSeni problému v sou€asnosti.
Jedinec si vzpominku vybavi v situaci, kdy mu muze byt uzite¢na.
Francouzsky sociolog Emile Durkheim ddrazné rozlioval individualni
a kolektivni védomi, coz od néj pfevzal i Maurice Halbwachs. Kolektivni
védomi povazoval za podstatu zivota spoleCnosti. Kolektivni védomi ma
na rozdil od individualniho neomezenou kapacitu. [Pfeiferova, Subrt
2010: 11-13].

K tématu paméti neodmyslitelné patfi také problém vzpominani
a zapominani. Assmann rozliSuje pamét vzhledem Kk vzpominani na
komunikativni a kulturni. Komunikativni pamét se vztahuje k nedavné
minulosti. Jsou to vzpominky, které Clovék sdili se svymi blizkymi,
napfiklad maze jit o generaéni pamét. Tyto vzpominky zanikaji spolec¢né
se svymi nositeli. Vzpominani se nejvice rozviji ve stafi, kdyz lidé ukoncCi
profesni kariéru a zacnou vzpominat na udalosti prozité béhem ZzZivota
[Assmann 2001: 48]. V této fazi se pred urcitou dobou ocitla i generace
lidi, ktefi zazili udalosti druhé svétové valky. Proto se zvedl zajem o toto
téma, verejnosti Casto pfipominané. Kulturni pamét se zaméruje pouze
na konkrétni body v minulosti. Jde o urcitou svateCni pamét zamérujici se
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na myty [Assmann 2001: 50]. Jejimi nositeli jsou Samani, umélci, knézi
nebo spisovatelé. Tato pamét uchovava napfiklad ritualni védéni. Pokud
chce Clovék toto védéni sdilet, musi byt zasvécen [Assmann 2001: 51—
52]. Aby se skupina mohla podilet na kulturni paméti, musi se ucastnit
svatkd a rituald souvisejicich s danym védénim, béhem nichz je jim
védéni pfedavano [Assmann 2001: 54].

Komunikativni i kulturni pamét vyuZivaji své vzpominky
k pfipominani si svych zesnulych. Vzpominka na mrtvé je dle Assmanna
zakladni kulturni vzpominkou [Assmann 2001: 57]. Skupina usiluje o to,
aby mrtvy prezival v jejich vzpominkach. Snazi se udrzet udalosti a osoby
z minulosti tim, Zze na né bude vzpominat a vypravét o nich [Assmann
2001: 59-62]. Vzpomina se pfedevSim na to, co ma pro skupinu nebo
jedince néjaky vyznam, ostatni je zapomenuto. Ale pouze minulost, na
kterou se vzpomina, ziskava vyznam. Zapomnéni viak mize byt pouze
docCasné, nebot pfi kulturnich zménach, kterymi skupina projde, muze
dojit k obnoveni vzpominek [Smidova Matousova 2014: 93; Assmann
2001: 70]. Ricoeur rozliSoval dva typy zapomnéni. Nevratnou ztratu, kdy
dojde k poSkozeni mozku nebo napfiklad ke zni€eni archivu a tim ke
ztraté vzpominek, a rezervni zapomnéni, kdy jsou vzpominky
uchovavany mimo védomi. Pamét také Casto sama od sebe vytésni
nepfijemné vzpominky [Pfeiferova, Subrt 2010: 23, 25]. Vzpominani
souvisi i s touhou po moci. Panovnici chtéji, aby bylo na né a na jejich
¢iny vzpominano v budoucnosti [Assmann 2001: 65-66].

Zajem o téma paméti se vyskytoval uz v obdobi starovéku,
napfiklad u Platéna, Aristotela [Pfeiferova, Subrt 2010: 9], nebo ve spisu
Rétorika, v némz autor Herennius z 1. stoleti pf.n.l. rozliSoval mezi
pfirozenou a umélou paméti [Assmann 2001: 31]. NejvétSi zajem
0 zkoumani paméti se v8ak objevil az v sedmdesatych letech 20. stoleti.
Zajem o pamét narustal, nebot zacalo dochazet k vymirani generace,
vzpominky na tuto dobu zanikaji spoleCné s jejich nositeli, jsou vSak
pfedany dal a stavaji se soucasti kolektivni paméti [Assmann 2001: 15;
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Pfeiferova, Subrt 2010: 10]. Obdobi 80—100 let oznaduje Assmann jako
nedavnou minulost. Jedna se o dobu, kterou si ¢lovék muze pamatovat
na zakladé vlastnich zkusenosti nebo ji zna s doslechu [Assmann 2001:
47].

Zkoumanim zivych vzpominek se zabyva oralni historie, ktera
ziskava informace prostifednictvim rozhovoru. Po pfiblizné 80 letech ziva
vzpominka zanika a nahrazuji ji knihy, pamatniky a dalSi oficialni podani
historie [Assmann 2001: 49]. Aby mohla byt pamét ziva, musi odpovidat
pozadavkim dané doby. Vyznamné politické zmeény ve 20. stoleti pfinesly
novy pohled na minulost. Pfedev§im vzestupy a pady totalitnich rezimd
byly vzdy provazeny definovanim toho, co ma byt zapomenuto nebo
naopak na co ma byt vzpominano [Pfeiferova, Subrt 2010: 10, 15].

Tak vznikala oficialni a neoficialni pamét, které se Casto velmi
vyrazné liSily. Vlastnosti paméti je zapominani nebo odstrafovani
vzpominek. MizZe se jednat o svévolny proces, Casto vSak probiha pod
natlakem, kdy dochazi k potlacovani nebo vymazavani nevhodnych
vzpominek. Kolektivni pamét se tak stava nastrojem mocenské
manipulace nebo natlaku. Dochazi k oficialni cenzufe nevhodné paméti.
Rezimy napfiklad usiluji o pferu$eni vztahu s minulosti prostfednictvim
pfejmenovavani ulic. Nevhodné nazvy odkazujici Kk vyznamnym
historickym datim nebo udalostem jsou nahrazeny nazvy vyhovujicimi
danému rezimu [Burke 2006: 63-64]. Pamét, tykajici se obdobi druhé
svétové valky a dalSich tragickych udalosti déjin, byva zneuzivana médii
a politickou snahou o pretvofeni paméti a odstranéni negativnich
vzpominek. Ukolem paméti by mélo byt bojovat proti zapomnéni. To v&ak
nelze v pripadé, Ze zapomnéni jiz nastalo [Levabre 2005: 61].

2.2 Terénni vyzkum

Vzhledem k zaméreni prace, ve které se pracuje se vzpominkami
pamétnikl, byl proveden kvalitativni terénni vyzkum [Silverman 2005: 13—
14]. Bylo vyuzZivano nékolik metod sbéru dat. Nejvyznamnéjsi data byla
ziskdvana metodou biografickych (narativnich) polostrukturovanych
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rozhovor(, kdy byla vytvofena struéna osnova, podle které jednotliva
interview probihala [Tousek 2012: 64]. BEéhem vyzkumu probéhlo deset
rozhovoru. Vzhledem k jejich poctu se nejednalo o reprezentativni vzorek,
avSak pro potfeby prace byl tento pocet dostacujici. Cilem nebylo ziskat
obecné informace, které by bylo mozné povazovat za univerzalni, ale
zachytit intersubjektivné sdilenou pamét.

Pfi hledani vhodnych informatort byl vyuZit nepravdépodobnostni
typ vybéru, ve vétSiné pfipadd konkrétné ucCelovy vybér (purposive
sampling), kdy bylo nutné splnit nékolik kritérii pro to, aby mohli byt do
vyzkumu zarazeni [TouSek 2012: 56]. Hlavnim z téchto kritérii bylo, aby
dotazovani v dobé osvobozeni, pfipadné v obdobi socialismu, Zili nebo
alespon pobyvali ve mésté Rokycany. VEk informatorl mél byt vzhledem
k tématu vySSi nez 50 let. Podafilo se uskuteCnit rozhovory s nékolika
pamétniky osvobozeni. Téchto pamétniki vSak vzhledem Kk jejich
vysokému véku ubyva, proto byli vyuZziti i mladSi informatofi. U nich byla
podminka, aby Cast svého zivota prozili v obdobi, kdy byla u moci
komunisticka strana. Toto kritérium se podafilo splnit, ve vyzkumu bylo
pracovano kromé& pamétnikl, ktefi osvobozeni sami zazili, také
s informatory ve véku nad 50 let, ktefi zazili vétSinu dulezitych milnikd
v dobé socialismu (roky 1968, 1989). Ve vyzkumu jsou zastoupeni muzi
I Zeny, pfiblizné ve stejném pomeéru. Kazdy musel spinit tato kritéria, aby
mohl byt do vyzkumu zahrnut.

Informatofi byli osloveni na doporu€eni obyvatel Rokycan. Jeden
z dotazovanych doporucil svého znamého, ktery splfioval vSechna kritéria
a poskytl na néj kontakt, byla tedy vyuZzita technika tzv. snéhové koule
(snowball sampling) [Bernard 2006: 193]. Rozhovory byly ve vétSiné
pfipadu vedeny jednotlivé, bez pfitomnosti tfetich osob. Pouze v jednom
pfipadé se interview ucastnil manzelsky par, oba se vzajemné doplriovali.
Informatofi byli kontaktovani telefonicky nebo prostfednictvim tfetich
osob. Misto a ¢as pro uskute¢néni rozhovoru si zvolili sami, ve vSech
pfipadech probihaly u nich doma, v prostfedi, ve kterém se citili
nejpohodingji. VSem informatorim byla garantovana anonymita a byla
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dodrzovana etika vyzkumu. VSichni dotazovani byli srozuméni se
zaznamem rozhovoru a jeho vyuzitim pro potfeby této prace. Nasledné
byla provedena transkripce rozhovoru v programu F4, pro lepSi
prehlednost a snadnéjsi dohledavani informaci.

Osnova rozhovoru byla stejna pro pamétniky osvobozeni, mladsi
informatofi byli dotazovani pouze na obdobi komunismu. Pfedem nebyly
pripraveny konkrétni otazky, pouze okruhy témat. Nejprve informatofi
mluvili o sobé a svém zivoté, o svém vztahu k méstu. Nasledovala otazka
na situaci ke konci druhé svétové valky v Rokycanech, stim spojené
osvobozeni mésta a situaci po osvobozeni az do odchodu americkych
vojsk z mésta. U této Casti se informatofi vétSinou rozhovofili nejvice,
nebot osvobozeni pro né bylo vyznamnym zazitkem. DalSim dulezitym
bodem rozhovoru bylo téma tykajici se obdobi socialismu — jaké byly
diskurzivni roviny tématu osvobozeni na vefejnosti, ve Skolach,
v zaméstnani, jak o ném mluvili lidé mezi sebou, jaky byl nazor lidi na
sochu rudoarméjce, jakym zpUsobem bylo pfipominano vyroci
osvobozeni apod. Posledni otazka sméfovala k tomu, jak se zménila
situace po roce 1989, tedy po padu vlady komunistické strany. U tématu
socialismu se objevily problémy. Dotazovani nechtéli pfilis§ mluvit, Casto
odbocCovali a bylo patrné, ze rozhovor k tomuto tématu jim neni pfijemny.
VS8echny otazky byly pokladany jasné a srozumitelné, aby dotazovani
presné pochopili, co po nich badatel poZaduje a na co se pta.

Poté, co byly provedeny vSechny potfebné rozhovory, probéhla
analyza ziskanych dat. Jako nejvhodnéjSi byla zvolena diskurzivni
analyza. Diskurzivni analyza, jejimz prostfednictvim je reflektovan bézny
jazyk a text v socialnim kontextu, se zaméfuje kromé jazyka v jeho psané
i mluvené podobé také na neverbalni komunikaci. Nenahlizi na jazyk jako
na objektivni popis reality, ale jako na soucast reality, zaméfuje se na
jeho smysl a vyznam [Bene$ 2008: 92—-93].

Dalsi metodou ziskavani dat, vyuzZitou vtéto praci, bylo
nezuCastnéné pozorovani [Hendl 2005: 201]. V roce 2014 byl béhem
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nékolika symbolicky vyznamnych udalosti (Slavnosti svobody
v Rokycanech, Den veterant v Rokycanech, prijezd amerického konvoje
pfes CR — pietni akt v Plzni, zastavka na dalnici u Rokycan) podniknut
mensi participativni vyzkum, b&éhem néhoz byl pofizen obrazovy material.

Kromé rozhovorl jsem v praci vyuzila i primarni a sekundarni
literaturu. Primarni data jsou takova, ktera se pfimo vazi k danému
tématu a jsou nejCastéji ziskavana béhem terénniho vyzkumu.
Sekundarni data shrnuji informace, kterymi se zabyvaji jiné prameny
[Lozoviuk 2005: 27]. Jako primarni prameny byly vyuzivany napfiklad
meéstské kroniky, dobovy tisk a dobova literatura a archivni materialy,
ziskavané predevSim ze Statniho okresniho archivu v Rokycanech
a z archivu Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech. V pripadé
sekundarni literatury se jednalo napfiklad o literaturu zaméfenou na
historii Rokycan, osvobozeni Plzné a Rokycan, druhou svétovou valku a
obdobi socialismu. Teoreticka cast prace byla zaloZzena na
studiu odborné literatury zabyvajici se teorii kolektivni paméti.

3 OSVOBOZENIi ZAPADNICH CECH

V tématu druhé svétové valky a pfedevSim u udalosti souvisejicich
s osvobozovanim a koncem valky je mozZzné konstatovat urcitou
ambivalentnost a stereotypy. Tyto zaZité predstavy se objevuji v oficialni
literatufe, ale také v nazorech a mySlenkach pamétniku i lidi, ktefi znaji
tyto udalosti pouze zprostfedkované. O stereotypech u americkych
vojaku, ktefi v roce 1945 piisli do Ceskoslovenska, se zmifiuje doktorka
Ulrychova ve svém textu Obraz amerického vojéka — osvoboditele ve
vzpominkovém vypravéni obyvatel Plzné a okolnich obci. Amerického
vojaka lidé vnimali jako ,bezelstného, mladého, témér nedospélého
vojaka, disciplinované bojujiciho za osvobozeni okupované Evropy*
[Ulrychova 2006: 10]. Naopak némecti vojaci byli chapani jako nepfatelé,
ktefi okupuji zemé, které jim nepatfi. V oficialni literatufe se tak objevuji
na strané Amerianl vyrazy jako Spojenci, osvoboditelé, Némci jsou
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naopak oznaCovani pojmy nepfitel, okupant, protivnik. V pfipadé
Ameri¢anu dochazelo k osvobozovani, postupu, dosazeni ur€itého mista,
u némeckych vojsk k dobyvani, okupovani, ofenzivam, utokiim, odporu.
Jak vyplynulo z uskuteénénych rozhovoru, je obdobné dualni chapani
udalosti spojenych s druhou svétovou valkou dodnes patrné i u obyvatel
Rokycan.

Druha svétova valka, nejkrvavéjsi konflikt lidskych déjin, ktery si
vyzadal mnozstvi zivotu, vypukla 1. zafi 1939 poté, co Némecko napadlo
Polsko [Brownstone, Franck 1999: 426]. Do tohoto vojenského konfliktu,
trvajicino témér Sest let, se zapojila nebo byla zatazena vétSina statd
svéta. Osvobozovani Evropy zapadnimi spojeneckymi vojsky Ameriky,
Velké Britanie a Kanady zacalo 6. Cervna 1944 operaci Overlord. Na
zaCatku této invaze, oznaCované jako Den D, doSlo Kk vylodéni
spojeneckych vojsk v Normandii. Americka 4. a 1. péSi divize se vylodila
na plazich Utah a Omaha, britskym péSim divizim patfily plaze Gold
aSword a cilem kanadské péSi divize byla plaz Juno. Vylodéni
doprovazely paraSutistické vysadky. NejvétSi odpor kladla némecka
vojska na plazi Omaha, kde doslo k velkym ztratam na strané Ameri¢anu.
Jesté tyz den se Spojencum podafilo zabezpedit pobfezi a proniknout do
vnitrozemi [Brownstone, Franck 1999: 444; Shaw 2004: 145-146].

Vylodéni v Normandii je povaZovano za nejvétsi vylodovaci operaci
v déjinach lidstva. Spojenecka vojska mohla zacdit s osvobozovanim
Evropy od nacistické nadvlady. Prvnim ukolem bylo osvobozeni Francie.
Americké a francouzské jednotky zahdjily invazi do jizni Francie. DoSlo
k obsazeni Grenoblu, Marseilles a Toulonu. Dne 25. srpna kapituloval
velitel némecké posadky v Pafrizi a tak bylo osvobozeno hlavni mésto
[Shaw 2004: 152-153; Frankenberger 1996: 27-28]. Britské jednotky
prekroCily feku Seinu a pokraCovaly dal pfes uzemi Francie. V zafi
osvobodily mésto Brusel a pristav Antverpy.

Dalsim cilem Spojencli bylo prorazit némeckou obranou
v Holandsku a obsadit Némecko. Britové postupovali Holandskem
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a podafrilo se jim obsadit strategicky vyznamné mosty. Némecky odpor
byl v8ak silny a na strané Britu doslo k vyznamnym ztratam. Mezitim
kanadska divize docilila kapitulace francouzského pfistavu Calais.
Spojenecka vojska pronikajici francouzskym uUzemim postoupila az
k Siegfriedové linii, oborannému pasmu chranici Némecko proti utokim ze
zapadu. K proniknuti na uzemi Némecka bylo nutné prekrocit linii, kde
musela Celit silnym vojskum [Brownstone, Franck 1999: 444; Shaw 2004
153-155, 157].

Na prfelomu let 1944 a 1945 doSlo k poslednimu velkému
protiuderu ze strany Némecka a pokusu zvratit pribéh valky. V prosinci
zahajilo Némecko ofenzivu proti americké 1. armadé v Belgii v hornatém
vybéZku Ardeny. Spojenci nepoditali s utokem v této oblasti a nepratelska
vojska tak mohla vyuzit momentu pfekvapeni. Némeckym divizim se
podafilo prolomit usek branény spojeneckymi vojsky. Pronikla na uzemi
Spojencu a blizila se k americkému velitelstvi, které muselo byt co
nejrychleji presunuto do bezpecné vzdalenosti. Vrchni veleni celou situaci
zpocCatku podcenilo. [Hart 2000: 680, 681]. Americké jednotky byly
obkliCeny v prostoru mésta Bastogne. Némecka tankova armada se
neustale snaZila mésto dobyt. Koncem prosince se 3. armadé pod
velenim generala George S. Pattona podafilo odrazit utok a americké
jednotky v Bastogne osvobodit. Nastal protiutok, 1. armada zautocila na
severni Cast ardenského vybézku, 3. armada se vydala k vybézku z jizni
strany. Némecka vojska, ktera utrpéla nenahraditelné ztraty, se zacala
stahovat a Spojenci postoupili az k Rynu a nic jim nebranilo v dalSim
postupu do centra Némecka [Brownstone, Franck 1999: 446, 448; Shaw
2004: 163-165].

Poté, co se Spojencim podafilo odrazit némeckou ofenzivu
v Ardenach, postupovali hloubéji do Némecka. Na konci bfezna se jim
podafilo dosahnout levého bfehu Ryna. Béhem postupu spolupracovala
americka a britska armada, letectvo a vysadkafi. Jednim z cil generala
Eisenhowera, ktery celé akci velel, bylo obsadit pramyslové Porufi. 1. a 3.
armada dobyly mésta Frankfurt nad Mohanem a Kassel a podafilo se jim
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obkli¢it Porufi [Hofman et al. 2009: 226-228]. B&éhem nékolika dnu,
v poloviné dubna, byla némecka armada v Porufi porazena a nucena
kapitulovat. Jednotky 9. armady dosahly feky Labe. Zde v§ak musely svUj
postup zastavit do pfichodu sovétskych vojsk. Veleni spojenecky vojsk
uvazovalo o dalSim postupu pres feku smérem na Berlin. Ten vSak lezel
v sovétské zoné. Vzhledem Kk politickému i strategickému vyznamu
Berlina uvazovali néktefi britsti i ameriCti velitelé o jeho obsazeni, general
Eisenhower vSak vydal rozkaz k zastaveni postupu na zapadnim bfehu
Labe. Berlinska operace, ktera nakonec zlstala v rukou sovétskych
vojsk, si vyZzadala velké ztraty [Hofman et al. 2009: 231-233].

Poté, co se 1. americka armada zmocnila Lipska, na pfitoku Labe
se setkala s ukrajinskym frontem sovétské armady. Na konci dubna
a zaCatku kvétna byl obsazen Lubeck, Norimberk a pfistavni mésto
Hamburk. Francouzska armada postupovala podél Ryna na jih, americka
7. armada prekroCila Dunaj a obsadila Augsburk, Mnichov, Innsbruck
a Salcburk. Mnozstvi némeckych mést kapitulovalo dfive, nez doSlo
k vojenskym stfetim. Na zacdatku kvétna jiz méli Spojenci pod svym
vlivem celé jizni Némecko a Horni Rakousy [Hofman et al. 2009: 234—
235]. V této dobé jiz bylo jasné, Zze Némecko valku prohralo a bude
nuceno kapitulovat.

Dne 4. kvétna delegace v Cele s admiralem von Friedeburgem
podepsala dohodu o kapitulaci, tykajici se Nizozemi, severozapadniho
N&mecka, Slesvicka-Holstynska a Danska. Némecké veleni chtélo
kapitulovat pouze pfed zapadnimi Spojenci a dostat své vojaky
z vychodni fronty do amerického zajeti. To se mu v8ak nepodafilo. Dne
7.kvétna v RemeSi podepsal general Alfred Jodl protokol
0 bezpodminecné kapitulaci vSech némeckych vojsk na vSech frontach,
ktery veSel v platnost o pllnoci z 8. na 9. kvétna. Za spojenecké veleni ho
podepsal general Beddell Smith, jako svédci velitel sovétskych vojsk
generalmajor lvan Alexejevi€¢ Susloparov a general Francois Sevez za
Francii. Stalin vSak nesouhlasil s podepsanim kapitulace pfed Spojenci
a pozadoval opakovani celého aktu pod vedenim Sovétského svazu.
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Proto byla kapitulace podepsana znovu 9. kvétna, tentokrat v Berliné
[Hofman et al. 2009: 237-238; Shaw 2004: 178, 182].

K Ceskoslovenskym hranicim se americka armada pfibliZila
v polovin& dubna. AvSak ke kontaktu spojenct s izemim Ceskoslovenska
dochazelo uz delsi dobu. Od bfezna probihaly nalety americkych letadel
na strategické body, predevsim vlaky a zelezniCni stanice [Foud, Kratky,
Vladar 1997: 7]. Prvni americké jednotky prekroCily hranice
Ceskoslovenska 18. dubna 1945. Jednotka Task Force, ktera byla
soucasti 90. pési divize, vstoupila do Ceskoslovenska v oblasti Trojmezi,
nejzapadnégjSim vybézku zemé, ve sméru od némecké obce Prex.
Jednalo se pouze o prlzkumnou akci, jednotka se vratila zase zpét za
hranice. Nasledné byly na nase uzemi vyslany dalSi skupiny, které se
dostaly az k mésteCku Hranice. Mésto nereagovalo na vyzvu ke
kapitulaci, po utoku Ameri¢ant vdak Némci kapitulovali a mésto Hranice
se stalo prvnim obsazenym méstem v Cechach [Foud, Ji$a, Rollinger
2011: 108-109; Jilek 1996: 66; Roucka 2005].

O dva dny pozdéji, 20. dubna, dosahla jednotka mésta AS. Na
pristupovych cestach se Americané setkali pouze s mensSim odporem
a mésto bylo rychle obkliCeno. Starosta mésta mél v planu kapitulovat,
proti nému se vSak postavila skupina prosazujici branit se do posledni
chvile. Po jednanich mezi starostou meésta a velitelem obrany bylo
rozhodnuto, Zze se mésto nevzda a bude se Ameri¢anim branit. Ve mésté
byly postaveny barikady. Ameri¢ané tedy zauto€ili a hlavni odpor Némcu
byl brzy zlomen. Ameri€ané ziskali nad méstem kontrolu a AS se stalo
prvnim velkym méstem osvobozenym Spojenci [Foud, JiSa, Rollinger
2011: 109; Roucka 2005].

Daldim cilem osvoboditeld bylo mésto Cheb. Na mésto byly
podnikany nalety uz od zacatku dubna, hloubkovi letci utocili pfedevsim
na nadrazi, ale cilem utoku se stal i kostel. Obyvatelé zacali stavét
zatarasy na cestach a zakopy. Velitel obrany Sudet, Konrad Henlein,
rozkazal branit mésto do posledni chvile. Prizkumna letadla shazovala
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na mesto letaky s vyzvou ke kapitulaci. Nacisticti velitelé z mésta uprchli
a odstranili i chebské archivy SS [Roucka 2005]. Dne 24. dubna dorazily
k mé&stu prvni jednotky 97. pési divize oznadované jako ,Trident*.? Celou
noc probihala mezi obéma stranami stfelba. Druhy den, 25. dubna, zacali
Americané mésto bombardovat a doSlo i ke stfetim v ulicich. Poté, co
padl velitel vojenské obrany, meésto kapitulovalo. Boje si vyzadaly
mnozstvi mrtvych a ranénych. Konrad Henlein se jesté pokusil
0 znovudobyti Chebu. ZpoCatku se mu podafilo donutit Americany
k ustupu, nakonec byl vSak jeho postup zastaven [Foud, JiSa, Rollinger
2011: 109, 111, 113; Roucka 2005].

Po kapitulaci Chebu vystfidala 97. péSi divizi |. péSi divize (Big Red
One)?, ktera obsadila prostor mezi Chebem a Karlovymi Vary. Do bojt na
Chebsku a Karlovarsku se zapojila i 9. obrnéna divize a od €ervna 1945
zde pusobila 79. péSi divize (Cross of Lorraine). Po valce postavili
Ameri¢ané u Chebu pomnik ve tvaru Sestibokého jehlanu se jmény
padlych z I. péSi divize. Stejny pomnik byl postaven i v Normandii, pobliz
plaze Omaha [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 124]. Po kapitulaci Chebu se
ve meésté objevila i prvni Ceskoslovenska jednotka. Jednalo se
o prisludniky tzv. Kombinovaného oddilu Ceskoslovenské samostatné
obrnéné brigady. Tato jednotka puvodné obléhala severofrancouzské
pristavni mésto Dunkerque. Odtud byla na vlastni zadost odvelena pfes
Francii, Belgii a Némecko az na uzemi Ceskoslovenska a do Chebu. Zde

2 97. pési divize zvana ,Trident* neboli »1rojzubec” byla aktivovdna vroce 1943
a skladala se z 3 pésich pluk( a 4 délostfeleckych prapord. Od roku 1944 ji velel brigadni
general M. B. Halsey. V bfeznu 1945 divize vstoupila do Némecka, kde se U€astnila boju az do
18. dubna. Nésledné se pfidala k levému kfidlu 3. armady pfi jejim postupu na jihovychod a
diky tomu se dostala na uzemi Ceskoslovenska. Valka o Cheb byla pro divizi posledni velkou
akci. Po ni jesté jeji jednotky osvobodily mnoZstvi obci na Tachovsku a v okoli Stfibra a poté se
vratili do Francie, odkud putovaly do USA. Az do svého rozpusténi v roce 1946 zlstaly na
ostrové Honsu v Pacifiku. 97. péSi divize pusobila v Evropé i Tichomofi. Ozna&eni , Trojzubec*
symbolizuje tfi staty, ze kterych vojaci této divize pochazeli [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 112-
113].

3. pési divize do roku 1943 pusobila v Africe. V roce 1944 se Ucastnila vylodéni
v Normandii, prolomila Siegfriedovu linii a bojovala v bitvé v Ardenach. Pfes Némecko se
dostala az do Ceskoslovenska [Foud, Jia, Rollinger 2011: 125].
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se podilela na obnové chodu mésta a fungovani infrastruktury a konala
strazni sluzbu [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 125, 127-128; Hofman et al.
2009: 241, 243].

Na konci dubna byla jiz pfevaha Spojenct na zapadni fronté
vyrazna a odpor némeckych vojsk slabl. Proto se zacCaly objevovat
myslenky, ze by americka armada postupovala dal na Prahu a osvobodila
ji [Hofman et al. 2009: 244]. Eisenhower vS8ak tuto operaci nemél v planu,
chtél se zaméfit predevSim na Rakousko a Dansko. Také se obaval
konfliktu se sovétskym spojencem, ktery by toto jednani mohlo pfinést.
Osvobozeni Prahy ale mohlo zapadnim Spojencum pfinést strategické
vyhody, €ehoz si byli védomi i britsti velitelé, ktefi vtomto ohledu na
Eisenhowera tlacili [Magstadt 1996: 91; Rataj 1996: 24]. Ten nakonec
tuto moznost predlozil generalu Antonovovi, jenz ji odmitl stim, ze
sovétska vojska jsou jiz soustifedéna k Prazské operaci. Eisenhower tedy
se 3. armadou postoupil pouze k demarkacCni linii na spojnici mest
Karlovy Vary — Plzefi — Ceské Bud&jovice [Hofman et al. 2009: 244].
(Obr. 1) Dne 30. dubna se Ameri¢anim podafilo osvobodit spojenecké
valeCné zajatce ze zajateckého tabora v Bélé nad Radbuzou [Jakl 2004:
20].

Oblast Domazlicka a Klatovska osvobozovaly jednotky 2. pési
divize [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 171]. Postupné obsadily fadu mést
a obci, jejich hlavnim cilem vSak byly DomaZlice. Celé jaro muselo mésto
Celit utokiim hloubkovych letcd, jejichz utoky sméfovaly predevSim na
Zeleznice. V prubéhu dubna pfes tuto oblast prochazely ustupujici
némecké jednotky, jejichz kolony byly také cilem hloubkovych letcu.
DoSlo k mnoha stfetdm mezi AmeriCany a ustupujicimi Némci. Na
zaCatku kvétna Domazlice nékolik dn0 ostfelovalo americké
délostfelectvo. Obyvatelé mésta vyvésili bilé prapory, aby ukazali, ze
mésto je na strané Spojencu. Na rozkaz jednotek SS vS§ak museli prapory
odstranit. Nakonec se némecké veleni mésta rozhodlo kapitulovat. Dne
5. kvétna se 2. péSi divize dostala na namésti Domazlic, kde ji vitali
shromazdéni obyvatelé s vlajkami a prapory Ceskoslovenska
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i spojeneckych mocnosti [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 175-176; Roucka
2005].

Podobné jako v Domazlicich, byly i v Klatovech napadany
zelezniCni stanice hloubkovymi letci. PFfi svém postupu AmeriCané
osvobodili napfiklad Nyrsko, Kout na Sumavé, Zeleznou Rudu nebo
Rozvadov. Stejné jako v dalSich méstech, i v Klatovech vypuklo 5. kvétna
povstani. Lidé strhavali némecké napisy a napadali némecké posadky.
Némci zacali na povstalce utocit. ZacCalo se jednat o kapitulaci. Vecer se
do mésta dostaly prvni americké jednotky a némecké vojsko oficialné
kapitulovalo. Klatovy projizdéla némecka kolona, ktera se vSak odmitla
vzdat. Ameri€ané byli nuceni nasadit hloubkové letce, aby Némce donutili
ke kapitulaci. Nasledné AmeriCané pokracCovali pres Prestice a Dobfany,
které byly osvobozeny bez boje, na Plzen [Foud, JiSa, Rollinger 2011:
183—-184; Roucka 2005].

Plzen, nejvétsi mésto zapadnich Cech, stale c¢ekalo na své
osvobozeni. Stejné jako jeji okoli. | Plzen byla cilem naletu, k nejvétSimu
leteckému utoku dosSlo 25. dubna. TerCem jednotek 8. Air Force,
zameéfujici se na dullezité body v okupované Evropé, se stala plzeriska
zbrojovka Skoda a vojenské letisté Bory. B&hem valky se zde vyrabéla
protiletadlova déla [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 110-111; Foud, Kratky,
Vladar 1997: 92]. Doslovny citat rozkazu velitelstvi 8. Air Force
z 25. dubna k utoku na Plzen: ,Plzeriska zbrojovka Skoda v obsazeném
Ceskoslovensku je posledni velkou zbrojovkou, kterou dosud nacisté drzi.
Viyrabi vSechny typy dél a munice, tanky, obrnéné vozy a velké mnozstvi
usili a je znamo, Ze dodava zafizeni a munici pfimo frontovym
Jjednotkam.” [Foud, Kratky, VladaFf 1997: 92]. Z tohoto didvodu americké
veleni provedlo utok, pfi kterém pouzilo témérF 300 bombardéri
shazujicich bomby vSeobecného pouZiti a zapalné bomby. Nékolik hodin
pfed naletem byl tento planovany utok ohlasen radiem BBC. Vystraha se
mezi zaméstnanci rychle rozSifila. Byl vyhlasen poplach a obyvatelé se
schovali do krytl. Diky tomu bylo zabranéno velkym ztratdm na Zivotech
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a vtovarné zahynulo pouze Sest lidi. Némci na utok odpovedéli
protiletadlovymi granaty. Béhem utoku bylo zni€eno kolem 70 % zafizeni
a staveb [Foud, Jisa, Rollinger 2011: 110; Foud, Kratky, Vladaf 1997: 92—
93].

V prvnich dnech mésice kvétna shazovala americka letadla nad
Plzni a celymi zapadnimi Cechami letaky popisujici postup spojeneckych
vojsk. Letaky byly nejprve v anglictiné, nasledovaly vSak dalSi, v CeSting,
obsahujici hesla ,Do zbran&!* a ,CSR jiz bude osvobozeno* [Pecka 1995:
36]. Od konce dubna jiz byla doprava na komunikacich omezena,
pohybovala se zde jen némecka vojenska auta. VeétSina lidi uz ani
nepracovala. V poloviné dubna vznikl v Plzni Revolu¢ni narodni vybor
[RouCka 2005]. Povstani v Plzni vypuklo 5. kvétna. Lidé vysli do ulic
a zacCali strhavat némecké napisy a vlajky, uto€it na némecké obchody
a dokonce i na némecké hlidky, z nichz nékteré se dobrovolné vzdaly. Na
vézi kostela sv. Bartoloméje a okolnich domech se objevily
Ceskoslovenské vlajky, obyvatelé na obleCeni nosili trikoloru. Na namésti
byl zapalen transparent s napisem ,Fuhrer befiehl, wir folgen!* (Vidce
porouCi, my poslechneme!). Reakci na to byla stfelba némeckych vojaku
do obyvatel. Skupiné obyvatel se podafilo vniknout na radnici a moc se
dostala do rukou Revolu¢niho narodniho vyboru [Foud, JiSa, Rollinger
2011: 162; Roucka 2005].

Povstalci zahajili vyjednavani s vojenskym velitelem von
Majewskim, ktery pfenechal spravu mésta Narodnimu vyboru a odevzdal
zbrané. Byl obsazen rozhlasovy vysila¢ a zahajeno svobodné vysilani
[Jakl 2004: 35]. Zrozhlasu se ozvala klicova véta: ,Hovofi Plzen,
svobodna Plzefi hovofi. Volame vas, obCané meésta Plzné a celych
zapadnich Cech. Oznamujeme vam, Ze jsme se zbavili nadvlady Némcu
a jsme svobodni.“ [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 162]. Rozhlas také
odvysilal fiktivni zpravu v némciné ur¢enou pro némecké vojaky, ktera je
méla zmast: ,Pfislusnikim némecké branné moci, ktefi nemaji spojeni na
vrchni velitelstvi branné moci, se dava na védomi, Ze se maji stahnout do
ubikaci a vyCkavat dalSich rozkazu.“ [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 162].
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Zaméstnancum plzeriskych post se podafilo pferusit telefonni spojeni,
takze némecti velitelé ztratili prehled o situaci a kontakt na okolni
némecke jednotky a velitelstvi [Stoklasa 1996: 60].

Povstalci obsadili strategické body a objekty ve meésté. Napéti
neustale narlstalo, stfety mezi povstalci a némeckymi vojaky
pokracovaly. PoCet mrtvych rostl na obou stranach. Povstalci brali zbrané
ve skladech i hlidkam pfimo na ulici. K veCeru bylo dohodnuto pfimeéri
s némeckym velenim. Clenim Narodniho vyboru se podaifilo telefonicky
spojit s americkym velenim v Klatovech, které jim slibilo pomoc na druhy
den [Foud, JiSsa, Rollinger 2011: 163-164]. S zadosti o pomoc od
Ameri¢ant byly vyslany i spojky ve sméru na DomaZlice, Klatovy
a Tachov. Postup na Plzen povstalctim slibila 16. obrnéna divize* ve
sméru od Tachova. Von Majewski mezitim posilil hlidky a hrozil odvetou.
Némcum se pfes noc podafilo ziskat zpét pod svoji kontrolu ¢ast mésta.
Béhem povstani zemrelo 18 lidi a téméf pét desitek jich bylo zranéno
[Rouc¢ka 2005].

Na zaCatku kvétna postupovala 16. obrnéna divize ve sméru Bor—
Stfibro a rychle se pfiblizovala k Plzni. Brzy rano 6. kvétna vyjela z Boru
u Tachova kolona pod vedenim plukovnika Nobleho. Cestou k Plzni
kolona nenarazila na zadny vyraznéjSi odpor ze strany Némcu, postup byl
zpomalen pouze mnozstvim vozl a zatarasu na cestach. Po osmé hodiné
se ve sméru od Kfimic v Husové ulici objevily prvni obrnéné vozy, lehké
tanky a dzZipy. Dojely na namésti Republiky, kde je jiz vitaly zastupy
obyvatel lemujici ulice [Foud, JiSa, Rollinger 2011: 186, 200; Roucka
2005]. Na dramaticnosti celé situaci pridaval vytrvaly dést, ktery se od
rana snasel na Plzen i okolni obce a mésta. Ani nepfiznivé pocCasi vSak

* Jedna z nejmladsich americkych obrnénych divizi, 16. obrnéna divize, vznikla v roce
1943 a v lednu 1945 zahdjila svoji operaci v Evropé. Od roku 1944 byl jejim velitelem brigadni
general J. L. Pierce. Po osvobozeni Plzné vénovala divize méstu bronzovou desku, ktera vSak
byla komunistickym rezimem odstranéna a navracena na radnici az po vice nez Ctyficeti letech.
PFitomnost divize v tomto mésté pfipomina i pomnik, sklenéna pyramida s emblémem divize
[Foud, Jisa, Rollinger 2011: 167-168].
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neodradilo obyvatele Plzné od toho, aby opustili své domovy a nadSené
vitali osvoboditele. Vojaci lidem rozdavali Cokoladu, zZvykacky, cigarety,
na oplatku dostavali buchty, ¢aj, dokonce i pivo. Vozy byly ozdobeny
Sefiky [Roucka 2005].

Po nékolika hodinach se v Plzni zaCala ozyvat strfelba. Mésto bylo
stale plné pfisludnikl wehrmachtu [Rouka 2005]. Ostrelovaci utodili
z véze kostela na namésti, z okolnich domu i v ulicich Klatovska
a PreSovska. Lidé zacali utikat pry¢ z ulic. Az odpoledne se Ameri¢anim
podafilo utok zastavit. Nasledné obsadili borské letisté, tovarnu Skoda
a zajistili mnozstvi némeckych vojakl [Foud, Jisa, Rollinger 2011: 202;
Ulrychova 2006: 15]. Vojensky velitel Plzné, general von Majewski
podepsal kapitulaci a pfedal mésto. Kratce poté se prfed oCima vlastnich
lidi i amerického velitele zastrelil [Gilbert 1999: 95; Roucka 2005].

Druhy den se ve mésté zacali shromazdovat dobrovolnici se
zbranémi. Pripravovali nakladni auta a chtéli se vydat na pomoc bojujici
Praze. Americké veleni jim to vSak neumoznilo [Jakl 2004: 35; Valenta
1996: 75]. Dostala se k nému informace o kapitulaci Némecka
a soucasné byli upozornéni, Ze spojenecka vojska nesmi pfekrocit
pfedem domluvenou demarkacni linii. Do tohoto dne, 7. kvétna, se
vétsiné americkych jednotek podafilo této linie dosahnout. V nasledujicich
dnech byly za linii vysilany pouze prizkumné jednotky, které mély zajistit
podminky pro navazani kontaktu s blizicimi se sovétskymi vojsky. Podél
demarkacni linie tak probihala jednani mezi veliteli obou stran. Tim
skongily veskeré vojenské akce americké armady v zapadnich Cechéach
[Hofman et al. 2009: 245-247].

3.1 Osvobozeni Rokycan

Od 15. brezna 1939 bylo Ceskoslovensko okupovano a na jeho
Uzemi byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava. V roce 1940 byla
v Brdskych lesich pobliZz Rokycan zfizena vojenska stfelnice pro
okupaéni vojska. VS8echny tamni vesnice, jako napfiklad Trokavec,

Skofice, Padrt, byly vystéhovany. Nedaleko Rokycan, v obci MiroSov,
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vznikl koncentraéni tabor pro politické vézné [Dobromysl 1995: 6]. Od
pocatku roku 1939 rostl v této oblasti odpor a nesouhlas s pfitomnosti
okupantl a zacCaly se formovat odbojové skupiny a ilegalné pusobici
organizace. Pusobily zde napfiklad organizace Obrana naroda, Narodni
hnuti pracujici mladeze, Brdy a mnoho dalSich. Mnoho ¢lent odbojovych
hnuti vS8ak bylo v pribéhu valky zatCeno gestapem [Dobromysl 1995:
7,9]. Zivot ve mésté byl valkou vyrazn& poznamenan. Mistni Zidovsti
obc&ané byli zlikvidovani, padlo také mnoho odbojafu a ucastniki boju na
frontach [Hrachova, Rada, Vonasek 2010: 3].

PocCatek roku 1945 byl ve znameni vzrustajiciho napéti.
Spojenecka vojska postupovala Evropou a nechavala za sebou porazena
némecka vojska. Jak je zminéno i v méstské kronice, obyvatelé Rokycan
byli vyzivani, aby v pfipadé leteckého utoku vyhledali nejblizSi kryt.
Odebrani se do krytd bylo povinné, v pfipadé neuposlechnuti hrozila
pokuta. Némecké hlidky také kontrolovaly zatemnéni oken, které mélo
snizit viditelnost meésta pro letadla [Bily 1945: 129]. Prvni nalet
hloubkovych letci na Rokycany probéhl 15. unora. Centru mésta se
letadla vyhnula, posSkodila v3ak lokomotivy na zZelezniCni trati mezi
Rokycany a okolnimi obcemi. Probéhl také utok na nakladni auto
nedaleko mésta [Cironis 2005: 26]. V prib&hu unora a bfezna, jak lici
kronika, pfichazelo do Rokycan mnozstvi némeckych uprchlikl z Polska,

v w

obcich zajistovano ubytovani [Bily 1945: 130-131].

Do Rokycan prfichazela dalSi némecka vojska, podle udajl
v kronice zde v tomto obdobi tvofilo posadku 4 000 muzu. Mistni kasarna
byla pfejmenovana na Nibelungen Kaserne. S blizicimi se spojeneckymi
vojsky stoupala u posadky nervozita. Situaci také zhorSoval nedostatek
potravy, coz vyvolavalo mezi vojaky sklony k rabovani [Borek 2011a:
199-200].

V dubnu zacaly intenzivnéjSi nalety na Rokycany, coz popisuje
i kronika. Zelezniéni trat byla po cely mésic ohroZovana hloubkovymi
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letci. Poté, co 17. dubna Spojenci bombardovali Plzen, byly
v Rokycanech po cely den spoustény letecké poplachy. Na domech byly
nakresleny bilé Sipky, které ukazovaly smér k nejblizSimu krytu. Némci
zacali narychlo kopat zakopy a na silnicich kolem mésta stavét zabrany
zklad a hloubit pfikopy, s Cimz jim museli nedobrovolné pomahat
iobané mésta [Bily 1945: 131-132]. Nasledujici dva dny bylo
ostfelovano nadrazi, coz zpusobilo pFeruseni vlakového spojeni. Na
Plzenské ulici bylo zasaZzeno nékolik némeckych nakladnich aut [Cironis
2005: 26].

Po téchto udalostech a zvySeném nebezpeCi ze strany
hloubkovych letci byl vyhlaSen vyjimeény stav. Bylo zakazano
shromazdovat se a zdrzovat na ulicich. Jeden z americkych letount mél
problémy a musel nouzové pfistat mezi obcemi Volduchy a Dily. Pilot
udajné pfistani pfrezil, informace o jeho osudu se vSak rozchazeji.
Nékteré zdroje uvadéji, Zze se mu podafilo pfeCkat konec valky v ukrytu
v domé kdesi u Rokycan, podle jinych padl do némeckého zajeti, odkud
byl pozdéji Spojenci osvobozen [Borek 2011a: 200; Borek 2011b: 201].
NejniCivéjSi nalety na mésto probéhly 27. a 29. dubna. Na mésto bylo
shozeno nékolik bomb, které poskodily nadrazni budovu, koleje a také
okolni domy, mimo jiné budovu sokolovny, gymnazia nebo spofitelny.
Bé&hem naletu doslo i k obéti mezi civilnim obyvatelstvem [Cironis 2005:
27; Foud, Kratky, Vladar 1997: 136, 142]. Silné poSkozeno bylo dvanact
domu, dalSich téméfr devét desitek utrpélo mensi Skody [Borek 2011la:
200].

Napéti mezi némeckymi vojaky neustale stoupalo, konec valky byl
jiz nevyhnutelny. VétSina se jich snazila co nejrychleji mésto opustit.
Atmosféru téchto dnu popsal i méstsky kronikar Ing. Jaroslav Bily: ,Vojaci
z kasaren v noci zmizeli az na nékteré hlidky. Prostranstvi pfed nadrazim
v tyto dny bylo pIné vojaku, Eekajicich na vlaky, které skoro nejezdi, dik
dobré praci hloubkarl. Vojaci vétSinou ani ne€ekaji na vlak, kradou ruéni
voziky, velocipédy kde se jen da, zrekvirovali povozniky s potahy i vozy,
nalozili a vyjizdéli smérem na Veselou.” [Bily 1945: 132]. “Vojaci némecti
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kradou v8echno na ¢em se da jeti a néco potravin a Satstva odvézti.“ [Bily
1945: 133].

V prvnich kvétnovych dnech vybidl starosta mésta Rudolf
Hejrovsky délnictvo k ukonceni prace ve valeCné vyrobé. Zaroven vyzval
obCany k rozvaze a zachovani klidu, nebot' vétsSina z nich byla rozruSena
blizicim se koncem valky [Borek 2011b: 201]. Petros Cironis ve své knize
mapujici dobu osvobozeni Rokycan piSe, ze ilegalni Narodni vybor vydal
jiz 4. kvétna vyzvu k obyvatelstvu. V ni bylo vyzivano k zachovani klidu
a bylo oznameno, Ze kradeze a rabovani nebude tolerovano. Mésto
zajistuje zasobovani, k ¢emuz je potfeba pomoc ob&and. VSichni byli také
ubezpeceni, ze pro nasledujici udalosti je vSe pfipraveno [Cironis 2005:
103, 105].

Nasledujici den, 5. kvétna po osmé hodiné ranni se Narodni vybor
zmocnil spravy nad méstem. Ke starostovi se diky pracovnikim posty
donesla informace o vypuknuti povstani v Praze, odkud se revoluce Sifila
do dalSich mést. V této dobé mél Narodni vybor jiz 28 &lenl. Prestoze
velitel némecké posadky hrozil odvetou, nikdo neustoupil. Narodni vybor
sice nemél dostatek zbrani, byl na tom vSak dobfe pocetné, nebot se
zapojil kazdy schopny obyvatel mésta (hasici, skauti a podobné) [Borek
2011b: 201-202]. RozSifila se zprava o novém vyhlaseni
Ceskoslovenské republiky. Okamzité se zadalo s odstrafiovanim
némeckych napist na ufadech, soukromych firmach i v ulicich. Po Sesti
letech zavlaly po celém mésté Ceskoslovenské vlajky. Lidé se shromazdili
na namésti, kde jim starosta potvrdil statni samostatnost. Na radnici se
konala prvni vefejna schize Narodniho vyboru. | pfes to, Ze prSelo, se
odpoledne na nameésti seSlo k manifestaci udajné deset tisic lidi, ¢ast
z nich v krojich. (Obr. 2) Po projevu starosty byla zapivana statni hymna
[Cironis 2005: 105].

Dne 6. kvétna obsadil Narodni vybor kasarna. Zasoby z hlavnich
skladd byly odvezeny s odlvodnénim, Zze by mohlo dojit k rabovani ze
strany Némcu. Cely den i pfes vytrvaly dést lidé vyhlizeli pfijezd
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americkych tanku. Méstsky rozhlas hlasil, Ze projely Ejpovicemi a blizi se
k méstu. Podle nékterych informaci Ameri¢ané dojeli az k hranici mésta,
tam se vSak otoCili a vratili se zpét do Plzné [Borek 2011b: 202].

K osvobozeni mésta Rokycany doslo v pondéli 7. kvétna. Brzy rano
prijely prvni tanky do Sedlackovy ulice (dnesni ulice Josefa Knihy). (Obr.
3) Kronika celou udalost zachytila takto: ,...(Ameri¢ané) vjeli se 3 tanky
do mésta v pondéli 7. kvétna po 4. hodiné ranni. Pfes ¢asnou hodinu
shromazdilo se v Sedlackové ulici, kde tanky parkovaly, velké
shromazdéni, které jasavé =zdravilo americké vojaky. Tanky byly
ozdobeny kvétinami, Zeny a dévCata chtély pohostit AmeriCany co jen
mely po ruce, le€ ti s usmévem odmitali a sami rozdavali ¢okoladu
a cigarety. S détmi se naraz spratelili, za chvili jich byly pIné tanky. Hudba
pak dovrSila toto nepfipravené, ale srdené uvitani prvnich americkych
jednotek.” [Bily 1945: 137]. Jednalo se o tanky z23. prlizkumné
eskadrony. BEéhem dne dorazily dalSi tanky a auta z 9. péSiho pluku
a 8. tankové divize. Pocet americkych vojakd v Rokycanech v téchto
dnech byl kolem 600 [Borek 2011b: 202]. Kronika také zmifiuje vyzvu
starosty ke vSem osobam némecké narodnosti, které maji odevzdat
veskeré své zbrané. Tento den jesté trvalo povinné zatemnéni oken a lidé
se nesméeli zdrZzovat na ulicich. V gymnaziu byla zfizena oSetfovna pro lidi
vracejici se z koncentracnich tabord a uprchliky prochazejici méstem.
Obyvatelé se stfidali v pfipravé polévky [Bily 1945: 138-139].

Velitelem americké posadky v Rokycanech se stal plukovnik Philip
DeWitt Ginder. Vojaci byli ubytovani napfiklad v gymnaziu, v soukromych
domech nebo v arealu konzervarny Marila [Borek 2011b: 202]. Podle
tydeniku V novy Zivot, ktery zaCal v Rokycanech vychazet bezprostfedné
po osvobozeni (prvni Cislo vyslo jiz 9. kvétna), byl Ginder z mésta
nadSeny. Pozval ksobé zastupce Narodniho vyboru, starostu
Hejrovského a velitele policie, kterym projevil vdék za pratelské pfivitani.
Oznamil jim také své rozhodnuti usporadat slavnostni zakoncCeni valky
pravé v Rokycanech [V novy Zivot 1945 (2): 1].
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K vyznamné udalosti doslo v Rokycanech 9. kvétna. Cetnicka
stanice v Kafezu dostala hlaeni, Ze ve sméru od Prahy se k Rokycanim
blizi Fissky ministr pro Protektorat Cechy a Morava Karl Hermann Frank.
Se svym autem se zaclenil do kolony némeckych vojaku sméfujicich
k Plzni [Tunys 2010: 133]. O v8em bylo ihned telefonicky informovano
Okresni Cetnické velitelstvi v Rokycanech [Cironis 1996: 19-20]. Frank
byl udajné odpovédny za vyhlazeni Lidic a Lezaku a také byl obvinén
z kradeze Ceskych korunovacénich klenotd z chramu sv. Vita [Cironis
2005: 110]. V dobé, kdy se Frank blizil k Rokycanam, bylo jiz na néj
Cetnické velitelstvi pfipraveno. Jel vzeleném pancéfovém auté
doprovazeném auty s némeckymi policisty. Lidé jeho vozidlo poznali jiz
v centru mésta. Nasledné byl pronasledovan a v Plzeriské ulici zadrzen.
Frankovo auto se spoleCné s americkymi vozy vratilo na namésti, kde byl
identifikovan. (Obr. 4) Frank byl odsouzen k trestu smrti a 22. kvétna
1946 v Praze popraven [Borek 2011b: 202-203].

Ve stejny den doslo ve mésté také k nesStastné udalosti. Méstem
prochazela smérem na Plzen skupina uprchlikd. Jednalo se o civilni
némecké uprchliky ze Slezska a BelgiCany a Holandany vracejici se
z koncentracnich tabord [Cironis 2005: 95]. Mezi lidmi se v8ak roznesla
informace, Ze se jedna o némecké vojaky a dav obyvatel na privod
zautocil. BEhem stifetu zemrelo podle nékterych udaji 28 uprchlikt [Borek
2011b: 203]. Skrz Rokycany prochazely velké viny némeckych uprchlikl
sméfujici na zapad do pasma obsazeného AmeriCany. Oblast zapadné
od mésta se stala uzavienou zénou. Mezi Rokycany a Ejpovicemi byly
zfizeny tfi zajatecké tabory pro némecké uprchliky. V prostoru tésné za
méstem byli zajatci odzbrojovani a shromazdovani v taborech [Borek
2011b: 203]. Némeckeé zbrané, vyzbroj a vybusSniny byly odhazovany
podél cest. ObCané byli upozornéni, ze ,podle ujednani podminek pfiméri
nesmi se na projizdéjici némecké jednotky hroziti nebo je jinak
Sikanovati, jinak tito ihned stfili a mohlo by dojiti ku zbyteCnym obétem®,
jak pise kronikar [Bily 1945: 140].
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Ruda armada dorazila z vychodni strany k Rokycanim 10. kvétna.
Jednalo se o vojaky ze 4. gardové tankové armady 1. ukrajinského frontu.
Tanky projely Borkem (v roce 1945 jeSté samostatna obec, dnes
predmésti Rokycan) a zastavily se na linii mezi Borkem a Rokycany
[Borek 2011b: 202]. Ruda armada se k méstu pfiblizila i pfes obec
Kamenny Ujezd, t&sné sousedici s Rokycany. Od 7. kvétna byla v této
obci americka armada. Po pfijezdu Rudé armady 10. kvétna zde obé
armady pusobily spole¢né udajné az do 13. kvétna, kdy se americka
vojska pfesunula zpét za demarkacni linii [Cironis 2005: 84]. Demarkacni
linie vedla po hranici mésta Rokycan, najeho vychodni Casti. Pro jeji
prekroCeni bylo nutné mit propustku, ktera byla zhotovena v ruském
a anglickém jazyce. Na linii byla vytvorena tfi stanoviste, kde bylo mozné
prochazet. Stanovisté byla mezi Borkem a Rokycany, Kamennym
Ujezdem a Rokycany a na silnici ve sméru na Dobfiv [Borek 2011b: 206].
Zde dochazelo ke kontaktu obou armad. (Obr. 5)

Na konci kvétna byla slavnostné pfipnuta stuha mésta Rokycany na
prapor 9. amerického pluku. PFi oslavé na namésti zavilaly viajky
a prapory Ceskoslovenska, Ameriky i Sovétského svazu [Bily 1945: 144].
Dne 15. Cervna navstivil Rokycany prezident republiky Edvard Bene$
béhem své cesty do Plzné. Kronika popisuje domy vyzdobené vlajkami,
prapory a kvétinami. Udalosti se zuc€astnilo kolem 20 000 navstévnikd. Na
tribuné na namésti pronesl prezident projev [Bily 1945: 147].

Kronika zmifiuje Casté taneéni vecCery, které ve mésté poradala
americka armada. Téch se ucastnili i velitelé Rudé armady [Bily 1945:
140]. Ke kontaktu armad tedy dochazelo nejen na demarkacni linii ve
vojenskych zalezitostech a pfi vojenskych prehlidkach, ale i pfi
neoficialnich pfilezitostech [Bily 1945: 144]. (Obr. 6) V Rokycanech se
zivot ve mésté cCasteCné prizplsobil pfitomnosti americkych vojsk.
Bohosluzby byly vedené dvojjazycné, tedy i v anglickém jazyce, byla
vydana pfiruCka Cesko-anglické konverzace, o niz byl velky zajem,
vychazely dokonce noviny The Forty-Niner pro americké vojaky [Borek
2011b: 207]. V zafi mésto navstivil velitel americké 3. armady general
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George Patton. BEhem své kratké navstévy, jak popisuje kronika, zhlédl
prehlidku vojska americké posadky a pronesl fe¢ k vojakim, za velké
ucasti ob&anu [Bily 1945 : 155].

Americka vojska i vojska Rudé armady se v Rokycanech a okoli
zdrzela do podzimu, kdy se z Ceskoslovenska stahla [Borek 2011b: 207].

4 OBDOBI REALNEHO SOCIALISMU V ROKYCANECH
4.1 Zmény nazvu verejnych mist

Mezi vyznamné zpusoby, jak ideologicky zasahovat do
kazdodenniho zivota, patfi manipulace se symbolickymi misty, coz jsou
vefejné prostory jako ulice a namésti, ale také napfiklad pomniky
a pamétni desky. Tyto zmény maji symbolicky vyznam, ktery souvisi
s ideologickymi potfebami dané doby. Tento fenomén je vSak patrny
pouze v zemich, kde dochazi ke zménam vladnoucich rezimu. V zemich
s pevnymi stalymi rezimy zlstavaji symbolicka mista neménna.

Rokycanské ulice a namésti byly nékolikrat pfejmenovany pravé
v dusledku méniciho se spoleensko-politického kontextu. Rozhodla jsem
se zameéfit na zmény, ke kterym doslo v obdobi 20. stoleti. Prvni vina
pfejmenovani prob&hla po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, dalsi
béhem druhé svétové valky. Po osvobozeni byly nazvy zménény na
puvodni podobu. V 50. letech byly vefejné prostory pfejmenovany tak,
aby vyhovovaly viadnouci ideologii. MenSi zména probéhla jesté take
v 70. letech. Po konci vlady komunistické strany v roce 1989 byly ve
vétsiné pfipadl odstranény nazvy vniklé v dobé&, kdy byla tato strana
u moci.

V Tabulce 1 jsou uvedena rokycanska namésti a ulice, které prosly
v prubéhu 20. stoleti nej¢astéjSimi zménami. Popsan je zde vyvoj od
existence Rakouska-Uherska pres obdobi prvni republiky, druhé svétove
valky, doby tésné po valce a 50. a 70. let az do souCasné podoby.
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Tabulka 1

2. =
- = S = S-
R-U 1918 | svétova | 1946 | 50.1éta | 70.léta | SOUC@
z nost
valka
Marianské | Masarykovo Velké Masarykovo Nerlgztl Ns:x;ést! Masarykovo
namesti namesti namesti namesti arméady armady namesti
Svatojanské | Wilsonovo Malé Namésti Dr. Namésti Namésti Male
namésti namésti nameésti Benese Julia Fucika | Julia Fucika namésti
\ Svehlovo | NaméstiU | Namésti5. | Namésti5. [ Namésti 5. | Namésti 5.
namésti nadrazi kvétna kvétna kvétna kvétna
G Srars - ci% Ulice P
Plzenska Plzeriska Plzeriska g y : . : Plzeriska
ulice ulice ulice Ameqcke Ulice Mir Ulice Miru ulice
armady
Prazska Prazska Prazska Ulice Rudé | Ulice Rudé | Ulice Rudé Prazska
ulice ulice ulice armady armady armady ulice
S Denisova Srbova Denisova | Leninova Leninova | Jefabinova
ulice ulice ulice ulice ulice ulice
Gymnazidlni | = Tnd’a Gymnasijni Trida Ces’ko Uhcg Svaz’u Ullcg Sv’az°u Ullc_e Sv’azau
- Ceskych = slovenskych| bojovniku | bojovniki | bojovniku
trida £ trida b
legii legii za svobodu | za svobodu | za svobodu
oy Marklova Marklova Marklova | Ulice Julia | Dukelska Dukelska
ulice ulice ulice Fucika ulice ulice
Kostelni Kasperova | Kasperova | Smetanova | Smetanova | Smetanova | Smetanova
ulice ulice ulice ulice ulice ulice ulice

Vyraznymi zménami proslo nejvétSi rokycanské namésti v centru

mésta. V dobé Rakouska-Uherska neslo nazev Marianské namésti.

5

Z prvorepublikového Masarykova nameésti bylo v roce 1940, po zasedani

méstské rady popsaném v méstské kronice, pfejmenovano na Velké

namésti [Bily 1940: 43]. Po osvobozeni Ceskoslovenska byl nazev Velké

nameésti odstranén. Na zakladé usneseni rady Méstského narodniho

vyboru z Cervence 1946 byl opét vracen nazev Masarykovo nameésti,

k ucténi prvniho Ceskoslovenského prezidenta [Cironis 2003: 100-101].

V roce 1951, po usneseni Méstského narodniho vyboru z 26. Cervna, se

z Masarykova namésti stalo namésti Rudé armady [Cironis 2003: 118].

V sougasnosti nese opét nazev Masarykovo.®

> viz. Planek Rokycan z roku 1907
® Dalim symbolickym mistdm na namésti se vénuiji v kapitole Symbolickd mista paméti
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MenSi nameésti, tésné sousedici s Masarykovym, se pfed rokem
1918 jmenovalo Svatojanské.” Po vzniku Ceskoslovenska ziskalo nazev
Wilsonovo a béhem druhé svétové valky bylo pfejmenovano na Malé
nameésti [Cironis 2003: 91]. Po navstévé prezidenta republiky ve mésté,
ktera se uskuteCnila 15. Cervna 1945, bylo namésti na jeho pocCest
pojmenovano nameésti Dr. BeneSe [Borek 2011b: 206]. Komunisticky
rezim zménil roku 1951 jeho nazev na namésti Julia FucCika, podle
novinare a kritika, ktery se stal komunistickou legendou [Cironis 2003:
118]. V roce 1991 se vratil nazev Malé namésti [Cironis 2003: 101]. Zde
je patrna snaha o zachovani kontinuity nazvu. Nejprve bylo namésti
pojmenovano po prezidentu Wilsonovi, pozdéji po prezidentu BeneSovi.
Jeden symbol byl nahrazen druhym, pfi€¢emz byla zachovana funkénost
symbolu. O symbolickém vyznamu namésti svédcCi i nazev z 50. let, ktery
odkazuje k vyznamné komunistické ikoné.

Dvé velké ulice prochazejici méstem zaznamenaly v prubéhu 20.
stoleti zmény, ilustrujici setkani dvou armad v roce 1945 a nasledné
zamlCeni zasluh jedné z nich v obdobi realného socialismu. Jedna se
o ulici Plzenskou, vedouci zcentra mésta smérem k Plzni, a ulici
Prazskou, ktera vede v opacném sméru na Prahu. Obé ulice nesly tento
nazev jiz za Rakouska-Uherska®. Nazvy pretrvaly aZ do obdobi druhé
svétové valky [Cironis 2003: 96]. Po osvobozeni mésta byly ulice
pfejmenovany na pocCest armad, které po nich pfijely a mésto osvobodily.
Z Plzeriské ulice se stala ulice Americké armady, Prazska ziskala v ¢asti
vedouci od Nerudova nameésti skrz Borek na Prahu nazev ulice Rudé
armady [Cironis 2003: 102, 109]. Ulice Rudé armady preCkala zmény
v 50. i 70. letech [Cironis 2003: 122]. Ulice Americké armady byla vSak
zruSena a nahrazena ulici Miru [Cironis 2003: 115].

7 viz. Planek Rokycan z roku 1907
® Tamté?
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Tabulka 2

2. svétova L z soucas-
valka 1946 50.léta | 70. léta ok
Namésti | Namésti | Namésti

TR L S Kasperovo Josefa | Josefa Josefa

R-U 1918

el Urbana Urbana Urbana
i o Ulice Ulice Ulice
Stodolni 13 Sedlackova Zamrzlova
hica Stodolni ulice s e Josefa Josefa Josefa

Knihy Knihy Knihy

Puchmirova | Puchmajerova | Puchmajerova | Puchmajerova Ulice Ulice Ulice
: s 3 2 Josefa Josefa Josefa

ulice ulice ulice ulice P it gt
Tomaska | Tomaska | Tomaska

Ulice Ulice Ulice

s Ulice BozZeny | Ulice Bozeny | Ulice BozZeny

2 : : g 2 & acl acl acl
Némcové Némcové Némcové Vaclava | Vaclava | Vaclava

Nového | Nového Nového

SR Havlickova Anichoberova | Anichoberova l’JIice l‘JIice Gottliebova
Saska ulice dhce ice R Vaclava | Vaclava LR
Gottlieba | Gottlieba
Svatovaclavska | Svatovaclavska Ulige U"(.:e U"(.:e
o S : ; Frantiska | Frantiska | Frantiska
ulice ulice - p - 3 - &
Cemého | Cemého | Cemého
Ulice Ulice Ulice
\ Na Husinci Na Husinci Na Husinci FrantiSka | FrantiSka | FrantiSka
Kotyzy Kotyzy Kotyzy
Ulice Ulice Ulice

T | Ulice Lindova | Ulice Lindova | Ulice Lindova Matéje | Matéje Matéje
Smolika | Smolika | Smolika

V 50. letech doSlo ke zmé&né mnoha nazvl tak, aby vyhovovaly
vladnouci ideologii. V 90. letech byly nazvy Casto opét zménény nebo
pfipadech. V Rokycanech je mozné najit ulice ¢i namésti, u kterych byl
jejich drivéjsi ideologicky nazev ponechan. Nékteré priklady jsou uvedeny
v Tabulce 2. Tyto nazvy byly zavedeny v 50. letech, je mozné povazovat
je za ideologicky ovlivnéné, avSak existuji dodnes. Existuje nékolik
dlvodu, pro¢ ktéto sémantické zméné nedoSlo, prestoze se jedna
o éleny Komunistické strany Ceskoslovenska. Vsichni uvedeni byli
zakladateli nebo &leny rokycanské KSC. Byli to tedy lokalni komunisté
anebylo nutné jejich jména znazvl odstranit, jako by tomu bylo
v pfipadé&, kdy by v nazvu bylo jméno vyznamného predstavitele KSC,
napfiklad Klementa Gottwalda. V pfipadé Rokycan tedy ziejmé prevazila
skuteénost, Ze tito lidé byli obéany Rokycan pred tim, Ze byli &leny KSC.
Duvodem muize byt také neznalost téchto osob, jejichz jména ulice
a namésti nesou, a jejich politické pfislusnosti. Obyvatelé Rokycan si
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proto tyto nazvy nespojuji s komunistickou ideologii. DalSim vysvétlenim,
pro¢ nedoslo ke zméné téchto nazvl, mohou byt praktické duvody. Lidé
si jiz na tyto nazvy zvykli a pfejmenovani ulice je komplikovany proces.
Obyvatelé dané lokality musi zménit svoji adresu nejen v dokladech, ale
napfiklad i na ufadech, v bankach, vzaméstnani, v pojiStovnach
a podobné. OvSem tento divod se zda pouze jako ucelovy, nebot
u jinych ulic a namésti pfejmenovani probehlo.

4.2 Symbolicka mista paméti

Pro zemé stfedovychodni ¢asti Evropy 20. stoleti jsou typické Casté
zmény vladnoucich ideologii vyuzivajicich pomniky jako symboly své
moci. Dochazi tak ke stavéni a naslednému bourani pomnikd vyznacnych
vudcu a hrdind, ktefi maji vyznam vzdy pouze pro urcitou ideologii [Hojda,
Pokorny 1996: 9]. Casto se v8ak stava, Ze pomnik je vniman jinak, nez je
jeho ucel. Politika a ideologie se odrazi nejen v samotném pomniku, ale
napfiklad také v jeho odhalovani, které umoziuje vefejné projevovat
politické postoje pfi projevech. Za vytvarenim pomnikl ve vétsiné pfipadu
stoji aktualné viadnouci moc. U pomnikd probihaji komemoracni akce,
ale také se proti nim vyjadfuje nesouhlas [Hojda, Pokorny 1996: 17-18].
Pomniky vyvolavaji emoce, pomniky vzniklé v dobé socialismu vyvolavaji
nejCastéji negativni emoce [Hojda, Pokorny 1996: 228]. S nastupem
novych rezimu jsou pomniky téch starych likvidovany, a to nejen
vefejnosti, ale Castéji pravé novou vladnouci moci [Hojda, Pokorny 1996:
20].

Za nejvyznamngjSi symbolické misto v Rokycanech |ze povazovat
nejvétsi rokycanské nameésti. Kromé nazvl odpovidajicich vladnouci
ideologii se na ném ménily i jiné symboly. K symbolickym zménam
dochazelo predevsSim v prelomovych obdobich kolem let 1945, 1948,
1968 a 1989, tedy v letech, kdy skoncCila druha svétova valka, nastoupila
k moci komunisticka strana, Ceskoslovensko obsadila sovétska okupacni
vojska a v roce padu komunistického rezimu. Na rokycanském namésti
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se proménovala pamétni mista tykajici se osvobozeni v souvislosti
s danou ideologii a oficialnim vykladem této udalosti.

Dne 8. kvétna 1946 byla, podle zapisu v kronice, na radnici
zasazena pamétni deska americké armady pfipominajici osvobozeni
mésta. Slavnostniho odhaleni se kromé zastupcl mésta zucastnili také
zastupci americké armady, amerického velvyslanectvi a ministerstva
narodni obrany [Bily 1947: 165]. Kronika popisuje slavnost takto: ,Mésto
bylo vyzdobeno naSimi, americkymi a spojeneckymi vlajkami. (...)
Vyhravala plzeniska vojenska hudba. (...) Dvouminutovym tichem bylo
vzpomenuto padlych bojovniki. Poté nasledoval pochod &estné Cety
nasSich vojinu.“ [Bily 1947: 172]. Autorem desky byl akademicky sochaf
Vaclav Koukoliéek [Borek 2011b: 207]. Na desce byl napis ,NASIM
OSVOBODITELUM 9. PES. PLUKU 2. DIVISE USA ARMADY NA
VECNOU PAMET VDECNE OBCANSTVO*, pfeloZzeny i do angligtiny.
Kromé textu byl na desce statni znak Spojenych statll americkych a znak
9. pésiho pluku. Na desce byla také dvé data, 7. V. 1945 (pravdépodobné
odkazuje ke dni osvobozeni mésta) a 8. V. 1946 (zfejmé& den
slavnostniho odhaleni). (Obr. 10) Po nastupu komunistické strany k moci
vroce 1948 byla vSak zasluha americké armady na osvobozeni zemé
zamlCovana a odmitana a vesSkery podil byl pfipisovan Rudé armadeé.
Ztoho ddvodu byla pamétni deska americké armady roku 1951
odstranéna [Borek 2011b: 214].

Na namésti mél byt misto pamétni desky umistén pomnik
pfipominajici zasluhy Rudé armady. Prvni plany na stavbu pomniku jsou
v kronice zachyceny uz vroce 1949, kdy byl vypsan konkurz na navrh
jeho podoby. Byly také poradany sbirky, ze kterych byla stavba pomniku
financovana. Jako nejvhodnéjsi bylo pro jeho umisténi zvoleno namesti,
konkrétné prostor, na kterém do té doby stala kasna. Rozhodlo se
o pfesunu kasny do prostoru pfed muzeum [Bily 1949: 74]. Ve vefejné
soutézi zvitézil navrh pomniku od sochafe Vaclava Vokalka [Cironis
2005: 178], zpodobnujici sochu rudoarméjce v nadzivotni velikosti.
(Obr. 7) Datum slavnostniho odhaleni sochy bylo puvodné stanoveno na
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9. kvétna 1952. Tento den se vSak v Plzni konala vojenska prehlidka,
proto byla slavnost odloZzena na 25. kvétna 1952 [Cironis 2005: 178]. Na
slavnost zval i dobovy tisk Budovatel, ve kterém byl 15. kvétna 1952
zvefejnén CcClanek: ,Nedavné sedmé vyro€i osvobozeni naSi vlasti
pfipomenulo opét de&jinnou pravdu, ze za osvobozeni od nacistické
poroby vdécime jediné vitézstvi sovétské armady a velkému Stalinovi.
...neskonalou vdécénost a lasku hrdinné Sovétské armadé zvécni (lid
Rokycanska) postavenim pamatniku Sovétské armady na Rudém
nameésti v Rokycanech. (...) Masovou ucasti dame duraznou odpovéd na
nestydatou lez propagandy o domnélych zasluhach armady amerického
imperialisty s esesmanem na nasem osvobozeni!® [Budovatel 1952
3 (11): 1]. Timto ¢lankem byla zdUraznéna zasluha Rudé armady na
osvobozeni Ceskoslovenska a zasluhy americké armady byly naprosto
odmitnuty.

Cela slavnost odhaleni pomniku je podrobné popsana v méstské
kronice - po cely den hrala vojenska hudba a vyhraval rozhlas [Bily 1952:
80]. Na radnici byl napis ,Sovétska armada zastita miru“ a obrazy Stalina
a Gottwalda. Méstem prochazely privody v Cele s vlajkonosi. Slavnosti se
kromé& predstaviteld mésta zuc€astnil také ministr statni kontroly, zastupci
sovetskeho velvyslanectvi a zastupci Ceskoslovenské armady. Po
vojenské prehlidce a zahajovacich proslovech byl pomnik slavnostné
odhalen [Bily 1952: 80]. Ministr ve své feci, popsané v kronice, zminil
I osvobozeni mésta podle tehdejSiho oficialniho vykladu: ,...pfed 7 roky
okupovali mésto Ameri¢ané. Byli to predevSim pfisludnici sovétské
armady, ktefi na svém pruzkumu dospéli do mésta a teprve o nékolik dn(
pozdéeji prisli pfisluSnici americké armady.” [Bily 1952: 80]. Slavnosti
k odhaleni pomniku se zucastnil i jeden zinformatort, ktery udalost
popsal takto: ,Pamatuju si na tu oslavu, na to odhaleni toho Ivana na
namésti. Byla to blbost, Ze jo. Spravné by tu mél stat Ameri¢an. Ale taky
kvili tomu byly véelijaké hlody, to se okecavalo. Ze viastné vétsinu uzemi
osvobodili Rusove, a Ze to bylo na poc¢est osvobozeni republiky. A takhle
se to véelijak... Tady byla, jak je Zd'4r, tak tam byla hospoda Na Moravé.
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To byla takova jako lep8i. Tam byla takova jidelna. Sedéli tam, byli tu
néjaci Rusové, néjaci generalové, velka slava.” (Inf. 2)

Na sochu si pamatuji vSichni dotazovani, nebot tvofila
nepfehlédnutelnou dominantu nameésti. VSichni se také shodli na tom, Ze
umisténi tohoto pomniku na rokycanské namésti nebylo spravné. ,No to
Jje pradvih no... To byla uplna blbost, to byly takovy naschvaly.“ (Inf. 2)
,NO v Rokycanech postavili sochu Rusaka. VSichni mu fikali Udiveney.
ProtoZe se divil, kde se tu sebral. Bylo to zbytecny tady stavét takovou
sochu. No ale byla doba, tak se to délalo. Kdyby byl v Borku, tak uz by to
bylo néco jiného. Ale jinak v Rokycanech ne.“ (Inf. 6) ,No jo, to byl ten
lvan.” (Inf. 7) ,,...komunisti potom, kdyz strhli tu desku, tak postavili toho
lvana divnyho na namésti.“ (Inf. 8)

Socha za dobu svého umisténi na namésti ziskala nékolik
prezdivek. NejCastéjSi bylo oznacCeni Ivan, zfejmé& podle typického
ruského krestniho jména. PouZzivalo se také pojmenovani DiviS nebo
Divisek. ,Vim, ze vzZzdycky se, jako spis hanlivé, rikalo Ivan. Prosté nikdy
Jjsem neslysela ze svého okoli, Ze by se mluvilo o rudoarméjci, vzdycky to
prosté byl Ivan.” (Inf. 10) Néktefi z dotazovanych popisovali nesouhlas,
ktery obyvatelé Rokycan vici pomniku vefejné projevovali: ,,oni bydleli na
nameésti. ...jeji maminka hazela na tu sochu knedliky z okna, zezadu,
améla z toho prdasvih.“ (Inf. 5) Jini naopak vzpominali na projevy
sympatii: ,Byly takovy skupiny lidi, to si pamatuju i ze svych znamych
nebo prosté lidi, ktefi bydleli okolo... Kdyz byly svatby tenkrat na
Narodnim vybore, tak Ze $li a pokladali ty svatebni kytice k ty soSe.” (Inf.
10)

Vyznamny pro mésto i celé Ceskoslovensko byl rok 1968. Dne
21. srpna tohoto roku pfisla do Ceskoslovenska sovétska invazni vojska
[Borek 2011b: 227]. Situaci v Rokycanech popisuje kronika: ,V pul
11 21. srpna vkroCily okupacni jednotky do naseho mésta. Projizdély
ulicemi mésta. VSude byli nasSi obané. Mnohym tekly po tvafich slzy.”
[Stépanova 1968: 366]. Nesouhlas s invazi vojsk VarSavské dohody lidé
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projevovali rizné. Napfiklad formou stavek nebo psanim petic. ,To se
v 68., kdyz byla okupace, tak to se lidi schazeli na namésti a snaZili se...
Kluci néjak jezdili a menili smérniky, Ejpovice jinam...” (Inf. 5) ,Tenkrat
existovaly takovy maly odznacky, a tam bylo... Souviselo to s tim srpnem
68.“ (Inf. 9) Proti pFitomnosti vojsk lidé bojovali prostfednictvim
symbolickych akci. NejvétSi vystoupeni proti okupaci probéhlo
v Rokycanech hned na jejim zacatku, v noci z 21. na 22. srpna. Skupina
obyvatel posSkodila sochu rudoarméjce. Nelze jednoznacné fici, jak se
cela udalost odehrala. V literatufe zabyvajici se timto obdobim je udalosti
vénovano Casto jen par vét nezachazejicich do podrobnosti. V knize
popisujici historii mésta Rokycan (Hrachova 2011) je situace popsana
dukladnéji, jeji vyklad se vSak neshoduje s vypravénim informatord. Kniha
popisuje dva obyvatele Rokycan, ktefi soSe pfivazali kolem krku provaz.
Ten se vSak pretrhl a musel byt nahrazen lanem, s nimz se uz sochu
povalit podafilo. Cinu pfihlizel dav zpivajici statni hymnu. Nasledné& byla
socha odnesena k muzeu [Borek 2011b: 227-228].

Informatofi, pfestoze nikdo z nich se udalosti pfimo nezucastnil
a vsichni ji znali jen zprostfedkované, dokazali poSkozeni pomniku popsat
podrobnéji. Ani jejich vypovédi vSak nejsou jednotné a objevuji se v nich
odliSnosti. Dva z informator( popsali udalost takto: ,Diky holandskému
tyrakovi, ktery tady prespal v restauraci Cesky dviir na namésti... A mél
zaparkovany to auto tam vedle toho Ivana hroznyho. Tak néjaky kluci
pres noc ho privazali kolem krku a za auto a on ho tahnul az k Plzeriské
brané. NeZ na to priSel, Ze néco tahne. (...) LeZel dlouhou dobu
u muzea.“ (Inf. 8) ,Néjaci vyrostci ji dali lano. No a k autu, které v tom
bylo uplné nevinné, ktefi byli na vecefi ve Dvore, v té restauraci, tak to k
nému privazali, on se rozjel a strhnul to a viacel to kus po namésti.”
(Inf. 1) Oba se shoduji v celém prabéhu udalosti a popisuji ji témér
identickym zpUsobem.

Vypovéd dalSiho dotazovaného se v nékterych bodech liSi. Podle
néj socha nakonec nebyla strzena autem, ale samotnymi ucastniky
incidentu. Zminuje také, Ze mezi zucCastnénymi byl udavac. ,Lidi blbli
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a privazali, tenkrat tam byli néjaci Madari, tyraci, a oni jim ho privazali za
auto, mysleli, ze si toho nevS§imnou a Ze pojedou a Ze ho shodi. Takhle to
vim z vypravéni. A vlastné néjaky ten Sofér jesté nez odjel, vylezl a Sel se
podivat a zjistil, Ze ho ma privazaného za nakladakem. Tak to néjak
odvazali. A pak néjaka parta lidi a byl mezi nimi nékdo, kdo je potom
udaval. A tak jim pomahal a jeSté se hecovali a shodili ho a pak je udal.
On mél snad uraZenou hlavu.” (Inf. 2)

Ostatni informatofi podrobnosti neznali, vSichni ale védéli, Ze tento
incident v Rokycanech v roce 1968 probéhl. ,Ja si akorat pamatuju, Ze
potom byl rok 68, kdyZz nas... Sem prijeli ti Rusové. No tak Ze béhem
chvile byl dole. Byl sundany, ani se nevédélo, kam se dal. Akorat se
védélo, kdo ho sundal, ten za to byl i ve vézeni. Ze ho sundal.” (Inf. 3)
,KdyZ se to v tom 68., kdyZ se ta socha poniCila nebo porazila, tak jako
o tom se mluvilo. Ale zase se o tom mluvilo dost opatrné, protoZe tenkrat
to byl hodné velky praSvih. A i ty lidi byli, co jsme tenkrat slySeli, dost
potrestany. Takze se lidi o tom jako docela bali mluvit, bylo to takovy tabu
troSku. Vubec jsem nevédéla, kdo to udélal nebo jak to bylo, jestli to byli
mlady lidi, stary lidi... Ale jako vedeli to vsichni, Ze prosté lvan sel
k zemi.“ (Inf. 10) VSichni dotazani védéli, ze strzeni a poSkozeni pomniku
rudoarméjce bylo projevem nesouhlasu s pfitomnosti sovétskych
okupaénich vojsk v Ceskoslovensku. Nikdo z nich ¢&in neodsoudil jako
nevhodny, s vyjadifenim odporu vici okupaci zfejmé souhlasili.

Pomnik byl opraven a znovu vzty€en na nameésti 5. listopadu téhoz
roku. | poté zlstal ter€em utoku, v roce 1969 byly napfiklad poSkozeny
kefe vysazené kolem. V roce 1970 probéhl proces s ucastniky incidentu
z roku 1968. Skoda na so$e Udajné& &inila témé&F 20 000 korun. Obvin&no
bylo Sest rokycanskych obc&anu. Hlavni iniciator byl odsouzen na dva
a pul roku do vézeni [Borek 2011b: 229].

Z vypovédi je patrné, Ze pro nikoho z dotazovanych pomnik
nesymbolizuje vdé&&nost z osvobozeni Ceskoslovenska od némecké
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nadvlady. VSichni ho vnimaji pouze jako pfipominku ideologického

zamlCovani pravdy a ovliviiovani skuteCnosti.

Po sametové revoluci vroce 1989 se zacCalo s hromadnym
odstrafiovanim pomnik pfipominajicich stary rezim. Nékteré pomniky
nemusely byt zniCeny, staCilo pouze odstranit napisy a symboly
odkazujici k jejich plvodnimu vyznamu [Hojda, Pokorny 1996: 223].
V pfipadé sochy rudoarmeéjce z rokycanského namesti vsak tato varianta
nebyla mozna, nebot obyvatelé mésta méli sochu spojenou
s komunistickym rezimem potlacujicim svobodu slova a prosazujicim
spojenectvi se Sovétskym svazem. Proto bylo nutné pomnik z namésti
odstranit. Stalo se tak hned v lednu 1990 [Cironis 2005: 178]. (Obr. 8)
Dalsi osud pomniku neni jasny. Podle nékterych udaji byla socha
nejprve uloZzena ve skladu technickych sluzeb [Cironis, Dobromysl| 2001:
15] a az do roku 2003 byla zapujéena soukromému vojenskému muzeu
v Doudlebech nad Orlici [Cironis 2005: 178].

V souCasné dobé se socha rudoarméjce nachazi v Muzeu na
demarkacni linii v Rokycanech. (Obr. 9) Umisténi sochy v prostoru muzea
vypovida o pfistupu k ni a chapani jejiho vyznamu. Ponechani sochy na
namésti by lidé zfejmé povazovali za nepfipustné. AvSak v muzeu ma
své Cestné misto. Neni schovana vrohu nebo temném kouté. Je
umisténa témér v centru arealu, nedaleko od hlavniho vchodu. Z toho Ize
usuzovat, Ze v prostoru muzea je opomijeno, Ze je socha zatézkana
komunistickou ideologii a prosazovanim zasluh jedné strany na ukor té
druhé. V muzeu je vyzdvihovana pfedevsSim historickd hodnota této
pamatky.

Samotné Muzeum na demarkacni linii Ize povazovat za symbolické
misto. Otevieno bylo na Den veterand 11. 11. 1997 v symbolickych
11 hodin a 11 minut, tedy v €ase ukonceni prvni svétové valky [Klub
vojenského muzea na demarkaéni linii online]. Jedna se o nejvétsi
nestatni vojenské muzeum v Ceské republice [Bahna online]. Jeho
zakladatelem je Nadace pozemniho vojska ACR, jeZz ho provozuje
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spoleéné s Armadou Ceské republiky, Vojensko-historickym ustavem
ACR, Zapado&eskym muzeem v Plzni a Mé&stskym ufadem v Rokycanech
[Klub vojenského muzea na demarkacni linii online]. Kromé vystroje,
vyzbroje a techniky Ceské armady od roku 1918 do soucCasnosti je
vV muzeu vystavena také vale¢na technika armad druhé svétové valky —
Némecka, Sovétského svazu, Spojenych statd americkych a Velké
Britanie [Klub vojenského muzea na demarkacni linii online]. Proto je
umisténi muzea pravé v Rokycanech velmi vhodné, nebot zde diky
poloze na demarkacni linii byla v dobé osvobozeni pfitomna technika
vSech téchto stran. V tomto pfipadé je tedy pfitomnost demarkacni Cary
v Rokycanech komercionalizovana.

V roce 1990, poté co byl odstranén pomnik rudoarmeéjce z namésti,
byla na rokycanské radnici znovu obnovena pamétni deska americké
armadé. (Obr. 10) Béhem kvétnového vyroCi osvobozeni ji slavnostné
odhalil prezident Vaclav Havel [Borek 2011b: 242].° Jak uvadi kronika,
nejednalo se o desku z roku 1946, nebot ta byla pfi odstrafiovani v roce
1951 zniCena, ale o novou desku vytvofenou panem Hitmanem
z Rokycan [Weishaupl 1990: 184]. Na tento fakt poukazal i jeden
z informator(: ,Tedko, kdyz tady byl prezident Havel, tak tu desku
odhaloval, ale novou jako. A je tam ted’ napsano V. Koukolicek - M.
Hitman. Prve tam bylo jen KoukoliC¢ek. TakZe ta deska tam neni ta, co
tam byla ptvodné. Ta je nova. Je tam dneska nova s tou zménou, Ze tam
Jsou ty dvé jména.” (Inf. 8)

DalSi pamétni deska pfipominajici osvobozeni Rokycan byla, podle
udaju v knize Na demarkacni ¢are, postavena mezi Borkem a Rokycany
v roce 1946. Deska s textem v Ceském a anglickém jazyce byla zfizena
Americkym ustavem v Plzni [Cironis 2005: 121]. Na této desce bylo vSak
uvedeno chybné datum pfijezdu americkych jednotek do mésta, a to
6. kvétna 1945. (Obr. 11) V 50. letech byla deska odstranéna [Cironis

° Slavnostem svobody vroce 1990 se podrobnéji vénuji v kapitole Vliv politického kontextu na

komemoracni akty
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2005: 121]. K obnoveni desky a postaveni pomniku na demarkacni linii
doSlo az vroce 1996. Slavnostni odhaleni je popsano i v méstské
kronice, podle které se uskutec€nilo 3. kvétna, za ucasti zastupcl ruského
a amerického velvyslanectvi, starosty mésta a zastupcl rokycanskych
organizaci [Drobna 1996: 48]. Na pomniku je datum 7. kvétna 1945,
odkazujici ke dni ukon&eni druhé svétové valky, a napis DEMARKACNI
CARA v geském, anglickém a ruském jazyce. (Obr. 12) Pobliz je také
tabule sinformaénim textem. (Obr. 13) Jeden z informatord se zminil
0 nepfesném umisténi pomniku: ,Ta demarkacni ¢ara jako takova nebyla
tam, kde je dneska ten pamatnik. Ten pamatnik v tom prostoru, kde byla
ta zavora udeélana, nemohli postavit, protoze neméli misto, tak to postavili
na parkovisti byvalého statniho statku. Je to 120 metrt zpatky do mésta.
Proti vile Kazilojc je dneska udélany pamatnik, az za tou zatackou.”
(Inf. 8) Jeho slova potvrzuje i fotografie zavory na demarkaéni linii, na
které je vidét, kudy linie vedla. (Obr. 14)

4.3 Popis historie z pozice aktéru

V souvislosti s pfichodem americké armady do Rokycan zminili
néktefi dotazovani, Ze v pfipadé osvobozovani samotnych Rokycan je
role Ameri¢anu pfecenovana: ,No a ty Ameri¢ani sem prisli potom tplné
v pohodé. To uz nebyli zadné boje, nic. Takze takhle v Rokycanech to
vyhrali docela dobfe. Neméli Zadné problémy.” (Inf. 6) Jeden
z dotazanych srovnal osvobozeni Rokycan se stejnou udalosti v Plzni.
Zatimco v Plzni museli Ameri€ané Celit poCetnému némeckému vojsku,
v Rokycanech podle néj jiz zadné takovéto prekazky nehrozily: ,Kdyz
sem prisli, tak Zzadnyho vojaka némeckyho uz nezajali. Tady,
v Rokycanech. V Plzni ano. Tam byla posadka velika, kdyz tam oni prisli.
Ale tady uz nic.” (Inf. 8)

.Sam jsem tady byl, vim, Ze prakticky to nebylo Zadné
osvobozovani Rokycan. (...) No pfijeli, jako kdyZz sem prijede zajezd
odnékud. Tady nebyl podle mé uZz jediny strilejici Némec. (...) Tady
v Rokycanech vibec nevim o néjakém vystrelu. Cili dramatizovat to

44



osvobozovani... Oni prosté pfijeli k té demarkacni ¢are, vytycili ji asi za
dva nebo za tfi dny, uz taky bez boje. Tady to mélo charakter opravdu
Jako kdyZz prijede cestovka.” (Inf. 1) Informatofi samozifejmé nepopirali
zasluhu americké armady na osvobozeni zapadnich Cech. Poukézali
vSak na to, Ze v Rokycanech situace probihala odliSnym zplsobem nez
v jinych méstech, poklidnéji a bez ztrat na Zivotech.

Mezi Rudou a americkou armadou dochéazelo v oblasti Rokycan
k béZnému kontaktu. Setkavani a komunikace mezi témito dvéma
armadami je v literatufe omezena pouze na oficialni schizky pfi
slavnostnich pfilezitostech i za ucelem jednani. Jeden z informator(
vSak popsal situace, pfi kterych dochazelo témér k pratelskému kontaktu
prislusnikd obou armad. ,Tady v rybnice JeZku se koupali jak Rusové, tak
Ameri¢ani. Jediny rozdil byl, Ze Ameri¢ani se koupali v plavkach, Rusové
nazi. ProtoZe Zadné plavky neméli. Nebo méli takové posravacky az pod
kolena, takové spodky prosté. Ale jinak z domova byli jakoby navykli se
koupat nazi. Tak tady u toho rybnika prosté byli druzné vedle sebe.”
(Inf. 1) Rybnik Jezek, zminovany informatorem, lezi v obci Kamenny
Ujezd, nedaleko od mista, kudy probihala demarkaéni linie. Z toho
dlvodu byl pravé tento prostor mistem setkavani vojakiu z obou stran
linie. ,Tady bylo takove to velké kolo, co je nahorfe sedacka a dole to
malické a Slape primo na tom velkém kole. A chlapi ho pak pfitahli
k rybniku, kdyz tady byli Rusové i Ameri¢ani na rucnikach, na dekach.
A obé armady se ucily, komu se podafi na tom rozjet a kousek se udrzet.”
(Inf. 1)

Nejen osvobozovani Ceskoslovenska, ale cela druha svétova valka
je spojena se stereotypnimi pfedstavami o vSech valCicich stranach. Je
zde patrna dichotomie mezi ,zlymi“ Némci a ,hodnymi“ AmeriCany. To se
odrazi i ve zpusobu, jakym o jednotlivych stranach informatofi hovofili.
Némecti vojaci byli vzdy spojovani s nasilnym chovanim a nenavisti:
.,Moje babicka Némce nenavidéla, jak vubec to bylo mozné.“ (Inf. 1) ,Ze
strany Némcu se dély strasné veci.“ (Inf. 2) ,NaSi vojaci kdyz Sli do
biografu z kasaren, tak museli k sokolovné, obchazet to. Nesméli tim
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podchodem u nadrazi. Nesméli, protoze tam chodili civilisti. Ale prisli
Némci, takovy privod vzZdycky. A tam se potom civilista nedostal, nez
téch treba 120 vojaku, ktefi Sli do biografu, pro$lo. (...) A Amerikani taky
nechodili tudy, chodili jako dtvar, chodili pod sokolovnou. Jako by byli
ucastnici silniéniho provozu.“ (Inf. 8) O americkych vojacich se
dotazovani vyjadfovali kladné. Mezi nékterymi z nich si nasli i pratele.
,A bracha potom fikal, Ze se skamaradil, kdyz byl u nas ne€jaky ten
Ameri¢an. On byl puvodem néjak Indian. A Ze si pro néj chodil, pro toho
Ameriéana, a vodil ho knam. Ze spolu takhle kamaradili. (...) Ti
Ameriani byli spi$§ takovi kultivovani.“ (Inf. 2) Jedna z informatorek
vzpominala na navstévy Ameri¢anu, ktefi k nim chodili. Dotazovani se
shodli, ze vojaci méli velmi radi Ceské jidlo. ,Babicka jim délala knedliky
S tfesnéma a oni se divili, jak se tam ty tfesné dostali. (...) Mezi lidma oni
byli oblibeni, oni méli ¢okoladu, takZe jako détem davali a skutecné to
bylo vyborny tady. Zadny problémy s nimi nebyly.” (Inf. 6)

Pohled na AmeriCany jako na laskavé a milé osvoboditele neni
vSak jednotny u vSech. Néktefi dotazovani pfiznavaji, ze i mezi nimi byly
rozdily. OdliSné chovani bylo podle nich patrné predevS§im mezi
jednotlivymi skupinami, které do Rokycan postupné pfichazely. ,To babi
vykléddala, ty nadavali, fikali ty Ameri&ani, Ze byli hajzlové. Ze ty prvni, Ze
byli fajn, ale potom kdyz prijeli uz ty druhy, tak to Ze na né nadavali, to Ze
uz byla takova sebranka. (...) Ve Volduchach byli Ameri¢ani. A byla tam
uz potom takova ta sebranka. A byli tam holky a byla tanecni zabava.
A mistni kluci byli vztekli a Americani byli grofove. ...a zaCala tam rvacka,
Jak vybihali mistni tak je ti Ameri¢ani tfiskali. A ztfiskali je.“ (Inf. 2) Jeden
z dotazovanych povaZzuje za hlavni problém zpusob, jakym vojaci naloZili
s vécmi z opusténych kasaren. V dobé po valce, kdy byl nedostatek
veSkerého zbozi, udajné Ameriané vSe zlikvidovali. ,Ameri¢ani si dost
lidi znepratelili, nebo udélali horsi dojem tim, ze vSechno co nasli po
Némcich v kasarnech, tak vyvezli od Ejpovic nahoru k tomu kopci, tam to
polili benzinem a palili to.” (Inf. 1)
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PfestoZze vojaci spalili pfedméty zanechané v Rokycanech
ustupujicim némeckym vojskem, rozdali obyvatelim véci z vlastnich
zasob. Kromé jidla také obleCeni, coz dosveéddil i informator. Potvrdil také
rozdily mezi jednotlivymi skupinami vojaku. Podle jeho vypovédi méla
nejlepSi pristup a chovani prvni skupina vojaka, ktera zaZzila boje na
frontach a byla vdétna za pratelské pfijeti obyvatel Rokycan. ,Kdyz
odjizdéli ti Indiani, tak ty jako... To byli vojaci frontovy, ktery pro§li
peklem. Ty nam dali hromadu véci. | soukromy, obleceni, boty. Tady se
chodilo v americkych munddrech, civilisti. Bez naSivek, to je logicky.
A potom jesté kdyz tady byla ta osmicka tankova, ty taky nam davali, to
byli taky vojaci frontovy. Ale potom priSla ta udrZovaci armada a u ty se
mluvilo o tom, Ze jsou to prevazné lidi z némeckych pfristéhovaleckych
rodin do Ameriky. Jako oni jim nevérili na frontu, tak potom byli pouze
Jako udrzZovaci, takova jednotka, ktera jako hlidala klid. A ti nam to zase
brali. To co nam Amerikani tamti dali. Takze i tam byly takovyhle rozdily.
Jedni rozdavali a ty druhy nam to zase brali.”“ (Inf. 8) Z vypovédi je patrné,
Ze je nutné nehledét na americké vojaky jako na jednotny celek, ale
posuzovat jednotlivé skupiny, pfipadné i jedince, individualné. Stejnym
zpusobem by mélo byt nahlizeno i na némecké vojaky, nebot’ i u nich byly
jisté rozdily v chovani i charakteru.

Béhem rozhovorll se objevilo téma, které lze povazZovat za
narativni prioritu, coZz je néco, o ¢em ma informator potfebu mluvit
[Lozoviuk 2005: 32]. VSichni dotazovani, ktefi vypravéli o osvobozeni
Rokycan, zminili udalost, pfi které byl ve mésté zadrZzen fiSsky ministr
Karl Hermann Frank. O této situaci vypravéli i pfes to, Ze na ni nebyli
dotazani. Ve vétdiné pfipadd znali informatofi udalost pouze
zprostfedkované: ,No a v Rokycanech se jim povedlo, tady projizdél K. H.
Frank. A oni ho tady, kdyZ projel Rokycany, tak na konci ho zatkli
rokycansky, protoze ho poznali a tim padem on neujel. A to mél uz
z Prahy skoro jisty. (...) To uZz mél jenom skok k tém Americanim.*
(Inf. 6) ,Pfes Rokycany $lo od Prahy plno Némcu. Vojaci uz v téch
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pravodech neéli, anebo byli pfevieceni. Taky byl mezi nima K. H. Frank,
kterého tady vyhmatli z auta.” (Inf. 1)

Dva z dotazanych uvedli, Zze zatCeni K. H. Franka byli osobné
pfitomni, nebo se udalosti ucastnil nékdo z jejich blizkych. ,Otec byl,
Jmenovalo se to Revolucni narodni vybor. A dozvédéli se najednou, zZe
Jjde néjaka SS jednotka, Ze se vraci, utikaji z Prahy. (...) A byl tam v té
dobé, byl u toho, kdyz zatykali Franka, tady v Rokycanech.” (Inf. 2) Jeden
z informator byl zadrzeni K. H. Franka pfitomen diky c¢lenstvi ve
skautském oddile. Na udalost vzpomina takto: ,Skautoval jsem od roku
33, kdyz prisel rok 45 tak v kvétnu nas zavolali z radnice, skautiky, ty
starSi, a délali jsme jim poslicky. (...) Hlidali jsme u jatek, drzZeli jsme
sluzby. A tam se pravé taky stalo to, ze jsme tam byli pfi tom, kdyz tam
byl zadrzeny K. H. Frank, devatého.“ (Inf. 8)

Informace o tom, kdo Franka identifikoval jako prvni a ma zasluhy
na jeho dopadeni nejsou jednotné. Ani v literatufe tato informace neni
napsana. Zrejmé existuje nékolik verzi a nelze s jistotou fict, ktera je
pravdiva. Informator, ktery byl udalosti svédkem, ji popisuje takto:
,2Devatého odjel K. H. Frank z Prahy. Sledovali ho po celé té trase, zfejmé
asi ho nemohli zastavit, protoZze tam bylo pofad plno némeckych vojaku.
A podafilo se ho zastavit az v Rokycanech. A poznal ho strazmistr Ranc.
U jatek. Ja jsem tam byl, méli jsme sluzbu. Ja to mazu potvrdit. A pravé
Amerikani ho odvezli na namesti. Je tady Clovék, ktery tvrdi, Ze ho zatykal
Jeho tata. CozZ je hloupost. TakzZe to se stalo pravé toho devatého, mezi
dvanactou a jednou, néjak kolem pul jedné odpoledne.” (Inf. 8) Vypovédi
svédkl udalosti popsané v literatufe zabyvajici se timto tématem
(Hrachova 2011, Cironis 2005) se vSak v jednom ohledu shoduji. VSichni
popisuji, Ze zasluhu na zadrzeni Franka ma nékdo z obyvatel Rokycan
(at uz nahodny kolemjdouci C&i strazmistr), nikoliv pfislusnik americké
armady. Nikdo nepfipustil variantu, Ze by se na zadrZeni Franka mohl
podilet americky vojak. Ztoho lze usuzovat, Ze obyvatelé Rokycan
chapou udalost jako néco lokalniho, €¢im se jejich mésto zviditelnilo a na
¢em maji zasluhu pouze oni.
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V obdobi  vlady  komunistické strany bylo  osvobozeni
Ceskoslovenska vefejné interpretovano podle oficialniho vykladu.
Zasluha americké armady na osvobozeni mésta byla nejen zamlCovana,
ale naprosto odmitana a veskeré zasluhy pfipisovany Rudé armadeé.
Oficialni interpretace této udalosti se stala sou€asti kazdodenniho zivota,
prestoze obyvatelé Rokycan znali pravdu o osvobozeni mésta.

Oblasti, které se prosazovani nepravdivych informaci dotklo zfejmé
nejvyraznéji, bylo Skolstvi. Vyuka musela byt pfizplisobena pozadavkim
vladnouciho rezimu. Neni vSak jasné, do jaké miry byla oficialni verze
osvobozeni ve Skolach skuteCné prezentovana, nebot vypovédi
informatorll se vtomto ohledu rozchazeji. Vétsi €ast dotazovanych
vypovédéla, ze se béhem studia skuteCné setkala s vykladem
vyhovujicim komunistické ideologii. , To je jasny, Ze ve skole jsme se ucili,
Ze tady byli Rusové.” (Inf. 3) ,To vubec si nikdo z téch kantort netroufl
fict, Ze Rokycany byly osvobozené Americanama.” (Inf. 6) ,Ve Skole ale
bohuzel ty informace byly teda zkresleny, to jsme se samoziejmé ucili
0 Rudé armadé. A jak to bylo ve skutecnosti, to jsem ja zjiStovala od
rodi¢u, od svych znamych, od kolegyri, od kolegu, kteri teda bud' to zaZili,
nebo i oni to znali z vypravéni.“ (Inf. 10)

Ne vSichni se smifili s ideologicky ovlivnénou interpretaci
historickych udalosti. Dotazovany pan popsal, jak na prvnim stupni
zakladni Skoly odmitl souhlasit s oficialnim vykladem osvobozeni, nebot
z fotografii a vypravéni rodi€d znal skuteCné okolnosti konce valky
v Rokycanech. ,Nam ve Skole ucitelka fikala, Ze tady byla Ruda armada.
A my jsme s brachou rikali, Ze ne, Ze tady byli Ameri¢ani. No a tak jsme
vzali fotky, album a odnesli jsme ho detem ukazat ve Skole. A feSilo se to
tim zplGsobem, Ze prosté ten rfeditel nebo feditelka... No néjak prosté to
bylo udélany, kdyz jsme udélali prasvih tak mami chodila uklizet tfidy no.”
(Inf. 4) DalSi informator popsal, jakym zplsobem bylo osvobozeni
prezentovano v Plzni: ,To je zase propaganda politicka. V Plzni se
dokonce vyucovalo, ze v Plzni byli vojaci americky, ale byli to previeceni
Rusové do americkych uniforem.” (Inf. 8)
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Néktefi si vzpomnéli i na to, Ze vyucujici, ktefi oficialni vyklad
minulosti nedodrzeli, museli Celit postihu. ,Tady v Rokycanech byly
ucitelky, kterym za to davali tresty. KdyZz nékdo rfekl, ne, v Rokycanech
byli Amerikani. No, nesmélo se to. Nebylo to pfijatelny pro tehdejsi dobu.”
(Inf. 8) ,Vim, Ze nékteré ucitelky mély problémy, Ze je inspektori
odsuzovali, Ze nechtéji souhlasit, nebo Ze chtéji néco jiného. No tak mély
ty problémy taky. Ve $kolstvi, vSude byly problémy.“ (Inf. 6) Vyucujicim,
ktefi nedodrzovali oficialni interpretaci zasadnich udalosti, bylo zamezeno
v dalSim puasobeni ve Skolach. To potvrzuje i informator: ,Ja vim na
Jiznim, téch plno uditelek vyhazeli, §ly do kravina. Ze holt Fekly, Ze to tady
osvobodili Ameri¢ani.“ (Inf. 7)

Nékolik informatort vSak mélo odliSny nazor. Na zakladé vlastnich
zkuSenosti vypovédéli, Ze se s desinterpretaci osvobozeni ve Skole
nesetkali. ,Dost se fikalo, Ze tady se zatloukalo, Ze tu byli AmeriCani, ale
my normalné ve Skole, to se miuvilo o Ameri¢anech porad. (...)Tady my
co jsme byli v Rokycanech, ti ucitelé vsichni, tak to bylo jasny, tady byli
Ameri€ani, no a tam byli Rusové, hotovo.” (Inf. 2) ,Mdj nazor je ten, Ze
mné nikdo néjak hlavu nemasiroval, ze nesmim frikat, ze v Plzni byli
Ameri¢ani. Naprosto nikdy, v Zzadnem stupni té Skoly. (...) Ja si myslim,
Ze se to utajovat nedalo.” (Inf. 1) Z téchto odliSnosti vyplyva, ze kazdy
z informatord mél s touto situaci jinou zkuSenost. Zfejmé zaviselo na
rozhodnuti kazdého vyucujiciho, zda se rozhodne podfidit rezimu, nebo
na vlastni zodpovédnost sdéli zakim pravdu o osvobozeni mésta
a celych zapadnich Cech. Toto rozhodnuti mohlo souviset i s tim, na
jakém stupni Skoly vyuduijici pusobil.

Na zakladni Skole by bylo komplikované vysvétlovat Zakim rozdil
mezi skuteCnymi udalostmi a oficialnim vykladem rezimu. Na stfednich
Skolach si ucitelé jiz mohli dovolit nastinit studentum pravdivé informace
o konci valky v oblasti zapadnich Cech. Tuto verzi potvrdila i jedna
z informatorek: ,Ve Skole potom uz na tom gymplu, tam asi si myslim, Ze
uz troSku néjaky takovy naznaky byly, protoze jsme méli takovy docela
solidni ucitele déjepisu, ktefi uplné to tak nam proste netloukli do hlavy tu
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Rudou armadu. Ale zase nedalo se to fict uplné otevrene, ale tam uz se
ten nazor tro$ku... Dostavali jsme ten nahled upiné jiny.“ (Inf. 10) U zaku
zakladnich Skol nebylo rozumné popisovat osvobozeni oteviené, nebot
hrozilo, Ze by o tom mluvili na verejnosti, z ¢ehoz by méli nepfijemnosti
nejen vyucujici, ale napfiklad i rodiCe. ,Tém malym déetem tam tézko
mohli néco naznacovat. Jako maly deti prosté jsme vérili, Ze tady byla
Rudéa armada. Ani doma nam to nikdo nefikal. Nikdo nam nedélal zmatek
v hlavé. Prosté rodice védeéli, Zze s tim nic neudélaji, tak Zze by z toho
mohly byt akorat problémy, takze to néjak tak bézelo. Ale prosté jak
Clovék dospival, tak uz se bavil s dospélyma uplné na jiné urovni. A na té
stfedni Skole si myslim, ze tam uz byly takové ty prvni naznaky od téch
profesort. Ze ta situace byla trosku jiné.“ (Inf. 10)

O zasluze americké armady na osvobozeni Rokycan se na
verejnosti oteviené mluvit nesmélo, prestoze vSichni pravdu o osvobozeni
znali. Lidé mohli o téchto tématech hovofit pouze v soukromi nebo se
svymi znamymi. Az po konci vlady komunistické strany bylo oficialné
prohlaseno, ze zapadni Cechy byly osvobozeny americkou armadou. ,No
oficialné to bylo, to se vzZdycky fikalo, Ze nas osvobodili Rusové. (...)To
se fikalo celou tu dobu. ProtoZe j& jsem byla i v KSC, takZe to pofad byli
Rusové, Ameri¢ani tu nebyli. (...)To aZ potom, po tom roce 89, Ze jo, tak
se feklo, Ze to neni pravda, Ze to byli vlastné Americ¢ani., (Inf. 3) ,To se
nesmélo mluvit. Nesmélo se fict, Ze tady byli Ameri¢ani, Ze osvobodili
Rokycany. Americani ne. To muselo vSechno se zatlouct a nebylo to
pravda.” (Inf. 6)

Komunisticka strana se snazila ovlivnit pamét obyvatel rdznymi
zpusoby. Mezi lidmi v8ak existovaly dikazy potvrzujici pfitomnost
americké armady v Rokycanech. Kromé& fotografii, dokladajicich
nékolikamésicni pobyt americkych jednotek ve mésté, se jednalo
napfiklad o konzervy, praci prostfedky, obleCeni a podobné. ,Méli jsme
tady namésti Rudy armady, sochu ruskyho vojaka jsme méli na namesti,
takZe prosté vSechno se od toho odvijelo. (...) A vlastné plno lidi
v Rokycanech mélo na pamatku z ty doby osvobozeni plno véci doma,
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takZe jako takovy ty dikazy, bezprostiedni dukazy téch vsednich lidi,
ktery tady byly. Od nadobi, pfibort, oble¢eni. Vzpominali lidi na ¢okoladu,
Z2vykacky, ktery prosté byly v té dobé tady néco uplné neuvéritelnyho.
Takze jako dikazy byly na to osvobozeni tou americkou armadou.*
(Inf. 10)

Jak vyplyva z nasledujicich vypovédi, lidé situaci znali a ¢asteCné
se ji pfizpusobili. Nau€ili se o téchto tématech pfiliS§ nemluvit, aby se
nedostavali do zbytecnych problému: ,No zamli¢ovalo se to no, to je bez
diskuze, to je jasny. (...) Ale my celkem uz jsme se néjak pretvorili, ze
prakticky uz se o tom prosté nemluvilo.” (Inf. 4) Pokud se nékdo rozhodl
téma osvobozeni netabuizovat a hovofit o ném jako o soucasti historie
mésta, musel mit na pameéti, ze existovali lidé, ktefi by mohli situaci
zneuzit a pozit proti nému. ,Mohly jsme se o tom bavit, i kdyZ zase jsem
méla treba kolegyné, ktery byly zaryty komunistky, takZe asi jsme se na
tohle s nékteryma teda vubec nebavily. TakZe tyhle témata jsme moc
nevyhledavaly, aby nedo$lo ke zbyte¢nym stfetum zajma. (...) Ale méla
Jjsem treba kolegyni, ktera vzpominala, vZzdycky o tom vypravéla a ja jsem
to hrozné rada poslouchala. Jak prosté doma jeSté prali léta letouci
s americkym mydlem a jak méli ubytovany americky distojniky ve vile.
Ta, ktera to zaZila. No ale jako tyhle témata jsme vyloZzené s téma
komunistama neprobirali.“ (Inf. 10) Lidé se tedy naudili byt opatrni,
nezpusobovat si problémy a davat si pozor pfed kym mluvit oteviené
a u kterych lidi se urcitym tématum radéji vyhybat.

VSechny rozhovory probihaly zpocCatku velmi dobfe. Pfi otazce na
osvobozeni dokazali informatofi plynule hovofit a popisovat udalosti
spojené s pfichodem americkych a sovétskych vojsk v kvétnu roku 1945.
OvSem kdyz se na fadu dostalo téma socialismu a jeho zamlCovani
pravdy, jejich pfistup se zménil. Obdobi, kdy byla u moci komunisticka
strana, Ize povaZovat za narativni tabu [Lozoviuk 2005: 32], nebot
dotazovani se mu snazili vyhnout. Bylo patrné, ze hovofit o tomto tématu
pro né bylo nepfijemné. Ne&ktefi pusobili, jako by se dokonce bali
o tématu mluvit, protoZze méli stale v paméti omezovani svobody slova
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a postihy, které hrozily. Bylo nutné se ptat a postupné je rozmluvit.
| pfesto vSak nedoSlo k delSimu plynulému vypravéni jako v pfipadé
tématu osvobozeni. Informatofi hovofili kratce a struéné, coz puUsobilo,
jako by chtéli mit toto téma rychleji za sebou.

4.4 Osvobozeni v tisku a publikacich

V obdobi od roku 1948, kdy byl u moci komunisticky rezim,
dochazelo v Ceskoslovensku k ovlivilovani vefejnosti, zaml&ovani pravdy
a prosazovani ideologickych nazort ve prospéch komunistické strany.
Podstatnou roli hrala v této dobé i cenzura, ktera je typicka pro vSechny
totalitni rezimy. ZamlCovanim urcCitych informaci komunisticka strana
upevnovala svoji moc. PredevSim v prvnich deseti letech své vilady
pomoci cenzury a propagandy masové ovliviiovala vefejnost [Kaplan,
Tomasek 1994: 7]. Rada UV KSC provadéla kontroly v nakladatelstvich
a vytvofila seznam zakazané literatury, ktera byla v rozporu s politikou
komunistické strany nebo byla napfiklad zaméfena proti Sovétskému
svazu. VSechny nevyhovujici knihy byly likvidovany [Kaplan, Tomasek
1994: 15].

Cenzura i odmitani a potlacovani skutec¢nosti se vyrazné dotklo
i tématu osvobozeni Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Zasluhy
Rudé armady na osvobozeni jsou nepopiratelné. OvSsem v obdobi
socialismu byla jeji zasluha silné pfecenovana. Komunistické ideologii
nestaCilo pouze zamlCet podil americké armady na osvobozeni zemé,
konkrétn& zapadnich Cech. Pfitomnost americké armady byla
propagandou odsuzovana, pfekrucovana a o€ernovana. (Obr. 15)

V obdobi pfedevSim 50. let, ale i pozdé&ji, vznikaly
v Ceskoslovensku publikace popisujici postup americké armady a jeji
pobyt v zapadnich Cechach. V této kapitole pracuji s publikacemi:
Hanebné& role americkych okupant( v zapadnich Cechéch v roce 1945
z roku 1951, Ameri¢ané v zépadnich Cechéch vroce 1945 a Americké
okupace zépadnich Cech vroce 1945, ob& vydané roku 1953 a Komu
patfi Plzeri z roku 1970. Jiz samotné nazvy napovidaji, jakym zplsobem
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je v nich americkd armada a jeji pisobeni v Ceskoslovensku popsana.
V souvislosti s ni jsou v publikacich pouzivany vyrazy, jako napfiklad
okupanti, teroristicka okupacni moc, ochranci nacistl, zrada, Spionaz,
zlocinné jednani, nicitelé, otrokafi a podobné.

PFfichod americké armady do Ceskoslovenska neni chapan jako
osvobozovani, nybrz okupace. ,Veleni americkych okupantt chtélo hned
po pfijezdu vytvofit na nasem uzemi tuhy teroristicky okupacCni rezim,
snazilo se se¢ mohlo uchovat obsazené uzemi ve svém podruci.”
[BartoSek, Pichlik 1951: 9] Z uryvku vyplyva, zZe text se snazi ve ¢tenafich
vyvolat pocit zrady ze strany americké armady, ktera nejen Ze chtéla
obsadit Uzemi Ceskoslovenska ve sviij prospé&ch, ale také neginné
prihlizela fadéni Némcu a nepomohla obyvatelstvu v tvrdych bojich.
,Americka armada nepfiSla osvobodit Cesky lid od nacistl, ale pravé
naopak pfiSla mu vzit z rukou vydobytou moc. (...) Tam, kde nas lid
skuteCné potfeboval pomoci, v boji proti nacistickym bandam, miCky
pfihlizeli a ponechavali ho samotny v urputném boji s bésnicimi nacisty.”
[Fischer, Eis 1953: 20]

Americka armada je vyliCena jako nepfitel Sovétského svazu, ktery
se snazi zabranit osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armadou: ,....veleni
americké armady, které bylo ke konci valky plné zaméstnano sprfadanim
protisovétskych intrik se zbytky nacistické soldatesky, nemélo zajem ani
umysl osvobozovat nas lid od hitlerovské okupace.“ [BartoSek, Pichlik
1951: 5-6] ,Americti imperialisté méli v planu znemozZznit osvobozeni
celého Ceskoslovenska Sovétskou armadou. (...) Chtéli po druhé svétové
valce nastolit v nasi zemi neomezené panstvi americkych monopoll
a vykofistovat pracuijici lid CSR pro vétsi zisky svych trust(.“ [Bartosek,
Pichlik 1953: 66-67] V publikaci zroku 1970 je patrna zména, ve
srovnani se zpusobem psani v 50. letech. Na udalosti je nahlizeno
s jistym odstupem. Jsou vynechany absurdni obvinéni a cela publikace je
psana realngji. | pfesto je vni vSak vyzdvihovan Sovétsky svaz
a americka armada silné podcenovana: ,...domnivat se, ze by mohly
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sehrat veétSi ulohu v pomoci bojujicimu Ceskoslovenskému lidu, znamena
precefovat jejich sily.“ [Sima 1970: 100]

V publikacich je situace popsana tim zpusobem, Ze v zapadnich
Cechach se lid dokazal sam osvobodit od nacistické nadvlady
a Ameri¢ané pfisli az v dobé, kdy jim ze strany Némcl nehrozilo zadné
nebezpesi. ,...v zapadnich Cechach doslo v samé Plzni k povstani proti
okupantim. (...) Kdo jim pfinesl svobodu? Je jasné, Ze to nebyla
americka armada, ktera klidné dekala nékolik desitek kilometrd od
Pizné...“ [BartoSek, Pichlik 1951: 7] Na pfikladu Rokycan je v publikaci
ukazano, ze k osvobozeni zapadoCeskych mést od némeckych okupantu
doSlo nékolik dnu pfed pfichodem americké armady: ,K spontannim
osvobozovacim akcim Ceského lidu dochazelo v celych zapadnich
Cechéch. (...) | Rokycany se osvobodily 5. kvétna. (Ameriéané pfisli do
Rokycan 7. kvétna.).” [Fischer, Eis 1953: 18] ,Americky velitel v Klatovech
pfimo prohlasil, ze vtom pfipadé, ze se v Plzni bojuje, do mésta
nepfijede.” [BartoSek, Pichlik 1953: 69] ,V nékolika okresech zapadnich
Cech bez boje vstoupila do osvobozenych &eskych mést americka
vojska.” [Stima 1970: 105] Ameri¢ané jsou vyligeni jako bezcitni okupanti,
Ihostejni k osudu Ceského naroda, jejichz cilem je jen obsazeni uzemi
bez boje.

Literatura z 50. let odsuzuje zastaveni postupu americké armady
na demarkacni Care a rozhodnuti nevydat se na pomoc Praze. Je v ni
opomijeno nutné respektovani pfedem stanovené demarkacni linie
a americkd armada je obvinéna, Ze nepostupovala dal smérem na
vychod. ,Americké jednotky, nevyCerpané bojem, si hovély v Plzni. Jejich
tanky, neporuseneé (...) a plné schopné boje, staly na plzeriském namésti,
pokufujici americti vojaci se o né ledabyle opirali a ukazovali Plzefianim
svou ,nadfazenost’ A Praha zatim krvacela...“ [Fischer, Eis 1953: 21]
,Naléhavé volani bojujici Prahy, které Ameriané 90 km od Prahy
ignorovali, uslySel v Moskvé soudruh Stalin...“ [Fischer, Eis 1953: 26]
....americka vojska byla po pravu obvifiovana, Zze nesSla osvobozovat
Seskoslovensky lid, ale zachrafiovat némeckou armadu.“ [Sima 1970: 93]
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Literatura zdlrazriuje, Zze americka armada se o osud Prahy a zbytku
Ceskoslovenska nezajimala, zatimco Ruda armada se vydala hrdinné
zachrafiovat obyvatelstvo nejen pfed nacisty, ale i pfed AmeriCany
chtéjicimi ziskat nadvladu.

Autofi také nezapomnéli zminit, ze americké veleni v zapadnich
Cechach neumoznilo dobrovolnikdm vydat se Praze na pomoc.
....americké velitelstvi odmitlo pustit plzenské soudruhy na pomoc
Praze.“ [Fischer, Eis 1953: 21] ,...americké velitelstvi v Plzni nejenze
nedalo auta a zbrané, ale nechalo shromazdéni dobrovolnikd rozpustit
a jejich odjezd na pomoc Praze zakazalo. K stejnému zakroku doslo
I v Rokycanech.” [Bartosek, Pichlik 1953: 74] Americané byli nuceni
dodrzet zény vlivu urCené demarkacni linii. Propaganda vSak celou
situaci oto€ila proti AmeriCanim a zddvodnila tim, Ze byli dohodnuti
s nacisty a chtéli jim v Praze nechat volné pole plsobnosti.

Stejnym zpusobem byl zménén kontext i v situaci, kdy némecti
vojaci prchali smérem na zapad do amerického zajeti. To bylo vysvétleno
tim, Ze AmeriCané byli spojenci nacistl a méli s nimi uzaviené tajné
dohody. Na rozdil od Sovétského svazu, jenz proti nacistiim tvrdé zakrodil
a chtél je potrestat za Sestiletou okupaci Ceskoslovenska. Ameri¢ané
udajné také planovali dalSi svétovou valku, ve které chtéli Némecko
vyuzit jako svého spojence. ,Kazdy nacisticky duastojnik, vyzkouseny
esesacky hrdlofez a gestapacky Spion, utikajici pfed Sovétskou armadou,
byl americkymi okupanty zachrafiovan ztonouci lodé hitlerovské
masinerie pro pfipravovanou novou svétovou valku.“ [BartoSek, Pichlik
1951: 20] ,Nacisticti hrdlofezové prchali do naruéi svych zachrancu pred
Sovétskou armadou.” [Barto$ek, Pichlik 1951: 7] Ameri€ané udajné
vyuzili némecké vojsko k potlaCeni osvoboditelskych snah Ceského lidu:
....nevahali spojit se s vrahy ¢eského lidu a pomahat jim v jejich katanské
praci. Americti imperialisté se nemohli sami kompromitovat ozbrojenym
potladenim revoluénich sil lidu v Cechéach a proto jim pfidel vhod spoleény
postup s nacistickymi pfedaky a generaly.” [BartoSek, Pichlik 1953: 67]
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Cela situace byla popsana jako uték némeckych vojaku pod
americkou ochranu, ke svym spojencim a pfatelim, ktefi je zachrarovali
pfed opravnénym zajetim Rudou armadou. ,Nacisté védéli dobre, Ze
v Ameri¢anech najdou své ochrance.” [Fischer, Eis 1953: 27] ,...jejich
hlavni starosti bylo zachranit faSistické oddily co mozna neporusené,
dopomoci k utéku vale€nym zlo€inciim a navazat s nacisty spolupraci.”
[Fischer, Eis 1953: 35] ,Donitzova vlada nijak neskryvala uamysly
pokraCovat ve vrazdéni naSeho obyvatelstva, jen proto, aby zlocCinci
némecké armady a SS se zachranili pod ochrannymi kfidly zapadnich
spojeneckych vojsk. (...) ...staly se uto€istém faSistickym zlo€inciim pfed
opravnénym trestem.“ [Sima 1970: 64] Jedna z publikaci je doplnéna
i obrazovou pfilohou s karikaturami americkych vojakl. Vyobrazen je v ni
napfiklad americky vojak pomahajici némeckému veliteli do bezpeci.
(Obr. 16)

Poté, co bylo v publikacich popsano osvobozeni Ceskoslovenska
americkou armadou, zameéfily se na nasledujici nékolikamésicni pobyt
armady na tomto Uuzemi. Pfitomnost Ameri¢anua li¢i jako teror spojeny
s nasilim, znasilfiovanim, kradezemi, dokonce i vrazdami: ,...chtéli
ameriéti okupanti v Cechach dosadit vladu systematického teroru, niéeni,
znasiliiovani, stfileni do obyvatelstva, viadu gangsterismu, pornografické
pakultury a no¢nich »klubl«, vladu nasilné amerikanisace a kolonisace
nasi zemé.“ [BartoSek, Pichlik 1951: 26] Jako hlavni motivace Ameri¢anu
je uveden majetek a zisk: ,...podle ,amerického zpUlsobu Zzivota‘, ktery by
imperialisté chtéli vnutit celému svétu, nezalezi na lidech, nezalezi na
potiebé, nezalezi na lidské namaze, ale jediné na ziscich.” [Fischer, Eis
1953: 58] V publikacich je také v souvislosti s americkou honbou za
ziskem popsano nelegalni obchodovani. Zapadni Cechy byly b&hem
pobytu Ameri¢ant udajné ,rajem ¢&erného obchodu, dostaveniCkem
Smelinard“ [Fischer, Eis 1953: 58]. V souvislosti s kradezemi
a bezohlednosti Ameri¢ant popsanymi v publikaci, je v ni uveden pfiklad
pobytu armady v zamku Bfezina u Rokycan. ,...vybili AmeriCané témér
vSechnu vzacnou zvér v obore. (...) Za dobu jejich panovani zmizelo ze
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zamku na sto kusU nabytku, ...90 rytin a 17 olejomaleb.“ [Fischer, Eis
1953: 62-63]

V publikacich lze rovnéz nalézt konkrétni pfipady prepadeni,
zastreleni Ci znasilnéni americkymi vojaky i se jmény obéti, ¢imz jim chtéli
autofi zfejmé dodat na vérohodnosti. ,...12. V. 1945 byla do plzenské
nemocnice prevezena A. Cizlova s poranénim mozku. Byla napadena
a postfelena americkym vojinem.” [BartoSek, Pichlik 1951: 26] Publikace
z roku 1953 popisuje incident, ktery se udajné odehral v Rokycanech: ,Na
rokycanském koupalisti pfepadl americky vojak za bilého dne divku J. R.
a chtél ji znasilnit; kdyz se ubranila, profizl ji nozem skrz vlasy hlavu (asi
8 stehl) a jen sebéhnuvsi se obCané divku zachranili.“ [Fischer, Eis 1953:
68] ,...klatovsky oban Wimmer zemfel po péti dnech od chvile, kdy mu
americka kulka prostrelila plice.” [BartoSek, Pichlik 1953: 129] Nelze fici,
zda jsou Vv publikacich vyliCeny pfipady skute¢né ¢i smyslené.
V nékterych znich mohlo jit o nestastné nahody, které byly
propagandisticky vyuzity a nasmérovany proti americké armadé. V dobé
bezprostfedné po skoncCeni valky k podobnym udalostem zfejmé
dochazelo v celém Ceskoslovensku, v publikaci jsou vak popsany jako
chovani bézné pouze u Ameri¢anu.

Podle literatury byla u Ameriani patrna i nenavist k Cechdm
obecné. ,...bylo pfiznani se k Ceské narodnosti pro americké okupanty
signalem k biti, k nelidskému zachazeni s ¢lovékem — pfislusnikem jiného
naroda, nez je vladnoucimi kruhy USA hlasana americka ,Cista rasa‘.”
[BartoSek, Pichlik 1953: 131] Propaganda se snaZzila zhorsit pohled
vefejnosti na americkou armadu i tim, Ze popisovala jejich nasilné
chovani k détem. ,Posadili si jich vZdy nékolik na zadek svého auta a pak
S nimi vjizdéli prudce do zataCky. A strasné se smali, kdyz déti padaly
doll na dlazdéni a plakaly bolesti.“ [BartoSek, Pichlik 1953: 137]

OcCerfiovani americké armady neskoncilo jen popisovanim jejich
nasilnosti, nybrz pokracovalo vylicenim jejich nemravného chovani. ,Do
,zabav’ americké okupacni armady patfily i zabavni podniky, ve kterych
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se pitky kombinovaly s orgiemi.“ [BartoSek, Pichlik 1953: 134] Kromé
Castych navstév téchto podnikd udajné AmeriCané Sifili v zapadnich
Cechach pornografii. ,K tomu pfistupuji jesté vlada pornografie, noénich
klubld a nevéstincl, neodmyslitelnych soucasti ,americké kultury
a civilisace'.“ [BartoSek, Pichlik 1953: 144] Americké noviny vychazejici
v zapadnich Cechach byly Gdajné plné nevhodné tématiky. ,Odporné
dvojsmysiné slovni hficky doprovazeji fotografie polonahych fraulein’
s americkymi dustojniky.” [BartoSek, Pichlik 1953: 145] Konkrétni pfiklady
vSak v publikaci uvedeny nejsou, nebot’ ,se nedaji vSechny ani uvadét pro
svou hnusnost a zhovadilost® [BartoSek, Pichlik 1953: 145].

Tato propaganda zaméfena proti americké armadé se
neobjevovala jen vknihach a publikacich, ale i vdennim tisku.
V Rokycanech vtéto dobé vychazel nejprve v 50. letech tydenik
Budovatel, nasledné Rokycansko a Hlas Rokycanska a od roku 1990
opét Rokycansko. V téchto novinach byli AmeriCané zminovani vzdy
negativné. Napfiklad ve vydani Budovatele z bfezna 1951 je popsano, jak
dopadnou lidé ,sazejici na americkou kartu“. Témto lidem udajné hrozi
stejny osud jako obyvatelim Korejské lidové demokratické republiky, kde
zpravy mluvi o ,hrozném utrpeni miliond lidi, jaké si sotva dovedeme
ktera daleko prfekonavaji esesacké orgie® [Budovatel 1951 2 (4). 1].
Propaganda se od popisu udalosti spojenych s pobytem americké
armady v Ceskoslovensku pfesunula k ,fadéni® AmeriGand v jinych
statech. Vhodnou se pro ni stala valka v Koreji, diky které mohla
pokraCovat v podavani zkreslenych informaci verejnosti.

V 50. letech se v Ceskoslovensku vyskytla daldi moznost, jak
ideologicky bojovat proti Spojenym statiim americkym. V tomto obdobi se
na nasem uUzemi pfemnozila mandelinka bramborova, Skudce, ktery se
do Evropy dostal pravé z USA [Formankova 2008: 22]. Propaganda
zaCala tento hmyz napadajici brambory oznacCovat jako amerického
brouka. Vznikl Vybor pro potirani mandelinky bramborové, ktery vydaval
nafizeni a opatfeni pro boj stimto Skidcem [Formankova 2008: 22].
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(Obr. 17) Obyvatelé oblasti, ve kterych se mandelinka vyskytla, byli
povolavani Kk jejimu sbéru. Zpusob, jakym se mandelinka do
Ceskoslovenska dostala, byl opé&t namifen proti USA. Nebezpeény
Skidce mél byt na nase uzemi umysiné zavle€en americkymi imperialisty,
ktefi chtéli oslabit hospodarstvi zemé [Formankova 2008: 24]. Kampan
proti mandelince bramborové zacala v dobé&, kdy vypukla valka v Koreji.
Zpravy o Utoku Ameri¢and v Koreji a Gtoku mandelinky v Ceskoslovensku
tak byly propojovany a texty a reportaze o boji stimto hmyzem byly
podavany stejnym zpusobem jako informace o déni v Koreji [Formankova
2008: 25].

Také v Rokycanech probihal boj s mandelinkou, o ¢emz svédci
Clanky vydané v tehdejSim tisku. V srpnu 1951 tydenik Budovatel
upozornoval, ze v rokycanském okrese byl nalezen velky pocet larev
tohoto brouka, coz bylo udajné zpusobeno snahou nepratel zni€it urodu.
,Bohata uroda obili i brambor, kterou oCekavame se nehodi nasSim
nepratelim a jejich sledovanému cili.“ [Budovatel 1951 2 (14): 1]
Obyvatelé celého okresu byli v nasledujicich letech vyzivani k hledani
a sbéru mandelinky. ,Organisujte hledaci sluzbu za slunného dne
a odstrarite tohoto skudce bohaté nasi urody!" [Budovatel 1951 2 (16): 1]
V tisku byly také zverejiovany obce, ve kterych doslo k nalezu velkého
mnozstvi mandelinky, ddajné zddvodu ,nedokonale provedenych
pfedchazejicich hledaCkach® [Budovatel 1952 3 (19): 1]. ,VSechny
uvedené obce si musi pospisiti, aby zmeskany ¢as dohonily jak fadnou
hledaci sluzbou, tak fadnym poprasenim a postfikem...“ [Budovatel 1952
3 (19): 1] V dalSim ¢&lanku je uvedeno, Ze ucast hledacl je povinna a je
kontrolovana a zaznamenavana. V zavéru je jeSté pfipomenuto, Ze
,V pFistich Cislech »Budovatele« budou uvefejiovany obce s dobfe
vedenou organizaci boje proti mandelince bramborové a obce se Spatné
organisovanym bojem budou pranyfovany“ [Budovatel 1953 4 (19): 1]. Je
tedy patrné, Zze komunisticka ideologie dokazala ke své propagandé
vyuzit i Skudce, ktery byl pro Ceskoslovenské hospodarstvi skuteCnym
problémem a hrozbou.
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V dobé, kdy byla tato ideologicky ovlivnéna literatura lidem
vhucovana, nebyly diky cenzure k dispozici zadné jiné zdroje, ze kterych
by se lidé mohli dozvédét pravdu o osvobozeni. VétSina lidi udalosti
spojené s druhou svétovou valkou a osvobozenim zazila a znala pravdu,
i pfesto se pravdépodobné nasli lidé, ktefi socialistické propagandé uvéfili
a nechali se ji ovlivnit.

5 VLIV POLITICKEHO KONTEXTU NA KOMEMORACNI AKTY
5.1 Slavnosti svobody

Slavnosti svobody, komemoracni akt pfipominajici osvobozeni
Ceskoslovenska po druhé svétové valce, byly stejné jako daldi symboly
a udalosti ovlivnéné prelomovymi roky. Nejvyraznéji oslavy osvobozeni
proménil rok 1948, kdy se k moci dostala komunisticka strana, a rok
1989, kdy vlada této strany skoncila.

Patrné nejvyraznéji bylo vyroCi osvobozeni oslavovano rok po
skonc&eni valky, v roce 1946. Prabéh slavnosti popisuje méstska kronika.
Jiz 4. kvétna probéhl pietni akt u improvizovaného pomniku na nameésti
pfed nadrazim, které bylo pfi této prilezitosti pfejmenovano na nameésti
5. kvétna. Ve dnech slavnosti, od 5. do 9. kvétna byly po mésté
rozvéseny statni a spojenecké vlajky. Ve vystavnim sale spofitelny se
konala vystava fotografii z revoluéni doby. Na radnici byla odhalena
pamétni deska americké armady [Bily 1946: 172]. “V pfedvecer dne
vitézstvi, ve stfedu 8/5 ve ve€ernich hodinach vzpomnély Rokycany
srdeénym, manifestanim a spontannim zpusobem osvobozeni mésta,
které jim dne 7. kvétna pfinesli synové americké demokratické armady.”
[Bily 1946: 172]

Kronika zminfiuje i dést, ktery béhem slavnosti nastal. (To vSak
mohlo mit zvlastni atmosféru, nebot vroce 1945 pfi povstani
a osvobozeni mésta také prselo.) Slavnosti se kromé Ceskoslovenskych
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predstavitell zucastnili také zastupci amerického velvyslanectvi. B&€hem
proslovl byly pfipomenuty zasluhy americké i Rudé armady a obéti
z jejich fad [Bily 1946: 172]. Druhy den, 9. kvétna, prob&hla na namésti
hlavni slavnost za ucasti Ceskoslovenské armady. Pfedseda Méstského
narodniho vyboru popsal ve svém projevu prubéh osvobozeni americkou
a Rudou armadou. Slavnost byla ukon€ena statni hymnou a slavnostnim
pochodem vojska [Bily 1946: 173]. (Obr. 18) Podobnym zplsobem
probihaly oslavy i vroce 1947. Slavnosti opét zacaly, jak je napsano
v kronice, jiz 4. kvétna. BEhem shromazdéni na namésti 5. kvétna byl
pfipomenut domaci odboj a civilni obéti béhem okupace. Hlavni slavnost
probéhla o vikendu od 9. do 11. kvétna, jejiz souCasti byla opét prehlidka
vojska [Bily 1947: 195].

Ke zméné v pfipominani si osvobozeni doslo v roce 1948. Poté, co
se vunoru dostala k moci komunisticka strana, americka armada jiz
v Rokycanech nemohla byt oslavovana. Z popisu téchto udalosti
v kronice lze usuzovat, Zze kvétnové slavnosti byly zaméreny pfedevsim
na oslavy 1. maje a svatku prace, nebot této udalosti je v ni vénovan
podrobny popis [Bily 1948: 24]. Dne 9. kvétna bylo pfipomenuto pouze
povstani Ceského lidu. Podle zapisu v kronice bylo mésto vyzdobeno
Ceskoslovenskymi a sovétskymi vlajkami, zasluha americké armady na
osvobozeni jiz byla zami€ena [Bily 1948: 24]. | pfesto ve mésté probéhla
neoficialni oslava osvobozeni, ktera ¢astecné slouzila jako projev odporu
vuci rezimu. Skupina studentll polozila vénec k pamétni desce americké
armady na radnici. Vzpominkového aktu se udajné zucastnilo nékolik
stovek lidi [Borek 2011b: 213]. Hlavni organizatofi akce byli nasledné
zatCeni a obvinéni z protistatniho jednani [Borek 2011b: 213].

V nasledujicich letech se rezim snazil podobnym projevim sympatii
k americké armadé zabranit rGznymi zplsoby. O tom svédCi i zapis
v kronice z 6. kvétna 1949: ,U pamétni desky americké armady na
radni¢ni budové konala tento den a den pred tim hlidku civilni kriminalni
policie a Clenové SNB, aby nebyly k této desce kladeny kvétiny nebo
vénce.“ [Bily 1949: 55]
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Vroce 1949 zfejmé nebylo osvobozeni priliS slaveno,
nebot kronika k této udalosti zmifiuje jen ,nepatrnou vyzdobu vlajkami®
[Bily 1949: 55]. Vétsi slavnost je popsana v kronice o rok pozdéji,
7. kvétna 1950, vden 5. vyroCi osvobozeni. Pfedseda Okresniho
narodniho vyboru ve svém projevu ,osvetlii pomér Ruska a zapadnich
mocnosti vic¢i naSemu statu (...) a zdUraznil nezmérné zasluhy SSSR
0 nase osvobozeni“ [Bily 1950: 90]. V roce 1951 se slavnost uskutecnila
9. kvétna a bylo pfi ni pfipominano predevSim osvobozeni Prahy.
V jednom z proslovll zaznélo, Ze ,a¢ AmeriCané byli tak blizko,
nepfispéchali Praze ku pomoci, az to musela u€initi Ruda armada“ [Bily
1951: 186].

Velké oslavy doprovazely 7. vyroCi osvobozeni slavené v roce
1952, nebot’ pfi této prilezitosti byla odhalena socha rudoarméjce na
rokycanském namésti. V kronice je popsan prvni den oslav, 8. kvéten,
kdy v sokolovné probéhly proslovy pfedstavitell mésta, pfi kterych byla
pfipomenuta zasluha Rudé armady na osvobozeni a zaroven zminéno
chovani Ameri¢anu v dobé& po osvobozeni [Bily 1952: 79]. Hlavni den
oslav byl naplanovan na 9. kvétna, av8ak kvuali ucasti obyvatel na
vojenské prehlidce v Plzni byla slavnost odlozena [Bily 1952: 79]. V tomto
roce se také objevilo vefejné vystoupeni propagandy proti USA.
V tydeniku Budovatel bylo 2. kvétna 1952 zverejnéno pozvani na oslavy
osvobozeni, ve kterém byla zduraznéna role Sovétského svazu.
,o krasnymi  vzpominkami a laskou k Sovétskému svazu budeme
oslavovati letos 9. kvéten — sedmé vyrocCi osvobozeni nasi vlasti Rudou
armadou.” [Budovatel 1952 3 (9): 1] Zaroven bylo v tisku pfipomenuto
bombardovani Rokycan spojeneckymi letadly, ke kterému doslo
29. dubna 1945. ,Ptame se, proc tito »pratelé lidu« bombardovali obytné
Ctvrti (...) kdyz jiz v nékolika dnech bylo rozhodnuto o koneéné kapitulaci
némeckych faSistd.“ [Budovatel 1952 3 (9): 1] Slavnosti svobody
v nasledujicich letech probihaly v podobném duchu.

VétsSi slavnost probéhla pfi 10. vyroCi osvobozeni vroce 1955.
V kronice je podrobné popsan prubéh celého dne oslav, 9. kvétna. Hlavni
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tribuna se nachazela u pomniku rudoarméjce, kam byly také poloZzeny
rudé vénce. Soudasti slavnosti byly i privody s vlajkonosi s vlajkami CSR
a SSSR [Bily 1955: 55]. Pti projevech byl opét zduraznén rozdil mezi
osvobozovanim a chovanim AmeriCant a Sovétu. Jeden z projevl byl
zakondéen zvolanim: ,Necht sili a vzkvéta CSR, necht vécéné Zije
pratelstvi s SSSR!* [Bily 1955: 55]. Na uvodni strané novin bylo 6. kvétna
1955 heslo ,Slava sovétské armadé — na$i osvoboditelce!, doplnéné
fotografiemi sovétskych vojaki a clankem oslavujicim Sovétsky svaz
[Budovatel 1955 6 (19): 1]. DalSi velkolepé slavnosti se konaly pfi
prilezitosti 20. vyroCi osvobozeni v roce 1965. Podle kroniky slavnostni
program probihal celou prvni polovinu kvétna a jeho soucasti byla
i soutéz o Cestny nazev ,Obec 20. vyroli osvobozeni nasi vlasti®, v niz
Rokycany vyhraly prvni misto v ramci okresu [Siroky 1965: 34-35].

Vliv na oslavy osvobozeni mél srpen roku 1968, kdy do Rokycan
dorazila invazni vojska. Sympatie k Sovétskému svazu, které pred
okupaci mezi nékterymi obyvateli panovaly, znacné ochladly. To se
odrazilo i na slaveni osvobozeni nasledujici rok. V kronice neni vyrocCi
osvobozeni zminéno vubec. V tisku se objevila jen kratka zprava, ze
které vSak vymizelo vyzdvihovani a oslavovani Rudé armady
a Sovétského svazu, které v ni nejsou dokonce ani zminény. Jedina
zminka souvisejici s Rudou armadou spociva v tom, Zze béhem pietniho
aktu byl polozen vénec k pomniku rudoarméjce [Rokycansko 1969 2 (19):
1]. Podle dalSich informaci probéhla cela akce za velmi nizké ucasti
vefejnosti [Borek 2011b: 229]. Slavnosti v nasledujicich letech se vSak
vratily ke svému pavodnimu programu. V roce 1970 se slavilo 25. vyroci
osvobozeni, kterého se podle kroniky zucastnila i delegace Sovétske
armady [Kulhanek 1970: 33].

V 70. a 80. letech, podle zapisu v kronikach, probihaly slavnosti
osvobozeni pravdépodobné stejnym zplsobem. Za ucasti zastupcl
Sovétskeho svazu byly pokladany vénce k pomniku rudoarméjce
a méstem prochazely pravody. Na prubéh oslav a povinnou ulast si
pamatuji i informatofi. ,Slavilo se osvobozeni Ceskoslovenska Rudou
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armadou. A to byly velky slavy na namésti. Si pamatuju, jak jsme jako
pionyfi v.-modry koSili a rudym Satku museli povinné chodit do pravodu.
Byli tady vzdycky na tribuné zastupci sovétsky armady a pamétnici.”
(Inf. 10) VSichni museli vefejné projevovat zajem a nadsSeni: ,Byvaly tam
vzdycky shromazdéni a déti tam musely. (...) Chodily Skoly a déti mély
mavatka a takovy voloviny.“ (Inf. 5) ,To byly pravody. Sami ti ddleziti lidé
byli pozvani.“ (Inf. 6) ,VZdycky prijeli ty pohlavafi, ty didstojnici rusky (...)
a stali na tribuné a mluvilo se o tom, Ze nas osvobodila Ruda armada. To
tam byli minimalné tfi bych rekla, ty dastojnici.“ (Inf. 3)

Béhem Ctyficeti let, kdy byla u moci komunisticka strana a slavilo se
osvobozeni pouze Rudou armadou, bylo zakazano pfipominat si
pfitomnost americké armady v Rokycanech. V 80. letech udajné jezdili do
Rokycan zastupci americké ambasady v Praze, ktefi zde chtéli uctit
vyroCi osvobozeni. Vedeni mésta se vSak snaZilo jejich pietni akce
riznymi zpusoby znemoznit, napfiklad pfejezdy zametacich vozu pres
nameésti nebo hlasenim rozhlasu [Borek 2011b: 232]. Lidé podezreli
z planované ucasti na téchto akcich, byli pfed blizicim se vyro€im
zadrzeni [Borek 2011b: 232]. Takto situaci popisuje kniha o historii
Rokycan (Hrachova 2011) a potvrzuji ji i néktefi informatofi. ,,...kdyz sem
Jezdili néjaky ty pamétnici toho osvobozeni, ty Ameri¢ani, tak tady se
zajistovali takovy opatrfeni, Ze se uzavfelo namésti, Cistilo se namésti,
proste aby tam ty lidi nemohli se dostat. Jako lidi ani nechodili na to
namésti, protoze kazdy kdo tam byl, tak ho sledovali, uz byl hlidany,
protoze se Sel ucastnit... Takze tenkrat i lidi radSi nechodili ani treba na
nakupy, aby na tom namésti nahodou je nékdo nevyfotil. “ (Inf. 10)

Informator také vzpomina, ze kvétiny polozené u mista, kde se
puvodné nachazela pamétni deska americké armady, byly okamzité
odstranovany, nebot mohly lidem pfipomenout, kdo skute¢né osvobodil
jejich a mésto: ,KdyZ se tam poloZila kytka u radnice, vénce, to se hned
odneslo, aby to tam nebylo. Prosté aby to viabec ty lidi i ty co je to
nenapadlo nebo uz to neméli v povédomi, aby uz jim to nikdo
nepripominal. Aby si to neozivili.“ (Inf. 10)
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Podle dalSich informator( vSak lidé i pres tyto hrozby projevovali
vdék americké armadé a pokladali kvétiny k radnici nebo se ucastnili
pietnich aktu. ,...na namésti jesté za totace, kdyz bylo to osvobozeni, tak
tam chodili lidi davat kytky, a Ze je fotili a priSvih Ze z toho byl.“ (Inf. 5)
Jeden z informatord uvedl i konkrétni pfiklad, kdy jeho znamy verejné
projevil sympatie Ameri€anim a nasledné musel Ccelit dasledkdm:
.--.béda kdyz potom z Prahy prijeli treba v tom kvetnu, tak kdo k nim Sel,
tak meli potom problémy v praci. Ja vim, Ze jeden znamy... ProtoZe on
fandil Ameri¢anam, tak dcera se nedostala do Skoly.“ (Inf. 6)

V roce 1989 jesté oslavy probihaly stejnym zpusobem. V tydeniku
Hlas Rokycanska je popsana slavnost, které se opét zuCastnila sovétska
delegace a béhem niz byly pfipomenuty zasluhy Sovétského svazu [Hlas
Rokycanska 1989 19: 1]. Po pfevratu v listopadu 1989 se vSak situace
zmeénila. Lidé mohli poprvé po dlouhé dobé svobodné oslavit osvobozeni.
Slavnosti vroce 1990 proto byly velkolepé. Blizici se 45. vyroCi
osvobozeni bylo v tisku pfipominano jiz od zacatku roku. V lednu byl
napfiklad zvefrejnén Clanek, ve kterém bylo zminéno, Ze v rokycanském
okrese doSlo k setkani obou armad, a Zze Rokycany byly osvobozeny
armadou americkou [Hlas Rokycanska 1990 3: 1]. Poprvé od roku 1948
mohla byt tato informace otisknuta. V unoru vysel ¢lanek podrobné
popisujici osvobozeni mésta Rokycany americkou armadou [Hlas
zudastnil prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky Véaclav
Havel [Borek 2011b: 242].

Podle zapisu v kronice navstivil Havel mésto 6. kvétna 1990.
Nejprve se zastavil v misté, kudy vedla demarkacCni linie v Borku,
nasledné pokraCoval na nameésti, kde odhalil novou pamétni desku
americké armady [Weishaupl 1990: 184]. Kromé prezidenta byl slavnosti
pritomen také zastupce velvyslanectvi USA v Praze a americti veterani,
ktefi se ucCastnili osvobozovani Rokycan [Weishaupl 1990: 185].
Nasledujici den, 7. kvétna, pfijela do Rokycan velvyslankyné USA
Schirley Temple-Black, ktera pronesla kratky projev a polozila kvétiny
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k pamétni desce [Weishaupl 1990: 187]. Této slavnostni udalosti se
zucCastnili i néktefi z informatorl, ktefi na ni radi vzpominaji. ,To byla
obrovska slava, to jsem asi nikdy nevidéla vic lidi v Rokycanech na
namesti. To bylo takovy spontanni, to bylo krasny. Od té doby potom uz
kazdy rok sem jezdili ti Ameri¢ani.“ (Inf. 10) ,No tenkrat byl obrovsky
pravod, okolo sokolovny to $Slo a to lidi byli nadSeny.“ (Inf. 5)

Od roku 1995 se slavnosti svobody nepatrné zmeénily, coz vyplyva
ize zapisu v kronice. Kromé zastupcu amerického velvyslanectvi
a americkych veterand byla vtomto roce pozvana i ruska delegace.
Zastupce Velké Britanie, Margaret Thatcherova, se zuc€astnit nemohla,
poslala proto pouze vzkaz [Drobna 1995: 7]. V roce 2005, pfi pfilezitosti
60. vyroCi osvobozeni, navstivili mésto Il. tajemnik velvyslanectvi Ruska,
ministr americké vlady pro zalezitosti veteranu, americky velvyslanec
a americti veterani [Vykopalova 2005: 15]. Od roku 2007 se ¢ast slavnosti
svobody odehrava i v Muzeu na demarkacni linii [Engler 2007: 5]. Pfi
prilezitosti 64. vyroCi konce druhé svétové valky, v roce 2009, se oslav
v Rokycanech poprvé zulastnil vnuk generala George S. Pattona,
George Patton Waters [Vykopalova 2009: 9]. Od tohoto roku se jeho
navstévy meésta staly tradici.

Slavnosti vroce 2014, které jsem navstivila, probihaly ve dvou
dnech. Dne 8. kvétna se konaly pietni akty u pamétni desky nadporucika
J. Strankmullera v ulici Miru, nasledovalo kladeni véncl na namésti
5. kvétna u pomniku obétem druhé svétoveé valky (Obr. 19) a u pomniku
na demarkacni linii v Borku. Hlavni program se odehraval na Masarykové
namésti za ucasti George Pattona Waterse a zastupcui velvyslanectvi
Ruské federace v Praze, velvyslanectvi Velké Britanie a Severniho Irska
v Praze a Generalniho konzulatu Ruské federace v Karlovych Varech. Po
proneseni projevl byly poloZzeny vénce na improvizované misto naproti
radnici, nebot z divodu opravy radnice nemohly byt poloZzeny k pamétni
desce americké armady. (Obr. 20) Téchto slavnosti se jiz nezucastnili
veterani, osvobozujici v roce 1945 mésto, nebot' vétSina z nich jiz nezije
nebo jim jejich vysoky vék neumoznil takto dalekou cestu. DalSi program
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se uskuteCnil 10. kvétna v Muzeu na demarkacni linii, kde probéhl pietni
akt u pamatniku spojeneckého vitézstvi, nasledovany ukazkou dobové
techniky v akci. (Obr. 21)

Z prubéhu slavnosti v jednotlivych letech je patrné, jak se pFistup
knim a jejich provedeni proménovalo v Case. Nejvétsi oslavy se
pravdépodobné konaly v roce 1946, kdy lidé slavili osvobozeni poprvé
a cela udalost pro né byla jesté ziva, a v roce 1990, kdy mohli lidé poprvé
po dlouhé dobé svobodné oslavit osvobozeni tak, jak skuteCné probéhlo.
Od roku 1990 se jiz takto velka slavnost neopakovala, coz je patrné
I vzajmu vefejnosti. Zatimco v roce 1990 se slavnosti zucCastnil velky
pocCet navstévnikl (to doklada i jedna z uc€astnic — ,to jsem asi nikdy
nevidéla vic lidi v Rokycanech na namésti“ (Inf. 10)), v roce 2014 byl
zajem vefejnosti jiz velmi maly. To je zfejmé zpusobeno tim, Ze slavnosti
probihaji kazdy rok stejnym zpusobem a lidé je berou jako néco
samoziejmého. Také jiz ubylo pamétniki a pro lidi, ktefi osvobozeni
nezazili, nemaji slavnosti tak vyrazny symbolicky vyznam.

Zajimavym faktem je, Ze od roku 1995 se slavnosti ucastni
I zastupci ruské delegace, prestoze mésto bylo osvobozeno americkou
armadou. Mezi lety 1990 a 1994 zvani nebyli, nebot po 40 letech, kdy se
slavnosti ucastnili pouze predstavitelé Ruska, si lidé zfejmé chtéli
pfipominat pouze americkou armadu a nechtéli poradat oslavy, které by
byly podobné tém, které probihaly za socialismu. Poté, co byl na
demarkacni linii postaven pomnik, by vSak nebylo vhodné zvat na pietni
akt vtomto misté pouze zastupce jedné strany, proto se ziejmé akci
zacali uCastnit i pfislusnici druhé zemé. Zména je patrna i v datu, kdy se
osvobozeni slavilo. V prvnich letech po valce zfejmé nebylo pevné dané
datum oslav, nebot vétSinou probihaly nékolik dni. Po nastupu
komunistické strany k moci se od roku 1948 osvobozeni slavilo 9. kvétna,
nebot tento den osvobodila Ruda armada Prahu. Po padu rezimu se
datum slavnosti zménilo. Vroce 1990 bylo osvobozeni pfipominano
6.a 7. kvétna, tedy vdny, kdy byla osvobozena Plzenh a Rokycany.
Postupem Casu se den k oslavam vyroc€i osvobozeni ustalil na 8. kvétnu,
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tedy dnu, kdy vstoupila v platnost kapitulace Némecka a byla tak
ukon€ena druha svétova valka v Evropé.

5.2 Den veteranu

Den veteranu je svatek pfipominajici americké veterany vSech
valek. Slavi se v USA, Kanadé a Evropé. Od roku 1919 se v Americe
slavil Den pfiméfi na pamatku veteranu z prvni svétové valky. V roce
1954 byl pfejmenovan na Den veterand a byli do néj zahrnuti také
veterani z druhé svétové valky a valky v Koreji [U. S. Department of
Veterans Affairs online]. Slavi se 11. listopadu, coz odkazuje ke dni konce
prvni svétové valky, ktera byla ukonCena 11. 11. 1918 v 11 hodin
a 11 minut, kdy veSlo v platnost pfiméfi podepsané ve francouzském
Compiegne [U. S. Department of Veterans Affairs online]. Symbolem Dne
veteranu je Cerveny viI€i mak. Ve spojeni s veterany a vojaky zabitymi ve
valce se vICi mak pouziva vice nez sto let. Vté dobé byly objeveny
zapisky, podle nichz byly béhem napoleonskych valek hroby vojaku
v oblasti Flander husté porostlé pravé viCimi maky [ANLET online].
O rozSifeni tohoto symbolu se zaslouZzila také basen In Flanders Fields
(Ve flanderskych polich), kterou napsal podplukovnik John McCrae, Iékaf
pusobici v roce 1915 ve Flandrech [ANLET online].

V Ceské republice se Den veterand slavi od roku 2001 [Prajzler
2014: 3]. V Rokycanech se vSak tento svatek poprvé oficialné slavil jiz
roku 1990, coz doklada i meéstska kronika, kde je v tomto roce zapis
z prvni oslavy tohoto svatku. Kvétnovych oslav osvobozeni v roce 1990
se zucCastnili i ameriCti veterani Harold Hall Hedges a George Eby
[Prajzler 2014: 3]. Diky atmosféfe, ktera v Rokycanech bé&hem oslav
panovala, zacali uvazovat o konani evropského Dne veteranu pravé
v tomto mésté, namisto plvodné zamyslené Pafize [Weishaupl 1990:
196]. Po zafijové navstévé velitele evropského departmentu veteranu
Bruce A. Witherse bylo definitivné rozhodnuto o kazdoro¢nim konani
oslavy v Rokycanech [Hlavkova, Vykopalova 2005: 1].
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Prvni oficidlni oslava Dne veteranu se tedy v Rokycanech
uskuteénila 11. listopadu 1990. U&astnici oslavy do mésta pfijeli jiz o den
dfive a zucastnili se spoleCné s Ceskymi veterany slavnostni vecCefe
v restauraci v Dobfivé nedaleko Rokycan [Prajzler 2014: 3]. Druhy den se
konala hlavni slavnost na Masarykové namésti. Na nameésti pfiSel pravod
v Cele s kadety americké armady s americkou a ¢eskoslovenskou vlajkou.
Ugast byla podle kroniky vysoka, namésti bylo zaplnéno lidmi
s americkymi vlajeCkami v rukou [Weishaupl 1990: 197]. Pfed kostelem
Panny Marie Snézné posvétil biskup 12 bojovych zastav americké
armady a nasledovala mSe za padlé vojaky [Weishaupl 1990: 197].
Nasledné se slavnost presunula zpét na namésti, kde zaznéla americka
a Ceskoslovenska hymna. Po projevech americkych veteranu byly
poloZeny vénce k pamétni desce americké armady na radnici [Weishaupl
1990: 197]. Na prvni oslavu Dne veteranl si vzpomnél i jeden
z informatorQ: ,My jsme byli hned po revoluci. A to jsme si prinesli domu
malinkaté vlajeCky a ty vici maky.“ (Inf. 5) Pofadateli kazdoroCni slavnosti
jsou kromé mesta Rokycany napfiklad také organizace Veterans of
Foreign Wars, Muzeum na demarkacni linii a Military Car Club Plzen.

Z prubéhu oslavy Dne veteranu v roce 2014 Ize usuzovat, Ze od
svého vzniku se jeji program pfilis nezménil. Jedinym rozdilem je ucast
veteranu. V roce 2014 se jiz slavnosti neucastnili veterani druhé svétové
valky, pravdépodobné kvuli jejich vysokému véku. Prijeli pouze veterani
z pozdéjSich valek a misi. Také mnozstvi obyvatel Rokycan, ktefi se na
slavnost pfisli podivat, byl velmi maly. VétSinu pfihlizejicich tvofili
zahrani¢ni navstévnici. Jeden z veteranl rozdaval pfihlizejicim umélé vICi
maky. Vysoka navstévnost v prvnich letech poradani Dne veteranu byla
americké veterany druhé svétové valky a s nékterymi z nich se i setkat.
Postupem Casu se vSak pro obyvatele Rokycan stala slavnost kazdoro¢ni
udalosti, kterou berou jako samoziejmost a neni pro né tolik atraktivni. Na
rozdil od kvétnovych slavnosti svobody se nevaze konkrétné Kk jejich
méstu, proto ji zfejmé nepfrikladaji stejnou dulezitost.
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Program v roce 2014 probihal stejné jako v pfedchozich letech.
V kostele se konala mse (Obr. 22), na namésti probéhly projevy
a k pamétni desce na radnici byly polozeny vénce. (Obr. 23) Jeden
z americkych veteranu pronesl basen In Flanders Fields. Na namésti byla
k vidéni historickd vojenska vozidla z Muzea na demarkacni linii.
(Obr. 24) Kromé& americkych veterand se udalosti zuc€astnili napfiklad
zastupci amerického velvyslanectvi, zastupci Armady Ceské republiky a
predstavitelé organizace Veterans of Foreign Wars.

6 AMERICKY KONVOJ - SOUCASNY NAZOR NA USA
A AMERICKOU ARMADU

V roce 2015 byl naplanovan prijezd konvoje americké armady pres
Ceskou republiku. Konvoj o velikosti témé&F 120 vozidel a 520 vojaka se
ze cviCeni v Pobalti vracel na svoji zakladnu v némeckém Vilsecku [MO
CR online]. V koloné jely kolové obrn&né transportéry Stryker, nakladni
vozy, vyprostovaci a odsunové prostfedky [MO CR online]. Konvoj projel
Sesti zemémi Evropy a podle mluv€iho americké armady v Evropé timto
zpusobem demonstroval spojenectvi s ostatnimi staty vramci NATO
[CT24a online]. Do Ceské republiky vjela kolona 29. bfezna na tfech
mistech - v Bohuminé, Nachodé a Harrachové, s naslednou zastavkou ve
VysSkové, Pardubicich a Liberci. Nasledujici den pokracovaly v8echny ftfi
proudy do Prahy, kde vojaci pfenocovali v arealu kasaren v Ruzyni. Po
jednodennim odpocinku pokracCovala vozidla prfes Plzen az do Vilsecku
[MO CR online].

V souvislosti s touto udalosti se verfejné minéni v republice rozdélilo
na dva vyhranéné nazorové proudy. Jedna skupina s prijezdem
americké vojenské techniky pfes uzemi CR souhlasila, dokonce jej vitala.
Druha Cast spoleCnosti, protizapadné orientovana, se vSak proti situaci
ostfe vyhrazovala, sepisovala petice a planovala blokady na trase
konvoje, dokonce i na hranicich. Na socialnich sitich vznikaly skupiny
podporujici nebo naopak odmitajici prijezd konvoje, napfiklad: Vitame
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americky konvoj, Podporuji prijezd spojencli Ceskou republikou
a pfivitam je studenou plzni nebo naopak Zastavime americky konvoj.*°
Podle informaci v tisku byla v Cele vétSiny protestnich akci komunisticka
strana. Odpdrci argumentovali tim, ze Ameri€ané chtéji pouze
demonstrovat svoji silu a zastraSovat obyvatele republiky. Podle nich se
nejedna pouze o prljezd, ale o pobyt cizi armady na naSem uzemi, ktera
se takto pfipravuje na valku [CT24b online]. Z reakce a argumentace
komunistické strany je patrné, Ze jeji pfistup a strategie se od 50. let
minulého stoleti nezménil. Také stale existuji lidé, ktefi témto nazorim
veéfi a povazuji pfitomnost americké armady za okupaci, stejné jako
v roce 1945. Aktivita odpuarct svédci o tom, Ze i 25 let po konci vlady této
strany néktefi lidé stale vyznavaji ideologické hodnoty socialismu.

Béhem prestavky v Praze se vydala &ast americkych vojakd do
Plzné, aby u pomniku Diky, Ameriko! uctila pamatku americkych
a belgickych ~ vojakd  padlych  bé&éhem  druhé svétové  valky
v Ceskoslovensku. Pietniho aktu se =zugéastnilo velké mnozstvi
prihlizejicich s americkymi vlajkami. Podle nékterych odhadl se zde
seSlo pres tisic pfiznivcl. (Obr. 25) Aktu se kromé delegace pfiblizné
patnacti americkych vojaku (Obr. 26) zucastnil velitel konvoje Timothy
Payment, americky velvyslanec v CR Andrew Schapiro, kardinal Dominik
Duka, plzefisky biskup FrantiSek Radkovsky, zastupci Armady CR
a zastupci mésta. Na namésti Republiky se seSlo nékolik odpurcu
amerického konvoje s transparenty, kzadnym vétSim projevim
nesouhlasu vSak nedoslo.

Posledni den pobytu v Ceské republice, 1. dubna, jela kolona
z Prahy zpét do Némecka po dalnici D5. (Obr. 27) Zastavka v Plzni nebo
v Rokycanech naplanovana nebyla. Z divodu poruchy jednoho ze
Stryker vS8ak musela €ast kolony uskutecnit neplanovanou prestavku na
Cerpaci stanici u Rokycan. (Obr. 28) Po pfijezdu vozidel se zde seSlo
kolem ftfi desitek pfiznivch. Na prljezd kolony zde &ekalo také pfiblizné
patnact odpurcl s transparenty s napisy Nechceme demonstraci sily

1% 7droj: www.facebook.com.
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a valecnou propagandu, Ami go home, Nechceme zadna cizi vojska na
nasem tzemi a &ervenymi vlajkami se znakem KSCM. (Obr. 29) Jednalo
se tedy o pfiznivce komunistické strany, ktefi, stejné jako v obdobi
socialismu, odmitaji jakékoliv spojeni s USA a americkou armadou.
Demonstrantim ostatni pfihlizejici zabranili pfiblizit se k americkym
vojakam. Pro feSeni pfipadnych konfliktd byla pfitomna skupina policistu.

V souvislosti s touto situaci byl proveden mensi vyzkum. Jesté pred
uskute€nénim planovaného prujezdu bylo osloveno 30 nahodné
vybranych obyvatel Rokycan rizného pohlavi, ve véku od 20 do 80 let.
Byli tazani, zda slySeli o prljezdu konvoje pfes nase uzemi a jaky je jejich
nazor na tuto situaci. Z odpovédi respondentd vyplynulo, Ze jim pfesun
pfes CR nevadi. Neobjevil se zadny nazor, ktery by celou akci striktné
odmital. Kladné reakce obyvatel Rokycan mohou souviset se skutecnosti,
Zze mésto béhem osvobozovani patfilo do americké zony a bylo
osvobozené americkou armadou. To muize byt dlivodem pozitivhiho
vztahu k americké armadé. Informovanost o akci je vysoka, pouze dva
dotazovani o planované vojenské akci neslySeli. To svédCi o vyrazné
medializaci celé udalosti. O medialni zajem se zaslouZily i vyostfené

nazory a reakce verejnosti, a to pozitivni i negativni.

Zbylych 28 dotazanych lze rozdélit do dvou nazorovych skupin.
Vétsi ¢ast (20 odpovédi) s prijezdem konvoje souhlasi a podporuje ho.
V téchto odpovédich se Casto objevovalo rozhofeni nad chovanim
odpUrcl. Tito dotazovani nechapali, z jakého divodu udalost nékterym
lidem vadi a pro€ by se nad tim vibec méli pozastavovat. Druha skupina
(8 odpovédi) proti planovanému prujezdu také nic nenamita, ovSem cela
akce jim pfipada zbyteCna. PovaZzuji ji za provokaci a reakci na chovani
Ruska. V obou skupinach byli zastupci obou pohlavi, nelze tedy odvodit
zavér na zakladé preferenci u muzi nebo u zen. Co se tyCe vékového
sloZeni, ve skupiné podporujici akci byly zastoupeny vSechny vékoveé
kategorie. V druhé skupiné, ktera prujezd povazovala za zbytecny, byli
zastoupeni prevazné mladi lidé ve véku mezi 20 a 30 lety. Nebyl zde
zastoupen nikdo ze starSi generace. To mize byt zpusobeno tim, ze lidé,
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ktefi zazili v obdobi socialismu C¢asté presuny sovétskych vojsk,

nepovazuji tuto udalost za vyjimeCnou a nepozastavuji se nad ni.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, jakym zpusobem se Vv souvislosti
s osvobozenim Rokycan v roce 1945 projevovaly nejrtiznéjsi interpretacni
strategie. Prace se zaméfila na obdobi, kdy byla u moci komunisticka
strana, nebot v této dobé dochazelo k interpretaci osvobozeni na zakladé
komunistické ideologie. Zasluha americké armady na osvobozeni byla
zamlCovana a vefejné oslavovan byl pouze Sovétsky svaz a Ruda
armada. Tehdy vladnouci ideologie se snazila ovlivnit vefejny nazor na
osvobozeni vSemi moznymi prostfedky. Vyzkum se zaméfil na nékolik
hlavnich oblasti, do kterych reZim zasahoval, a které nabyvaly pro
sledované téma osvobozeni symbolicky vyznam. B&hem vyzkumu byly
vyuzity archivni prameny, dobovy tisk, primarni i sekundarni literatura
a rozhovory s pameétniky. Byl uskuteCnén také menSi participativni

vyzkum.

Béhem epochy socialismu doSlo v Rokycanech ke zméné nazvu
mnoha vefejnych mist. Nazvy ulic ¢i namésti odkazujici k osvobozeni
a pfitomnosti americké armady byly odstranény a nahrazeny nazvy
jinymi, odpovidajicimi dobovym ideologickym poZadavkim. Béhem
vyzkumu byla objevena zajimava skuteCnost. V Rokycanech stale existuji
ulice €i namésti, kterym byl jejich dfivéjSi ideologicky nazev ponechan.
Nejcastéji nesou jména rokycanskych predstavitell komunistické strany.
Jako mozné vysvétleni této skuteCnosti se nabizi interpretace, ze lidé tyto
lokalni komunisty bud vibec neznali, nebo pro né byl vyznamnéjsi jejich
rokycansky pavod pred politickou pfislusnosti.

Vladnouci ideologie €asto pouzivaji symbolicka mista paméti jako
symboly své moci. V Rokycanech dochazelo k odstrafiovani a stavéni
pomnikl a pamétnich desek. Symboly odkazujici k pfitomnosti americké
armady ve meésté, jako napriklad pamétni deska, byly odstranény
a nahrazeny symboly vyhovujicimi ideologii. Na namésti byla postavena
socha rudoarméjce. VSichni dotazovani si byli védomi absurdnosti tohoto

pomniku, pfedevsim jeho umisténi na rokycanském namésti. Pomnik se
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stal obéti symbolického boje proti Sovétskému svazu. V roce 1968 byl
poni¢en. Po padu rezimu byl definitivné odstranén a pamétni deska
americké armady byla obnovena.

Ovliviiovani  vefejnosti, zamlCovani pravdy a prosazovani
ideologickych nazord ve prospéch komunistické strany bylo patrné
i vdobovém tisku a publikacich. Pfedev8im v 50. letech vychazely
propagandistické publikace, v nichz je americka armada a jeji pfitomnost
v zapadnich Cechéach ogerfiovana a odsuzovana.

Komemoraéni akty pfipominajici osvobozeni Ceskoslovenska byly
ovlivnéné prelomovymi roky 1948 a 1989, tedy nastupem a padem vlady
komunistické strany. V tomto obdobi mohl byt oslavovan pouze Sovétsky
svaz, jakykoliv projev sympatii k americké armadé byl postihovan.

V ramci prace byli vyuziti také informatofi, obyvatelé Rokycan, ktefi
zazili osvobozeni vroce 1945 nebo dobu socialismu. Na zakladé
provedenych rozhovorl bylo zjisténo, Ze komunistickému rezimu se
nepodafilo ovlivnit pamét dotazovanych. VSichni znali skute¢ny prubéh
osvobozeni i to, Ze informace podavané propagandou nebyly pravdivé.
Z rozhovorl také vyplynulo, Ze udalosti spojené s osvobozenim Ize
povazovat za narativni priority, naopak doba socialismu je pro informatory

tabuizovanym tématem.

B&hem psani této prace se v Ceské republice zadalo mluvit
o planovaném pfesunu konvoje americké vojenské techniky pres Ceské
uzemi. Tato udalost byla do prace také zaclenéna, nebot nazorové
tabory, které se vrepublice vytvofily, odrazi souCasny pohled na
americkou armadu, ktera byla témér Ctyficet let komunistickym rezimem
odsuzovana. Zprovedeného prizkumu mezi obyvateli Rokycan
vyplynulo, Ze maji k USA a americké armadé kladny vztah. Neobjevil se

Zadny negativni nazor.

Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze v obdobi socialismu
existovala pouze jedna oficialni interpretace udalosti spojenych
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s osvobozenim mésta a celych zapadnich Cech. Komunisticky rezim tuto
svoji verzi prosazoval ruznymi zpUsoby. Z rozhovortu s pamétniky i lidmi,
ktefi osvobozeni znaji jen zprostfedkované je vSak patrné, ze nikdo z nich
se nenechal ovlivnit ideologickym vykladem. Komunisticka strana svym
jednanim dosahla spiSe opacného ucCinku. V souCasné dobé je
oslavovana predevSim americka armada a na zasluhy Rudé armady na
osvobozeni Ceskoslovenska je zapominano. O tom sv&dé&i i pfipominani
si vyro&i osvobozeni. Zatimco v zapadnich Cechach probihaji velkolepé
slavnosti, o oslavach ve zbytku republiky neni témér slySet. Po Ctyficeti
letech, kdy byli lidé nuceni pfipominat si pouze Sovétsky svaz, zfejmé jiz
nikdo nema na spontanni oslavovani Rudé armady chut.
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10 RESUME

This work is about the liberation of Rokycany after the Second
World War and about the method of interpretation of the liberation in the
socialist era. This topic is important because people who have
experienced the liberation are either very old or have already died. The
town is located between Prague and Pilsen and is surrounded by the
forested hills of Cilina, Kotel and Zdar. The town lies on the so-called
demarcation line which used to separate territories controlled by the US
Army and the Red Army. Interviews with inhabitants of Rokycany, an
archival material and a primary and a secondary literature is used in this
thesis.

In the first part of work the theory of collective memory and
methodology is described. The next chapter is about the liberation of the
Western Bohemia. The liberation of Rokycany is described more in detalil.
The second part is about the socialist era. Here streets and squares that
changed their names in this era are described. Symbolic places in town
also changed. On the square in Rokycany the statue of soldier from the
Red Army was built and the memorial plaque of the US Army was taken
down. This statue was taken down in 1990 after the end of socialist era
and can be found in the Museum on the Demarcation Line in Rokycany to
this day.

In the 1950s were written the publications that wanted to influence
the opinion of the population. They celebrated the Red Army and included
false information about the US Army. The next part is about the holidays
celebrated in Rokycany. In May the Liberation Day is celebrated and in
November the Veterans Day is celebrated. Both of these holidays were
influenced by socialism. The movement of the convoy of the US Army
through the Czech Republic in 2015 and reactions of the inhabitants of
Rokycany to this situation is also described here.
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11 PRILOHY

11.1 Seznam informatoru

Inf. 1 — muz, nar. 1938
Inf. 2 — muz, 1944
Inf. 3 —zena, 1953
Inf. 4 — muz, 1945
Inf. 5 — Zzena, 1946
Inf. 6 — zena, 1929
Inf. 7 — zena, 1945
Inf. 8 — muz, 1927
Inf. 9 — Zena, 1931

Inf. 10 — Zena, 1964
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11.2 Obrazova priloha
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Obrazek 1 - Demarkacni linie
Zdroj:http://www.aic.cz/osvobozeni/wordpress/wp-content/uploads/16_liniel.gif [cit. 26. 3. 2015]

Obrazek 2 - Manifestace na rokycanském namésti 5. kvétna 1945
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 19)
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Obrazek 3 - Prvni americti vojaci v Sedlackové ulici
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 22)

it T

Obrazek 4 - Zatéeni K. H. Franka na rokycanském namésti
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 22)
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Obrazek 5 - Spolecna fotografie americkych vojaku a vojakti Rudé armady
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 79)

Obrazek 6 - Vojaci americké armady a Rudé armady
Zdroj: Cironis, P. 2005. Na demarkacni ¢are: Setkani spojeneckych vojsk v kvétnu 1945 na Rokycansku.

Praha: Futura. (str. 211)
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Obrazek 7 - Pomnik rudoarméjce
Zdroj: Cironis, P. 2005. Na demarkacni ¢are: Setkani spojeneckych vojsk v kvétnu 1945 na Rokycansku.

Praha: Futura. (str. 224)

Obrazek 8 - Odstranovani pomniku rudoarméjce v roce 1990
Zdroj: Hlas Rokycanska 3 18. ledna 1990 (str. 2)
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Obrazek 9 - Socha rudoarméjce v Muzeu na demarkacni linii v Rokycanech
Zdroj: archiv autorky

7. V. 1988
8. V. 1986

Obrazek 10 - Pamétni deska americké armady na rokycanské radnici
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 11 - Pamétni deska na demarkacni linii z roku 1946
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 81)

Obrazek 12 - Pomnik na demarkacni linii
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 13 - Informacni tabule na demarkacni linii
Zdroj: archiv autorky

Obrazek 14 - Demarkacni linie mezi Borkem a Rokycany
Zdroj: Hrachova, H., T. Rada, J. Vonasek. 2010. Rokycany v pétactyficatém. Hostivice: Baron. (str. 81)

Obrazek 15 - Karikatura v propagandistickeé publikaci
Zdroj: Bartosek, K., K. Pichlik. 1953. Ameri¢ané v zapadnich Cechach v roce 1945. Praha: Mlada

fronta.
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Obrazek 16 - Karikatura v propagandistické publikaci
Zdroj: Bartosek, K., K. Pichlik. 1953. Ameri¢ané v zapadnich Cechach v roce 1945. Praha: Mlada

fronta.

Obrazek 17 - Kampan proti mandelince bramborové
Zdroj: Formankova, P. 2008. ,Kamparn proti americkému brouku a jeji politické souvislosti.*

Pamét a déjiny (1): 22 — 38. (str. 23)

96



Obrazek 18 - Slavnosti svobody 9. kvétna 1946 v Rokycanech
Zdroj: archiv informatora

Obrazek 19 - Pomnik obétem druhé svétové valky béhem oslav osvobozeni v roce 2014
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 20 - Pietni akt béhem oslav osvobozeni v roce 2014
Zdroj: archiv autorky

Obrazek 21 - Pietni akt v Muzeu na demarkacni linii béhem oslav osvobozeni v roce 2014
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 22 - MSe za padlé vojaky béhem Dne veteranti v roce 2014
Zdroj: archiv autorky

Obrazek 23 - Kladeni véncli k pamétni desce americké armady béhem Dne veteranu v roce 2014
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 24 - Ukazka historickych vozidel béhem Dne veterant v roce 2014
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 25 - Pietni akt u pomniku Diky, Ameriko! v Plzni v roce 2015
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 26 - Americti vojaci béhem pietniho aktu u pomniku Diky, Ameriko! v Plzni v roce 2015
Zdroj: archiv autorky

Obrazek 27 - Americky Stryker béhem prijezdu Ceskou republikou na dalnici D5 u Rokycan
Zdroj: archiv autorky
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Obrazek 28 - Americky konvoj béhem neplanované zastavky na €erpaci stanici u Rokycan
Zdroj: archiv autorky

Obrazek 29 - Odpurci amerického konvoje na éerpaci stanici u Rokycan
Zdroj: archiv autorky
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