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1.

CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Red&eno s autorkou, finalni zamér studie spodiva v nalezeni odpovédi na otazku ,jak

2.

cesti obyvatelé Karlovych Varll vnimaji pfitomnost Rusl ve svém mésté?“.
Prostfednictvim této otazky se prace dale vyjadiuje k fadé dalSich problémovych
okruh(i, které souviseji s postoji ¢eské majority viéi ruskym hostim i Rusim
Zijicim v Karlovych Varech dlouhodobé. Jiny badatelsky zamér spo€iva v nastinéni
vztahu Rusl k méstu z historické perspektivy. Z obsahového hlediska Ize praci
oznacit za zdafilou a konstatovat, ze Ustfedni badatelské zaméry se autorce
podafilo realizovat.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Studie je ¢lenéna do osmi nestejné rozsahlych kapitol, uvodu, zavéru, seznamu

3.

pouzitych zdrojli a pfiloh. V Gvodni a nasledujici ¢asti se Pavlina LoStakova
vénuje teoretickym vychodisklim své prace, dal$i ¢ast studie se zabyva historii
Karlovych Varii a vyvojem balneologie v Cechach. V paté a Sesté &asti je
pojednano o vztahu Rusl k méstu, zajimava je zde zvlasté podkapitola
pojednavajici o symbolickych mistech Rus( v Karlovych Varech. Nésleduje
kapitola vénovana metodologii, popisujici sbér dat, pfipravu a pribéh rozhovorli a
vychodiska a zplsob jejich nasledné analyzy. Samotné vysledky vyzkumu jsou
prezentovany ve zbyvajicich ¢astech studie. Zvlasté zajimavou je podkapitola
pojednavajici o vnimani RuslG c¢eskymi obyvateli Karlovych Varl (s. 36-44).
Devata a zavérecna cast textu je vénovana interpretaci empiricky shromazdéného
materialu a celkové sumarizaci badatelskych zjiSténi. Tyto zobecriujici pasaze je
mozné oznadit za zdafilé a to jak s ohledem na formulované zavéry, tak (bohuzel
na rozdil od jinych &asti textu) po strance stylistické.

FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu,
graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska je tfeba konstatovat, Ze text obsahuje relativné hodné preklepl

a gramatickych chyb. Jazykova a stylisticka korektura by jinak mnohdy zajimavym




autoréinym vypovédim urcité sluSela. Na nékolika mistech prace si pozorny ¢tenar
povsimne drobnych faktografickych nepresnosti. Kupfikladu jiz na s. 1 je tvrzeno,
Ze ,roku 1968 do mésta prijela vojska VarSavské smlouvy, jenZz se v celém
byvalém Ceskoslovensku usadila na dal$ich témé&F &tyficet let* (ve skutednosti to
bylo pétadvacet let). Obdobné nepresna je vypovéd na s. 22 ohledné
sudetonémeckého obyvatelstva, které nebylo ,z pohrani¢i odsunuto zpét do své
vlasti“ (kterou byly ¢eské zemé), ale do Némecka. V textu Ize dale nalézt nékteré
méné Stastné zvolené formulace jako napf. tvrzeni, Zze ,mésto je ... vyhledavano
ruskou narodnosti“ (s. 1), ¢i Ze ,Rusové ... maji velmi silné kofeny na svou vlast"
(s. 45). Ze sekundarni i primarni literatury je citovano korektné, prilozené obrazové

a textové pfilohy (v€etné nékolika tabulek) vhodné dopliuji text studie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Silna stranka predloZzené magisterské prace spociva v prezentaci velkého mnozZstvi
empiricky shromazdéného materialu ke spole€ensky aktualnimu tématu. Na druhé
strané je nutno kriticky poznamenat, Ze v textu neni vzdy rozliSovano mezi tim, co
je o Rusech minéno Ceskymi pozorovateli a tim, jaka je ruska realita, resp. jaci
Rusové ,skute€né&” jsou €i jak by se ev. sami prezentovali (srov. s. 45). Podobné
s vyhradami je tfeba hodnotit formalni jazykovou Upravu prace (viz vyse).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI
OBHAJOBE (iedna az tr"l)
v Karlovych Varech? OdliSuje se né&jak jeji Zivotni styl od Zivotniho stylu mistnich
RusUl a ¢ini ¢eské prostiedi mezi témito skupinami ve svém stereotypnim nazirani
néjaky rozdil?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobrfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace; navrhované hodnoceni — s
ohledem na vy$e formulované kritické poznamky: velmi dobre.
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