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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo prostfednictvim otazky ,jak esti obyvatelé Karlovych Vart vnimaji pfitomnost Rus(
ve svém meéste?” identifikovat ,postoje Ceskych obyvatel vi&i ruskym hostim i Rustim Zijicim
v Karlovych Varech dlouhodobé. Do jaké miry vychazi vnimani Rus( éeskymi obyvateli z jejich vlastni
autopsie a do jaké miry je ovlivnéno jejich okolim, tedy rodinou & znamymi?“ Dalsi cile jsou:

- zodpovézeni otazky ,do jaké miry ovlivnil rok 1968 vnimani Rustl ¢eskymi obyvateli Karlovych
Vari?"

- ,popsat pfichod Rus( do Karlovych Varli a to jak z historické, tak souéasné perspektivy a
osvetlit okolnosti vedouci mnohé z nich k dlouhodobému presidleni do tohoto lazefiského
mésta."

Cile autorka nenaplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Obsah prace neodpovida nazvu prace. Autorka se nezabyva etnickou proménou Karlovych Var(, ale
postoji Ceskych obyvatel mésta k Rusiim. Ani takto reformulované téma se autorce nepodafilo
zpracovat v Zzadném z relevantnich aspektil. Nepiesvéd&ivy a zmateny je v Gvodu definovany pfinos
prace: vyzkum je dilezity, protoZze hrozi GpIné vymizeni ruskojazyéné klientely a tim padem hrozi
nemoznost ziskat ,pohled ¢eskych obyvatel na ruskou narodnost®.

Teoreticka kapitola je naprosto roztfisténa a obsahuje v zasadé vyCet vzajemné mnohdy
nesouvisejicich teoretickych pojm, které néjak dle autorky souvisi s tématem bez snahy tyto propojit
do néjakeho koherentniho teoretického ramce (pf. ,Nahlizeni na Rusy v Karlovych Varech je mozné
také dat do souvislosti s teorii, zabyvajici se kolektivni paméti...“ — ,...je tfeba zminit také nacionalni
princip“). Tento postup pak vede k formulaci banalnich tvrzeni (pf. ,Dale je mozné Fict, Ze se pii
setkavani s druhymi, u kazdého ¢lovéka vétsinou projevi jeho vnimani.“) nebo zcela nesrozumitelnych
tvrzeni (pf. ,Ve svém vyzkumu bubu transnacionalismus davat do souvislosti stim, zda &esti
obyvatelé chapou ruské ob&any jako pfislusniky dvou narodil &i nikoliv.“) budici pochybnosti zda se
autorka v teorii orientuje.




Zanrem prace kolisa mezi odbornym textem a turistickou pfiruckou, prvni &ast je nesouroda a
dozvime se néco o historii Karlovych Vard, fenoménu lazefistvi &i nejvyznamnéjsich navstévnicich (pf.
,Z€ soucasnosti Ize uvést prvniho prezidenta Ceské republiky, kterym po padu komunismu nestal
nikdo jiny nez Vaclav Havel...").

Problematicky je vyzkumny design, ktery budi podezieni, ?e autorka se prilis v metodologii
neorientuje. Metoda snéhové koule, polostrukturované rozhovory s desitkou respondentll na téma
postoji Cechll k Rusdim nejsou vhodné zvolené postupy. Chybi zde také osnova polostrukturovanych
rozhovord. Jak se pfesné vyjevila pojednavana témata? Kde je zmifiovana diskurzivni analyza, o které
se explicitné dozvime jenom to, Ze je to neustaleny pojem? Kde presné autorka vyuziva tuto metodu?

Takeé interpretace vysledki je neuspokojivd a nedostateéna. V zavérecnych ¢astech se napiiklad
dozvime, Ze ,...naSe mysleni do jisté miry ovliviiuje nase usudky" nebo Ze ,Z rozhovori vyplynulo, Ze
vsichni informatofi zaujimaji urcity postoj viigi Rusiim v Karlovych Varech.*

Domnivam se, Ze autorka by celkovy design prace méla Iépe promyslet.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod. ):

Formalni stranka neni pfili§ uspokojiva, v praci nalézame &asté pieklepy a obtizné srozumitelné
formulace (pf. ,Pouze u Rusl se ze strany Cechtl projevil etnocentrismus prostfednictvim kterého
Cesti obyvatelé hodnotili prislusniky ruského naroda skrze svou viastni kulturu...”)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Obsah prace nezodpovida ciltim, velka &ast textu vychazi z popularné nauénych zdrojl, teoreticka
¢ast neni propracovana, vyzkumny design neodpovida tématu, analyza a interpretace rozhovor( je
nedostatecna, zjisténi postradaji relevanci. Autorka by méla teoreticky ramec a design vyzkumu
peclivéji promyslet. Doporuéuji spide k propracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tfi):
Nemam otazky.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
Datum: 25. 5. 2015
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