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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou srozumiteln& formulovany a s vyhradou spinény (viz nize). Autor vyjadfil vztah BBH a
standardnich rozmérdl, navrhnul alternativni rozméry a pokusil se na jejich zakladé odhadnout BBH. Je
zfejmé, Ze navrzené alternativni rozméry nebyly voleny vhodné, protoZe nekoreluji s BBH, ale domluva
s Romanem spogivala v tom, Ze jiz nové alternativni rozméry hledat nebude.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvod je srozumitelny, ale vyzadoval by upravy. Uvodu poskytuje dostateénou motivaci | tomu,
abychom se praci dale zabyvali, tj. sméfuje k cilim prace. Osobné bych doporucoval dalSi upravy,
vyvaroval bych se jednovétych odstavcil a jasnéji bych popsal pouziti regrese u anatomickych metod.
Z textu neni jasné, zda regresni rovnice slouzily k odhadu vysky postavy &i k odhadu chybéjicich
rozmér(l vyuzivanych u anatomickych metod.

Popis materialu je prehledny. Material je rozdélen do tfech dil¢ich soubord s uréenim jejich velikosti,
popisem plivodu a tcelu, ke kterému byly v praci pouzity.

Metody / definice bodu a rozméri je lepsi nez v predchozich verzich. Roman text v teto gasti
zlepsil. definice kraniometrickych bodl nyni logicky pfedchazi definici rozmérll, standardizované
rozméry predchazi definici alternativnich rozmérl. Pro pfehlednost je text doplnén tabulkami.
Pouzivani symboliky je veelku jednotné, i kdyZ nékde je pro mandibularni symfyzu uvadeéno Mbs jinde
mbs apod. Nerozumim akorat, pro¢ u definice bod(i chybi popis bodu ektokonchion, ktery je mérnym
bodem u standardizovaného rozméru EKR.

Intra-observaéni chyba je poéitana podle vhodného ukazatele, ale chybné. Pres vzajemnou
snahu dovést vypodet intra-observaéni chyby ke standardu, se vysledek nezdafril. Roman pouzil
vhodné kritérium, ale vypodet ukazateld neni potetné spravny, coz lze jednoduse ovefit, protoZe
piilohach jsou uvedena primarni data. Typové dobré jsou ale grafy, které se k chybé& méfeni vtahuji, i
kdyZ jsou rovnéz ovlivnény Spatnym vypoctem.

Metody linearni regrese jsou popisovéany redundantné. Roman zvolil v kapitole Metody pro popis
linearni regrese udebnicovy format, ktery je pomérné nezvykly, protoze metoda patii k zakladnim
zplisoblim hodnoceni dat a nejde tedy o novou nebo pokrogilejsi metodu, kterou je nutné podrobnéji
predstavit. Osobné& pochybuji, Ze takto podrobny vyklad linearni regrese je pro praci pfinosny. Podobne
to plati pro popis korelace. Na druhou stranu jsem si nevSimnul, ze by text obsahoval chyby. Popis je v
poradku a spravny. Jde tedy o poznamku spise k celkove proporénosti prace.




Vysledky nenaznaéuji dobré pochopeni. Casti vysledkil jsou vyborné, napf. popisna statistika.
Ostatni &4sti nazna&uji, Ze zaklady i detaily vypoétl zlstaly Romanovi skryty. V Tabulce 19 (str.59)
uvadi Roman korelaéni koeficienty, ale v popise neuvadi dllezitou skute¢nost, které dva rozméry jsou
korelovany. Pies upozornéni neuvadi P hodnoty korelaénich koeficientdl a nelze tedy ovéfit, zda jsou
vztahy BBH a rozmérl statisticky vyznamné. Korelace jsou nicméné pocCetné spravné. Podobné
nedostatedné jsou i vysledky regresni analyzy. Vysledky sklond, Usekli a smérodatné chyby odhadu,
které jsou v nékterych pfipadech vypoéteny spravné, jindy s odchylkou od spravné hodnoty, nejsou
doprovézeny testem vyznamnosti regresniho modelu. Hodnoty F-kritéria v tabulce 21, str. 60, ktere se
k vyznamnosti modelu vztahuiji, nejsou spravné a vychazeji ze $patnych dat o jiné velikosti.

Diskuze je nedostateéna. Diskuze je souhrnem jiz napsanych informaci (metod, materialu, vysledkii)
a neobsahuje nové informace, tj. vlastni vysledky v kontextu pfedchozich studii. Chybi diskuze nad
tim, jak jsou vysledky pouZitelné pro praxi a srovnani odhadu BBH prostfednictvim kritéria smérodatne
chyby odhadu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Citace. Autor cituje v podstaté spravné, seznam literatury vypada formalné dobfe. Shodu citaci a
seznamu jsem nekontroloval.

Tabulky. Tabulky se formatem blizi standardu. Nejasné zlistava, pro¢ Roman v kapitole 3.4. formatuje
publikované rovnice pro odhad vysky postavy jednou jako tabulku, podruhé jako Obrazek.

Grafy. Grafy jsou formalné v pofadku a jsou pékne.

Typograficka stranka. Roman nerozliSuje mezi spojovnikem a pomi¢kou, i kdyz jsem jej na rozdil
upozoriioval. V textu jsou i pravopisné chyby (nejSensi misto nejmensi apod.). Casto se vyskytuji
chybgjici mezery mezi slovy &i znaky (napf. primérnouodchylku), coz nelze povazovat za nahodnée
opomenuti,ale spie za absenci kontroly posledni verze textu. Na za¢atku Diskuze jsou poznamky
gkolitele, které mély byt zapracovany a smazany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace je opét lepsi nez predchozi verze. Tentokrate jsme mohli nad textem spolupracovat. Podafilo se
dobfe napsat Uvod, Cile prace, Material a pomérné dobfe i Metody. Dopfedu se posunuly i
Vysledky, ve kterych se Roman vyhnul nadbyte&nému popisovani obsahu tabulek a spise se obratil
k smysluplnému souhrnu. Na upravu Diskuze a Zavéru nezbyl ¢as a kapitoly jsou bohuzel malo
pouzitelné. Problematické z(istava, Zze nékteré vysledky nejsou dobfe pocetné spocitany nebo
nejsou uvedeny standardni sou&asti prezentace vysledkd.

V celkovém hodnoceni je otazkou, zda hodnotit préci vzhledem k pfedchozim verzim nebo jako novou
praci. Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi prace byly opravdu nizké kvality, plsobi soucasna verze
vlastné velmi dobfe. V absolutnim mé&fitku je ale na zvazeni komise, zda je vysledek, i pres
opravdovou Romanovu snahu, dostacujici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Zadné.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporudéuji k obhajobé):

Dobie ¢i nedoporucuji k obhajobé.
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