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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem DP je odvodit alternativni rozmér k rozméru BBH (basion-bregma height), ktery je
dulezity pro odhad vysky postavy podle anatomické metody. Student R. Ho3ek cil spinil. Dosel
k zavéru, Zze zadny z navrhovanych alternativnich rozméri nelze pouzit misto BBH.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jelikoz je predkladana DP jiz tfeti opravovanou verzi, o¢ekavala bych lep$i Gpravy formalnich
i obsahovych nedostatki, na které byl student nékolikrat upozornén. Ackoliv je treti verze DP
nejpovedenéjsi, stdle jsou v ni misty neopravené nebo nové chyby. Neopravenou chybou jsou
korelagni grafy v pfiloze na s. 97 (10p az 18p). Nerozumim, pro¢ student nezménil hladiny
vyznamnosti, které u grafli prfedstavuji normalitu a nikoliv silu korelace a to i pfesto, Ze ¢len komise na
tuto skuteénost bé&hem posledni obhajoby upozornil. Nevim, zda to je umysl, nedbalost nebo
nepochopeni pfipominek. Pokud jsou pro autora p-hodnoty normality v korela¢nich grafech nezbytne,
ma k nim napsat, ¢eho se tykaji. Dale byl Roman Ho$ek dvakrat upozornén na nekompletni resersi
novych metod pro odhad vysky postavy, ani napotfeti text nedoplnil o praci Ruff et al. (2012).
Proporcionalita prace stale neodpovida standardiim. Kapitola Uvod a Metody jsou piehnané dlouhé a
nékteré &asti zbyte¢né. Zdlouhavym popisovanim postupu osifikace se objevuiji v textu nepfesnosti a
nové chyby (viz otazky a pfipominky). Diskuzi mohl Roman vice doplnit, rozvinout faktory, ktere
vysledky ovliviiuji. Roman ale opravil vysledky intra-observaéni chyby a formulace hlavnich vysledkd
je jasnéjsi a srozumiteln&jsi nez v ptivodnich verzi.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a pfiloh apod.):

Jazykovy projev

Formalni stranka prace zUstala na nizké urovni. Autor se viibec nesnazil text zlepsit, naopak
je misty jesté horsi. Tyka se to zejména Eastého neoddélovani slov, velkého mnozZstvi preklepd (napf.
sekundarni trendy? Nebo sekularni? Kostni buriky nejsou ,osteofyty”, fin misto Fin, zkratka pro hrudni
obratel ,Th* a poté jen , T, sagittalis a sagitalis atd.), opakovani celych odstavci &i jejich Casti (s. 1, s.
15 a s. 61) a ,zapomenuti“ &asti textu, ktery psal nékdo jiny (s. 61, Diskuze). Z textu neni patrna Zadna
snaha o zlep$eni formalni stranky.




Ackoliv byl Roman nékolikrat upozorfiovan na problémy s citacemi, opét se v textu objevuji
nepiesné odkazy na prace, které s konkrétni tezi nesouvisi. Napfiklad nelze citovat diplomovou praci,
ktera se vénuje tafonomickym vlivim na tvar lebky u vét: ,Pfi rstu a vyvoji lebky roste mozkovna
nejintenzivnéji v prvnich letech Zivota ditéte" nebo ,V poslednich dvou stech letech Ize pozorovat
relativni i absolutni zvySovani a zuzovani lebni klenby* (Jurda, 2008). Autor diplomové prace
nezkoumal sekularni trendy ve tvaru lebky za poslednich dvé sté let.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Roman Ho$ek mél $anci opravit svou praci na zakladé komentarl komise a dvojich posudkl.
Rada z nich pfesto byla ignorovana nebo z n&jakého divodu nedopinéna. Od posledni obhajoby mohl
Roman opravit nesrovnalosti v teoretickém Uvodu, v citacich a v prezentaci nékterych vysledkd (viz
korelagni grafy). Opravy povazuji za nedostate¢né. Nicméné hlavni vysledky a zavér prace jsou dobie
formulovany.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Z textu mi neni jasné, co myslite pfesné: 1) sekundarni osifikaci (s. 9); 2) kosti definitivni; 3) vétou:
,Primarni dutiny vyplfiuje spongiodza, epifyzy jsou tvofeny vlaknitou kosti* (Horky et al., 2006). Mohl
byste pojmy vysvétlit?
e Pro¢ vtomto kontextu citujete praci Horky et al. (2006) s nazvem: ,Fate of endogenous
stem/progenitor cells following spinal cord injury“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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