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1 UVOD

Téma rekonstrukce Zzarového pohiebniho ritu bylo v minulosti
doménou archeologie, ktera za timto ucCelem vyuziva odliSné zdroje
informaci nez antropologie. V ramci archeologie je zkoumana napfiklad
materialni kultura, zpusob uloZeni téla v hrobé& jako celku nebo
stratigrafické vrstvy sedimentu. Antropologa, na druhou stranu, zajimaiji
lidské kosterni pozUstatky a s nimi souvisejici tafonomické procesy.

Tafonomie se zabyva zménami ve struktufe kosti a v jejich prostorovém
usporadani. RozliSujeme dva typy tafonomickych procest — pfirodni a
kulturni. Mezi pfirodni patfi napfiklad eroze pldy nebo pohyb Zivoc€icha
v okoli pohfbenych ostatk(. Naproti tomu kulturni tafonomické procesy
odkazuji k zamérné manipulaci Clovékem. Pokud se nam podafi
identifikovat realizaci kulturnich tafonomickych proceslt, muzeme Iépe
rekonstruovat pohfebni praktiky minulych lidskych populaci.

Identifikaci kulturnich tafonomickych procesu nékdy komplikuje fakt, ze
ostatky jsou badatelem vyzvednuty bez ohledu na dulezitost pivodniho
prostorového usporadani kosti. Napfriklad se Casto setkavame se situaci,
kdy jsou v terénu lidské pozUstatky vysypany z urny a vloZzeny do sacku.
Timto zplsobem ,vyzvednuté“ ostatky se k antropologické analyze
dostavaji v podstatné redukovaném mnozstvi (McKinley, 1994b).
V nasledujicich odstavcich bude vysvétleno, pro€C je pfitomnost
antropologa v terénu tak dulezita. Také budou zminény véci, na které je
treba si dat pozor a kterych se uplné vyvarovat. Pfedstavena bude i
mikro-exkavace, nastroj pro rekonstrukci, jenz vyznamné eliminuje ztratu
dat a umoznuje nam ziskat néktera nova, ktera se bez jejiho uziti ztraci

pravé kvuli nepfitomnosti antropologa a nevédomosti archeologu.

Analyzou zarovych hrobd muiUzeme ziskat tfi typy informaci. Zaprvé,
archeologické, kam patfi vyplh urny, povaha sedimentu a jeho stratigrafie.
Zadruhé, antropologické, kde zkoumame zplsob ulozeni ostatkl, které



muze byt uplné nebo selektivni, a prostorovou distribuci elementd kostry.
Tento druh informace bude v praci detailngji popsan. A tfetim typem
informace je identifikace jedince, tedy odhad jeho véku a pohlavi (Grévin,
1990).

Pfi rekonstrukci fetézce udalosti, které se odehraly mezi kremaci a
laboratorni analyzou, je dulezité kombinovat nékolik pfistupd, jak na
spalené kosti pohlizet. Fragment kosti muZzeme vnimat jako spalenou
hmotu, u které je dulezité rozliSit spalovani Cerstvé a suché kosti. Nalezy
z lokality Pincevent z obdobi Laténu poukazuji na skutecnost, Ze nékteré
kosti byly dlouho pfed spalenim pohfbeny. Vykazuji znaky napadeni
bakteriemi, které se neobjevuji, pokud je kost spalena (Le Goff, 2002).

Dale muzeme na fragment kosti nazirat jako na osteologicky prvek, coz je
dilezité pro odhad pohlavi a véku. U kremaci ovSem nejsou vlivem
redukce pfi Zehu a selekce kosti determinujici znaky pfitomny. A posledni
moznosti, jak mUzZeme pracovat se spalenymi kostmi je jak
s archeologickymi objekty. Rozmisténi kosti muze napovédét o zpUlsobu
uloZeni ostatkl. Z nalezu hustého shluku kosti a po prozkoumani okoli
muzeme zjistit vyuzivani nadob podléhajici rychlé zkaze. A v neposledni
fadé mame moznost vypozorovat logiku, s jakou pozuUstali kosti do urny
ukladali - vétSinou se drzi anatomického usporadani (Le Goff, 2002).

Mezi smrti jedince a analyzou jeho ostatkl v laboratofi je cela Fada
procesu, které vyznamné ovliviiuji mnozstvi informaci, které muze
antropolog vycist. V obdobi mezi smrti a spalenim téla (pre-kremacni
stadium) se mize odehrat mnoho udalosti, které ovlivni stav téla pfed
zpopelnénim. Télo muze byt zamérné modifikovano (Lara et al., 2013),
mohou byt spalené pouze suché kosti, kosti pfedem vybrané (Piontek
1976a, Thurman & Willmore 1980-81). Na hranici mize byt ulozeno vice
jedincli, v kombinaci se zvifaty a jinymi milodary, které posléze ovlivni
napfiklad intenzitu Zehu a celkovou destrukci. Redukce, fragmentace a
destrukce kosti muze tudiz odrazet puvodni zamér minulé populace a
nikoliv postdepozi¢ni procesy (Duffy & McGregor, 2008).



Druhym procesem, ktery redukuje mnozstvi kosti je samotné spalovani.
Bé&hem néj se méni chemické a fyzikalni vlastnosti kosti i zubd (Shipman
et al., 1984; Bohnert et al., 1998; Thompson, 2004; Gongalves et al.,
2010; Scott et al., 2010). Tento fakt ma velky vliv na redukci a
fragmentaci kosternich pozustatkl. Proto kazda dalSi manipulace
zpusobuje vétsi a ireversibilni destrukci a redukci materialu. Konecny stav
zachovalosti kosti, jejich zastoupeni a anatomicky sled v misté nalezu
muze odrazet polohu téla na hranici (Wells, 1960), pohyb kosti béhem
spalovani, konstrukci hranice, intenzitu Zzehu, pfivod kysliku a dobu trvani
Zzehu (Piontek, 1976a).

Dalsim bodem na nasi ¢asové kfivce je post-kremacéni manipulace. Sem
patfi odebirani ostatkll z hranice a pohfbivani. Zpusob sbéru ostatkd
z velké miry determinuje podobu dal$iho uloZeni. Casté je rozptyleni
nebo vhozeni pozustatkl spolecné s popelem do feky (napfiklad v Indii
na bifehu feky Gangy). V oblastech Amazonie jsou ostatky konzumovany.

V Japonsku je rozSifeny zvyk zvany kotsuage (&i51F). Jedna se o
buddhisticky ritual, ktery nasleduje po kremaci (Bodiford, 1992; Kenney,
1996;). Teplota pfi spalovani je niz§i z duvodu zachovani vétSich
fragmentl kosti (Rowe, 2003). NejblizSi pfibuzni se sejdou u spalenych
ostatkl zemfelého a za pfFitomnosti zaméstnance krematoria vybiraji
jednotlivé fragmenty. K tomu ucelu ma kazdy z nich par ¢inskych hulek,
jednu dfevénou a jednu bambusovou. Kosti jsou odebirany
v nasledujicim pofadi: fragment nohy, panve, zad, zubu a lebky. Uplné& na
zavér je odebran druhy kréni obratel, ktery ma symbolicky vyznam, jelikoz
svym tvarem pfipomina meditujiciho Buddhu. Kosti jsou odebirany vzdy
dvojici pozustalych a vlozeny do porcelanové urny (Kenney, 1996).
Kotsuage je pfikladem systematického odebirani ostatkul, které jsou do
urny ukladany v anatomickém uspofadani.

PFi odebirani pozistatki z hranice mizZe sehrat ddleZitou roli i zamérna
nebo nezamérna selekce urcitych kosti, tzn. vybirani velkych, dulezitych
fragmentld nebo prehlédnuti téch malych. Zplsob uloZeni do zemé,
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pritomnost €i nepfitomnost urny, ovliviiuje rozsah fragmentace. U vétSich
fragmentd je vySSi pravdépodobnost jejich spravné identifikace, tudiz je
pro nas vterénu pfitomnost zachovalé urny pozitivnim aspektem.
Dulezitou soucasti je ochlazovani téla (vodou, vinem) nebo ponechani na
hranici za ucelem vychladnuti. To muze trvat az 10 hodin a po tu dobu
muze dojit k rozfoukani kosti vétrem. Po odebrani z hranice mohly byt
ostatky myty a tfidény (Barber, Bowsher & Whittaker, 1990; Tanké &
Tanko, 2011). Spalené ostatky mohou byt také zamérné drceny (Tankd &
Tankd, 2011). To je sice fenomén rozSifeny v souCasné dobé, ale

nemuzeme ho vyloucit.

Nasledujici faze jsou jiz ovlivniteIné samotnym vyzkumnikem. Jedna se o
fazi exkavacni, post-exkavaéni a kuratorskou. Exkavacni fazi je
rozuméno vyzvednuti pozUstatkl vterénu. Zde hraje dullezitou roli
zkuSenost badatele, ktery mimo jiné odhaduje hranice vykopu Zarového
hrobu, ktery hodla vyzdvihnout in situ. Pfi Spatném odhadu hranice
vykopu hrobu muize dojit k nekompletni exkavaci a ztraté fady informaci.
Pfedposledni fazi je post-exkavacni manipulace, ta zahrnuje transport do
laboratofe a samotnou preparaci hrobu. Pfed transportem je nutno
vyhodnotit situaci a v pfipadé nestability bloku (zarového hrobu) zajistit
jeho zpevnéni bandazi. Peclivost a trpélivost badatele a stupen spaleni
(viz. dehydratace, dekompozice, inverze, fuze) maji vliv na fragmentaci.
Ta posléze ovliviiuje moznost identifikace. Cim vy3si stupef
fragmentace, tim niz8§i moznost identifikace a naopak. UloZeni ostatkd
v depozitafi a dalSi manipulace opét mohou negativné ovlivnit stav kosti.

Autofi, ktefi se zabyvaiji analyzou zarovych hrobu, konkrétné prostorovou
distribuci jednotlivych fragmentl, dochazeji ke dvéma hlavnim zavérim.
Zaprvé, spalené kosti byly do hrobu vysypany a neni tedy mozné
usuzovat na intencionalni ukladani ostatki v ramci anatomickych celku
(napf. McKinley, 2009). A zadruhé, fragmenty v Zarovych hrobech tvofi
hlou¢ky kosti ze stejnych Casti téla. Muzeme tedy tvrdit, Ze pozustali
odebirali fragmenty z hranice jednotlivé a skladali je do uren/hrobl



11

v anatomickém sledu (napf. Le Goff, 2002; Gongalves et al., 2010;
Rebay-Salisbury, 2010; Andre et al., 2013).

DalSim, souvisejicim, tématem je otazka pfitomnosti vSech Casti téla v
hrobech. Existuje cela fada praci, které se zabyvaji fenoménem, ze
v zarovych hrobech nachazime pouze nereprezentativni mnozstvi kosti
(McKinley, 1993; Liston, 2007; Duffy & MacGregor, 2008; Rebay-
Salisbury, 2010). Na zakladé téchto zjisténi mizZzeme usuzovat na selekci
interpretace nam umozniu;ji lépe pochopit vztah pozlstalych k zemielym a
usnadnuji nam rekonstrukci pohfebniho ritu.

Tafonomické procesy probihajici pfed exkavaci nelze ovlivnit. Nicméné
exkavacni a post-exkavacni procesy jako badatelé ovlivnit mizeme.
Cilem laboratornich metod kuratorstvi je =zachovat stav Kkosti
v nezménéné podobé jako v dobé odkryti a navic zajistit jeho neménnost.
Je tedy nezbytné eliminovat negativni vliv zpusobeny vyzkumnikem, a to
umozniuje mikro-exkavace. Za vyuziti této metody je umoznéna
(kvalitativné i kvantitativné) lepS$i identifikace spalenych fragmentl kosti.
Ta nasledné usnadnuje odhalit potencialni zamérnou selekci urcitych
Casti téla pfi odebirani ostatkt z hranice. A hlavné tato metoda umoznuje
interpretovat postup ukladani ostatkd do hrobu diky moznosti sledovat
rozmisténi jednotlivych fragmentu kosti, jez mulizZe odkazovat na
intencionalni ukladani v anatomickém usporadani.
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2 CIL AHYPOTEZY

Cilem diplomové prace je rekonstrukce post-kremacni manipulace
s lidskymi ostatky na zakladé analyzy prostorovych vztaht a zastoupeni
kosternich elementll. Dale zjistit, zda dochazelo k selekci konkrétnich
Casti téla a kintencionalnimu ukladani ostatkid. Stanoveny byly
nasledujici hypotézy.

Hou): V hrobé jsou pfitomny fragmenty kosti vSech anatomickych celkd
(lebky, trupu, hornich a dolnich konc&etin). Po kremaci tudiz nedochazelo
k jejich intencionalni selekci.

Hoe): Pfitomné fragmenty nejsou vramci anatomickych celkl
v anatomickém uspofadani, které by odrazelo zamérné ukladani ostatk
do urny/hrobové jamy.

How): Pritomnost urny/organické schranky nema vliv na dochované

mnoZstvi kosti, jejich fragmentaci a prostorovou distribuci.

3 TEORETICKE POZADI

3.1 Pohrbivani v dobé rimské

Vétsina Rimanu véfila v kontinualni existenci duse a to se odrazelo
na jejich zpusobu zachazeni s mrtvymi. Museli totiz zajistit, aby byla duse
zemrielého osvobozena z téla a tohoto svéta a k tomu vyuzivali potfebné
ritualy. Ty musely byt provedeny spravné a poctivé, aby dude nezustala
uvéznéna v tomto svété, kde by bloudila (Retief & Cilliers, 2006).

Ke spalovani tél dochazelo z diivodu bezpe&nosti mimo mésto. DalSim
divodem byla podle F. P Retiefa a L. Cillierse (2006) otazka hygieny a
obava z kontaminace zpusobena kontaktem s mrtvym. Z kulturniho
hlediska byla smrt vnimana jako necistd a ke kontaminaci mohlo dojit
v dobé mezi smrti jedince a jeho pohfbenim. Tento fakt mél negativni vliv
jednak na mezilidské vztahy, protoze pozUstali museli zUstat v izolaci, ale
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také na zpfetrhani vazeb s bohy. Vyjimkou byla smrt prepubertalnich déti,
které byly ihned spaleny a pohrbeny a ke znecisténi smrti nedoslo.

Kremace je proces transformace, ktera ma tfi slozky. Zaprvé,
kosmologickou, protoze se zemfely pfesouva mezi dvéma misty (svéty).
Zadruhé socialni, protoZe se jedna o pfesun k pfedkim a posledni, tfeti,
je slozka ontologicka, kde se zemfrely transformuje do jiné entity a stavu
byti (Oestigaard, 1999). Ohenl je vniman jako prostfedek nevratné
transformace, protoze méni jednu substanci v druhou a tento proces
nelze vratit zpét. Ohen také zbavuje zlych sil a v kontextu kremace je
kulturné vniman jako Cinitel pfechodu mezi dvéma svéty.

3.2 Zarovy zplisob pohibivani na nasem tGzemi

Zarovy ritus je na Uzemi Ceské republiky dokumentovany jiz
s pfichodem usedlého zplsobu zZivota a s vymezenim pohiebniho arealu.
V nejstarSich fazich stfedoevropského eneolitu se zarové hroby objevuji
zfidka. Regulérni zarové hroby se objevuji az v kultufe s nalevkovymi
pohary, a to v mohylach. V mladSich fazich eneolitu (napf. fivnacska
kultura) se opét kremace vyskytuje ojedinéle. U kultury se Snlrovou
keramikou a kultury zvoncovitych pohart se Zarové hroby vyskytuji opét
Castéji. V obdobi starSi doby bronzové jesté prevazovala inhumace. Od
stfedni doby bronzové pfes dobu Zeleznou, fimskou az po obdobi
stéhovani narodl, coz je témér 1500 let, bylo dominantni Zarové
pohfbivani. ACkoliv na pohfebistich z doby Zelezné se v archeologickém
zaznamu objevuji inhumace i kremace =zaroven. Po celé obdobi
stfedovéku prevladaly vlivem kfestanstvi inhumace (Droberjar, 2002).
DalSim pfikladem obdobi, kdy pfevazovala kremace je doba osvicenstvi,
kde tento proces slouzil jako forma protestu a manifestace nesouhlasu
s fimsko-katolickou cirkvi (Rebay-Salisbury, 2012). NejzasadnéjSi obrat
v zarovém pohrbivani pfisel na konci 19. stoleti, kdy opét zacina
prevladat kremace, coz trva dodnes. Cely vyvoj je zaznamenan v Grafu 1
(modifikace Hermanna et al., 1990 in Dokladal, 1999).
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Graf 1. Dominance inhumace a kremace v obdobi
2 200 pf.n.l.az 1900 n. I.
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Pohfebni ritus na nasem uzemi byl v dobé fimské nejednotny. Tato
skuteCnost muze odrazet nesourodou skladbu obyvatelstva a jejich
odlisné zvyky a tradice. V dobé fimské byla pFevazujicim zpUsobem
naloZzeni s mrtvymi kremace. V tehdejSi dobé se na nasem uzemi
vyskytovaly i kostrové pohiby, jejich vyskyt byl ovSem marginalni a
souvisel s pohfby spole€ensky vyznamnych lidi nebo cizinci. Na Moravé
se vyskytuji i biritualni pohfebisté — tam muzeme najit zaroven kostrové a
zarové hroby (Droberjar, 2002).

Zarové hroby v archeologickém zaznamu maji dvé zakladni podoby —
popelnicové a jamkové. V prvnim pfipadé jsou spalené lidské kosti
vloZzeny do urny. Nékdy mohou byt pfitomny i milodary. Milodary bud
proSly procesem spaleni spole¢né s télem, coZz pozname podle stupné
jejich poskozeni, nebo byly do urny pfidany az po jejim naplnéni ostatky.
Jamkové hroby, jak jiz ndzev napovida, oznacuji situaci, kdy jsou kosti
vloZeny pfimo do jamky v zemi. Mohou byt kruhové, obdélnikovité Ci
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ovalné (Droberjar, 2002). U kruhovych hrobl se predpoklada, ze byly
ostatky vlozeny do organické schranky, nejCastéji pravdépodobné do
textiinich obalt. Na jejich pfitomnost mizZeme usuzovat na zakladé
prostorového rozlozZeni kosti, protoze obal do jisté miry zabranuje jejich
migraci.

3.3 Proces redukce a fragmentace osteologického materialu

3.3.1 Kremace

Existuji dva zakladni zpusoby, jak naloZit s mrtvym — pohrbeni
nebo nepohfbeni. Pokud jsou ostatky pohfbeny, existuji dva
archeologicky zaznamenatelné zpusoby - inhumace a kremace.
Inhumace oznacuje situaci, kdy jsou lidské ostatky viozeny do hrobové
jamy bez aktu spaleni. Pfi inhumaci Ize vypozorovat snahu uchovat télo
zemfelého co nejdéle ve stejném stavu jako za zivota. Extrémem je
mumifikace. Kremace je soubor technologické, socialni a ritualni
transformace (Oestigaard, 1999). V pfipadé kremace dochazi k okamzité
tranzici do posmrtného Zzivota (Rebay-Salisbury, 2012). Tyto dva
fenomény se v prubéhu déjin vyskytovaly vétSinou soucasné&, pouze se
stfidala dominance jednoho z nich.

Kremace je proces dehydratace a oxidace organickych sloZek v téle, ty
tvofi cca 34,2 %, dalSich 57,1 % tvofi voda a 5,7 % mineralni latky
(McKinley, 1994b). Spalovanim dochazi k ubytku organickych latek a
kosti jsou kfehCi, zvySuje se riziko fragmentace. Ta je zpuUsobena
proudem tepla pfi spalovani. Nasledné se pridavaji negativni disledky
zborceni hranice, které vedou ke spadani horkych, tim padem jesté
kfehCich, fragmentd kosti na zem. KdalSimu ldmani dochazi pfi
zamérném urychlovani chladnuti (McKinley, 1994b).

V literatufe (napf. Duffy & MacGregor, 2008) mizeme nalézt také dukazy
pro takzvanou CasteCnou kremaci. Tento termin oznacuje situaci, kdy
doSlo ke spaleni pouze urCitych casti téla, a ty mohly byt nasledné
pohfbeny samostatné nebo s ostatnimi, dfive disartikulovanymi partiemi.
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Takovym pfikladem muze byt ritual os resectum, pfi némz byla oddélena
mala Cast téla (vétSinou kloub prstu), ktera nebyla spalena se zbytkem
téla a byla pohfbena oddélené (Rebay-Salisbury, 2012).

Vezmeme-li v uvahu dlouhodobé osidleni urcité lokality jednou skupinou
lidi, nabizi se otazka vystavby hranice. Zemrelého mohla rodina spalit
individualné na pro néj specialné pfipravené hranici nebo mohlo byt
vyuzivano jedno misto, které bylo k dispozici vSem &leniim spoleénosti.
Tento fakt vyznamné negativné ovliviiuje odhad poctu jedinct v zarovych
hrobech. Pokud bylo ke kremacim opakované vyuzivano pouze jedno
misto, existuje velka Sance vzajemného miseni ostatkl riznych jedincu
(Grévin, 1990; Duday, 2009, Gongalves et al., 2010). David Noy (2000)
ve svem cClanku argumentuje, ze vyuziti hranice nalezici jiné rodiné ke

spaleni svého zemfelého bylo znakem chudoby.

Kremace je prvnim z ¢lankl fetézce procesu redukce a fragmentace
spalenych kosti. Rekonstrukce postupu spalovani nam muidze mnohé
napovédét o symbolickém a praktickem smysleni lidi. Pfi jednom
z experimentt (Strzatko & Piontek, 1974) byly jako hlavni faktory na
zachované mnozstvi kosterniho materialu stanoveny nasledujici aspekty:
konstrukce hranice, druh dfeva, teplota Zzehu, povétrnostni podminky,
vraceni odpadlych Casti téla zpét na hranici a kone€né odebirani kosti.

Védci odhaduji, ze lidé k vystavbé hranic vyuzivali lokalnich zdroju dreva,
tedy ze pouzivali listnaté i jehlicnaté stromy s odliSnymi hoflavymi a
vyhfevnymi vlastnostmi (Deforce & Haneca, 2012; Strzatko & Piontek,
1974). Pfi samotném konstruovani hranice hraji dalezitou roli rozestupy
jednotlivych kuslU dfeva, které maji vliv na pfisun kysliku. Neméné
dulezity je i tvar hranice. Zde se autofi pfiklonili k pétiuhelniku, ktery se
zda byt vzhledem k obrysu lidského téla nejefektivnégjsi, jelikoZ zmensuje
Sanci, ze by napfiklad z hranice odpadly horni koncetiny. Tento fakt nas
pfivadi k otazkam, zda byla téla pfed samotnou kremaci disartikulovana a
spaleny pouze nékteré Casti nebo bylo télo spaleno intaktni. A stim
souvisejici dalSi otazka navraceni odpadnutych partii zpét do ohné nebo



17

jejich ponechani mimo a nasledné pohfbeni se spalenymi kostmi - viz
vySe zminéna Castec¢na kremace (Duffy & MacGregor, 2008).

K CasteCnému spaleni mohlo dochazet z rdznych duvodl, necekana
boufe, nutnost spalit t€lo co nejrychleji, nez se dostane do rukou nepfatel,
nebo jako forma trestu, kdy byly polospalené ostatky ponechany zvéfi,
ktera je roztahala. Pokud byl pfi¢inou nedostatek &asu, pozustali
zemrelého doCasné pohibili a pfi nejblizSi pfilezitosti kremaci dokoncili,
protoZze véfili, Zze pokud tak neucini, jeho duch je bude pronasledovat
(Noy, 2000). Poslednim ukonem pfi kremaci je odebirani kosti z hranice,
kde hraje jistou ulohu selekce Clovekem, které bude vénovan dalsi oddil
prace, a povétrnostni podminky. Ty ovliviiuji rychlost chladnuti kosti a
také mozné anatomické zakonitosti ulozeni ostatki. Zde se uplatiuji
praktické divody odebirani kosti po vétru (Strzatko & Piontek, 1974).

3.3.2 Selekce

Hmotnost spalenych kosti v zarovych hrobech téméfr nikdy
nedosahuje oCekavaného mnozstvi, které se na zakladé dat z modernich
kremaci udava do rozsahu 876 az 3784 g pro dospélého clovéka
(Ubelaker 2007). Paul R. J. Duffy a Gavin MacGregor (2008) pfi svém
vyzkumu jedné hranice in situ ze Skotska poukazuji na nizSi vahu
kostnich fragmentl, neZz ocekaval. Henri Duday uvadi pramérnou
hodnotu spalenych ostatki 2 300 grami (Duday, 2009). William Bass
pracuje s rozpétim 1050 az 4 000 gramU pro Zeny a 1865 az 5 379
gramu pro muze (Bass & Jantz, 2004). Jacqueline McKinley uvadi 1 227
az 3 001 gramu v zavislosti na pohlavi a véku (McKinley, 1993). Existuje
jeSté fada dalSich Ciselnych udaju ofekavaného mnozstvi kosti, které
ovSem velmi zfidka odpovidaji situaci v terénu. Podle méfeni Duffyho
s MacGregorem se hmotnostni ubytek pohyboval okolo 40 %. Jako
mozné vysvétleni navrhli dvé hlavni varianty. Zaprvé, do$lo k dokonalému
spaleni a/nebo k pfirodnimu rozptylu spalenych tvrdych tkani. A zadruhé,
po kremaci doslo k selekci fragmentl pfi odebirani z hranice.
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Indikatorem selekce urcitych fragmentu pfi odebirani z hranice muze byt
odchylka v proporéni hmotnosti ¢tyf hlavnich &asti téla — lebka — 20 %,
trup — 17 %, horni koncCetiny 17 % a dolni koncCetiny 46 % (Duday et al.,
2000). Ktémto hodnotam byly ovSem stanoveny dvé hlavni namitky.
Zaprvé, vzorek, na jehoz zakladé byly tyto hodnoty urCeny, byl tvoren
nespalenymi kostmi. A zadruhé, pro spolehlivou identifikaci je nutna
dobra zachovalost fragmentt (Gongalves et al., 2010).

Pfipadova studie Mariy A. Liston z lokality na vychodni Krété je pfikladem
selekce kosti. AvSak v tomto pfipadé se jednalo o vybrani urCitych Casti
téla pfed spalenim. Pfi analyze tfi amfor, z nichz kazda obsahovala
maximalné 20 gramu osteologického materialu, byly objeveny fragmenty
pouze z lebky, predlokti a lopatky. Hlava, predlokti a oblast lopatky byly
spaleny a zbytek téla byl zfejmé volné ponechan k rozkladu. Hlava
(lebka) je vnimana jako sidlo osobnosti a horni konCetiny také zastupné
symbolizuji ¢lovéka, v mnoha spole¢nostech predstavuji dalezité trofeje
z valek. Zda se, ze tyto Casti téla byly klicové pro reprezentaci Clovéka a
v pfipadé umrti daleko od domova byly dostacujici pro jeho zpopelnéni a
vlozeni do rodinné hrobky (Liston, 2007).

3.3.3 Ukladani do hrobu

Po uspésném dokonCeni kremace se nabizeji dvé moznosti
nalozeni s ostatky, nazyvame je primarni a sekundarni ulozeni. Pokud
jsou ostatky ponechany na misté, kde stala hranice a kde probéhlo
spaleni, jedna se o primarni pohfeb, tzv. bustum. V tomto pfipadé mame
moznost nalézt vice kosti, protoZe neprobéhla selekce a dalSi manipulace
(Wright et al., 2009). U nas byl tento zpusob preferovany na po¢atku doby
fimské. Eduard Droberjar (2002) uvadi, Ze nejdfive pozustali vykopali
obdélnikovou jamu, nad ni postavili hranici a spalené kosti tak napadaly
pfimo do ni. Pak uz ji jen zahrnuli. O sekundarnim depozitu hovofime pfi
odebrani zbytk( kosti a popela z hranice a jejich nasledném ulozeni
pfimo do jamky nebo do organické schranky ¢i urny a teprve poté do
hrobové jamy (Gongalves et al., 2010). Do urny jsou vkladany pouze
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spalené ostatky (nedokonale spalené jsou ponechany pobliz
z jednoduchého davodu velikostniho a prostorového omezeni schranky).
Jak jiz bylo zminéno dfive, nedokonalym spalenim celého téla nedojde
k uplnému prechodu zemfelého ze svéta zivych do svéta mrtvych. Takovi
jedinci byli ukladani do mélkych hrobu (Noy, 2000).

Ostatky mohly byt vloZzeny do urny, rozptyleny po krajiné, vhozeny do
vody, konzumovany spolecné s jidlem na hostiné nebo mohly byt predany
pozustalym, jako pfedmét vzpominky na zesnulého. Treti, velmi
pravdépodobnou moznosti, je vyuzivani pfi ritualech. Tomu by nahravala
predstava, Ze télo nemusi byt vnimano holisticky jako jeden celek, ale
kazda jeho Cast je jinak dulezita a podle toho je sni po kremaci
zachazeno.

Urny mohou mit rizné tvary, a dekoraci funkci. Prvni funkci je transportni,
protoze reprezentuje aliance a vztahy. Druha funkce je socialni, jedna se
o pfedmét odkazujici k socialnimu statusu. A posledni je funkce rituaini,
jez vyjadfuje nabozenské a kosmologické predstavy (Oestigaard, 1999).
Howard M. R. Williams (2004) upozorfiuje na fakt, Ze urny mohly byt
vyhotoveny specidlné za ucCelem ulozeni ostatkl, ale také se Casto
jednalo o nadoby uzivané v kazdodennim zivoté. Tyto, nej¢astéji hlinéné
nebo sklenéné, nadoby byly napliovany jidlem a pitim a umistovany na
hranici spole€né se zesnulym. Podle nékterych nazorl bylo pfi kremaci
na hranici pfipravovano i jidlo, které slouZilo jako potrava pozustalym i
zemrielému (Williams, 2004).
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3.4 Vyuziti vypocetni tomografie pri analyze zarovych hrobu

Poprvé byla metoda vypocCetni tomografie, zkracené CT
(z anglického computed/computerized tomography) za ucelem analyzy
zarovych hrobu pouzita v devadesatych letech minulého stoleti ve Velké
Britanii (Anderson & Fell, 1995). Jednalo se o pét z celkového poctu
sedmnacti intaktnich uren z doby fimské z lokality Each End, Ash, Kent.

Metoda CT umoziuje rychle potvrdit nebo vyvratit pfitomnost spalenych
fragmentd kosti v urnach nebo Zarovych hrobech (blocich sedimentu).
V pfipadé, Ze je pfitomnost kosti potvrzena, se uspiSi exkavacni faze,
protoze vyzkumnik vi, kde ma fragmenty ocCekavat (Anderson & Fell,
1995). Také vi, kde se nachazi artefakty, jaky maiji tvar, z jakého jsou
pravdépodobné materialu, a mnohdy muze objekt identifikovat jesté pred
zahajenim exkavace. Pokud pracujeme s jamkovym hrobem nebo
hrobem, kdy byly ostatky vlozeny do organické schranky, muze nam
metoda CT pomoci odhalit budto vykopovou linii nebo pozlstatky
organického materialu.

Snimky ve vysokém rozliSeni umoznuji snadné odliSeni fragmentu kosti,
artefaktd a sedimentu. Mame moznost sledovat prostorové rozlozeni
obsahu urny ve 3D bez sebemensiho destruktivnino zakroku. ZvétSuje se
tedy pravdépodobnost uspésSného odhadu véku a pohlavi. Nikdy
nezjistime pavodni hmotnost spalenych ostatkll z ddvodu vzduchovych
bublin mezi kostmi, které umoznuji jejich pohyb, z divodu posuvu
sedimentu vlivem otfesu a tlaku okolni pudy a zménam teplot. MUZzeme
ovSem ziskat pfesnéjSi hodnotu, protoze nedochazi kjeji redukci
z divodu fragmentace jako pfi mikro-exkavaci (Harvig & Lynnerup, 2011).
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4 MATERIAL

4.1 Zarové hroby z lokality Jevicko-predmésti

Prozkoumala jsem celkem 5 Zarovych hrobu in situ z lokality
JeviCko — predmésti, oblasti Malé Hané (viz Obrazek 1).

Obréazek 1. Mapa Ceské republiky s vyznadenym Pardubickym krajem
a lokalitou JeviCko Predmésti.

0 35 70 140 Kilometers
T Y Y Y

Mikro-exkavace hrobu probihala v laboratofi Oddéleni biologické
antropologie v Plzni. Hroby H4 a H7 byly ozna€eny jako jamkove, jelikoz
jejich soucasti nebyly urny. Byly vyzvednuty v blocich sedimentu. Hrob
H9 se nachazel v kompletné dochované urné. V hrobé H11 byly ulozeny
ostatky nedospélého jedince v urné, ktera se dochovala v poruseném
stavu. A hrob H13 byl uloZen vurné, zniz se dochovaly také jen
fragmenty. Fotografie hrobu jsou v Obrazku 2. Obsahy jednotlivych hrobu
jsou podrobné popsany v kapitole Vysledky.
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Obrazek 2. P&t hrobd in situ z lokality Jevi¢ko-Pfedmésti.

4.2 Vyzkum v oblasti Malé Hané

V Pardubickém kraji probihaji v poslednich letech archeologické
vyzkumy s cilem vymezit sméry migraci polabskych Germanu (Svébu),
objasnit vzajemné vztahy mezi vychodnimi Cechami a stfedni a jizni
Moravou a zjistit vyznam &eskomoravského pomezi jakoZto spojnice mezi
Podunajim a Polabim v dobé fimské. Mezi prvni prikazné nalezy z doby
fimské v oblasti Malé Hané patfi ataSe bronzové misy a spona, jedna se
o fimské importy nalezené roku 2007. Oba tyto pfedméty se cCasto
vyskytuji v Zarovych hrobech, bronzové misy i v kostrovych.

Struktura nalezist a datovani artefaktd muize byt dokladem migrace
Ceskych Svébu smérem na Moravu a dale do stfedniho Podunaiji v dobé
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2. a 1. stoleti pf. n. I. Spona nalezena v JeviCku je pravdépodobné
dokladem kontaktti mezi Cechami a Moravou v prvni poloving 1. stoleti
naseho letopoctu. Sidlistni nalezy ¢asné Fimskych importd z Jevicka se
nachazeji uprostfed dvou svébskych domén — v Cechach a na
jihozdpadnim Slovensku. Muzeme je tedy pokladat za dukaz o
vzajemném vztahu obou oblasti, ale také jako smérnici importu ze
stfedniho Podunaji do Cech (Droberjar & Vich, 2009).

Region Mala Hana tvofil kontaktni zonu mezi Polabim a Podunajim, kde
se stfetavaly prvky vychodogermanské, labsko-germanské a fimsko-
provincialni. Také méla velky vyznam pfi migracich barbari a pfi
obchodovani s fimskymi provinciemi (Droberjar & Vich, 2010). VZdy se o
ném uvazovalo jen jako o prichozim koridoru nebo jako o oblasti, kde
lidé sidlili jen kratkodob&. Na zakladé soufasnych nalezd muizeme
predpokladat intenzivni osidleni tohoto regionu jiz od druhé poloviny 1.
stoleti pfed nadim letopoctem (Droberjar, 2014).

Archeologicky nejvyznamnéjsi lokalitou Malé Hané je zarové pohrebisté
v JeviCku-Prfedmeésti. Nachazi se v JeviCské snizeniné na vrcholu terénni
viny na vychodnim svahu Malé Hané v nadmofské vySce 374-378 m
(Droberjar, 2010). Lokalita byla objevena Davidem Vichem pfi povrchové
prospekci roku 2000, ktera zde rozsahleji probihala od roku 2005 do roku
2010, kdy byla zjisténa pfitomnost prvniho zarového hrobu (Droberjar &
Vich, 2010).

Béhem vyzkumu, ktery probihal mezi lety 2010 a 2014 bylo odkryto 28
zarovych hrobl datovanych do 2. stoleti naseho letopoltu. Ostatky,
spoleCné s milodary byly ukladany do hlinénych nadob. Podle
antropologickych analyz byli vtomto obdobi pohrbivani dospéli i
nedospéli jedinci, muzi i zeny (Droberjar, 2014).
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5 METODA

5.1 Mikro-exkavace

Preparace vSech hrobu, vyuzitych pro diplomovou praci, probihala
stejnym zpusobem (viz napf. Grévin, 1990). Jedinou vyjimkou byl hrob
H9, kde byly ostatky ulozeny v dochované urné, jez musela byt postupné
rozbijena na mensi Casti, aby byla umoznéna mikro-exkavace dalSich
vrstev. Dulezitym bodem bylo zvoleni vhodného druhu manipulace, ktery
zajistii moznost sledovat anatomické usporadani kosti v hrobech, jez
odrazi moznou intencionalitu uloZeni ostatk(l a milodart v jamce. Vlivem
exkavacni a post-exkavacni manipulace mohlo dojit k uvolnéni nékterych
kosti, tudiz nebyly zaznamenany na misté svého puvodniho uloZeni.
Kosti, které vypadly z hrobu uplné, byly vlozeny do samostatného sacku,
byly identifikovany a hodnotila se jejich hmotnost.

Bloky sedimentu byly vyklopeny a v pfipadé nutnosti zpevnény obvazy.

Na zacatku preparace byla v ramci kazdého bloku v misté oCekavaného
vyskytu nejvétsiho mnozstvi fragmenti vymezena &tvercova sonda (napf.
30 x 30 cm u hrobu H13), od niz se odviji zakladni ,x* a ,y“ soufadnice
(vzdalenost od okraje sondy po stfed fragmentu) kosti. Souradnice ,z"
odrazi ulozeni kosti ve vertikalni roviné. Pro tento ucel byly bloky
rozdéleny do mechanickych vrstev po péti centimetrech. Béhem
preparace byly vrstvy jeSté rozdélovany dle potfeby do podurovni.
VSechny podurovné byly vyfotografovany a vSechny fragmenty kosti a
archeologické predméty byly zakresleny na milimetrovy papir v méfitku
1:2. Fragmenty byly odebirany jednotlivé. Kazdy fragment byl viozen do
samostatného, popsaného sacku a bylo mu pfifazeno poradoveé Cislo.
Archeologickym nalezim byla pfifazovana pismena v abecednim
pofadku. Pod timto Cislem/pismenem jsou fragmenty zaznamenany i v
kresebném a papirovém protokolu, kde je také uvedena
vrstva/poduroven, z niz fragment pochazi, jeho nejvétSi rozmér,

soufadnice ,x“, ,y“ a ,z“, odmérené z kresebnych protokoll, a v pfipadé
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kosti anatomické urCeni. Hodnoty soufadnic ,x“ ,y“ a ,z" popisuji
vzdalenost od okraje sondy po stfed fragmentt. Cranium oznacuje kosti
lebky, OMS (ossa membri superior) je oznaceni pro kosti horni koncetiny,
thorax oznacuje kosti hrudniku a OMI (ossa membri inferior) jsou kosti

dolni koncetiny.

5.2 ldentifikace

Lidskou kostru lze rozdélit na Ctyfi zakladni anatomické celky. Je to
lebka, kosti hornich koncetin, kosti trupu a kosti dolnich koncetin.
|dentifikace fragmentl nalezejicich do téchto anatomickych &asti mize
poukazat na skuteCnost selekce urcCitych Casti téla pred nebo po kremaci.
Absence malych elementd muUze byt zpusobena vySSi mérou
fragmentace pfi kremaci, naslednou manipulaci a postdepozi¢nimi
podminkami.

Zakladnim krokem je rozliSeni lidskych a zvifecich kosti. BIizSi
identifikace zvifecich kosti nebyla pfedmétem této prace. U vétSiny
fragmentd lidskych kosti bylo rozliSeno, zda patfi do kranialniho nebo
postkranialnino skeletu. Pfi opétovné identifikaci byla pfisluSnost
nékterych zlomkd upfesnéna. V pfipadé malych zlomku, jejichz
identifikace nebyla mozna, byla pouZita kategorie ,neuréeno”.

Fragmenty kosti byly rozdéleny do péti zakladnich kategorii (proménna
»<Anatomicky celek®): cranium, thorax, ossa membri superior, ossa memobri
inferior a neurCeno. U kategorie cranium byly nékteré fragmenty detailnéji
identifikovany jako calvarium. Zuby byly fazeny také do obecné kategorie
cranium. Fragmenty z kategorii ossa membri superior a ossa memobri
inferior mohly byt zafazeny do podkategorii stylopodium, zeugopodium
nebo autopodium (proménna ,Céast anatomického celku®). Podkategorie
fragmentd skupiny thorax byly vertebrae a costae (proménna ,Cast
anatomického celku®). V nejlepSim pfipadé byla urCena pfisluSnost ke
konkrétni kosti.
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Fragmenty kazdé z péti zakladnich kategorii byly s €asovym odstupem
trikrat zvazeny za ucCelem zjisténi hmotnostniho zastoupeni v ramci celku
a stanoveni celkové hmotnosti vdech fragmentu daného hrobu.

Kosti lebky jsou tvofeny dvéma vrstvami kompaktni kostni tkané, mezi
nimiz je tramcita kostni tkan - diploe, ktera usnadiuje odliSeni od
ostatnich plochych kosti. Na fragmentech kosti lebe¢ni klenby muzeme
pozorovat zbytky Svu.

Zuby mohou zustat po kremaci celé. Sklovina, ktera je hodné
mineralizovana, je velmi kfehka a snadno se vlivem postdepozicnich
procesu rozpada. Dentin se zachovava lépe a je hladky, takze ho snadno
identifikujeme.

Pro fragmenty tél obratll je charakteristicka tenka vrstva kompaktni
kostni tkané a pfevazujici spongiozni kostni tkan, ktera je po kremaci vice
porovita. Je tfeba dat si pozor na moznou zaménu s fragmentem epifyzy
nebo proximalniho a distalniho konce dlouhé kosti. Oblouk obratle je
identifikovatelny podle morfologie a kloubnich plosek.

Dlouhé kosti (diafyzy u nedospélych jedincl/téla dlouhych kosti u
dospélych) — maji tendenci k fragmentaci a smrstovani, coz ma za
nasledek velké mnozstvi vyskytu obecného pojmu ,fragment diafyzy* bez
ur€eni konkrétni kosti, z niz pochazi. Fragmenty Zebra jsou odliSné, maji
slab$i vrstvu kompakty a pfi kremaci se vétSinou podélné rozpuli.

V kratkych kostech (napf. zapéstnich nebo zanartnich) pfevazuje tramcita
kostni tkan se slabou vrstvou kompaktni kostni tkané na povrchu.
K identifikaci napomahaji kloubni plochy.

Ploché kosti (panev, lopatka) jsou tvofeny dvéma vrstvami kompaktni
kostni tkané, mezi nimiz je tramcita kostni tkan (Naji et al., 2014).
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Obrazek 3. Fragmenty spalenych Obrazek 4. Fragmenty spalenych
zubd.

kosti lebky.

Obrazek 5. Fragmenty spalenych
tél dlouhych kosti.

zeber.

10 cm

Obrazek 7. Fragmenty spalenych Obrazek 8. Fragmenty spalenych
plochych kosti. koncu dlouhych kosti.

Na Obrazcich 3 az 8 jsou fragmenty spalenych kosti (Naji et al., 2014).
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5.3 Vypocetni tomografie

Metoda vypocletni tomografie byla vyuzita u hrobu H4 a H7 (viz
Obrazek 9). Skenovani bylo provedeno prof. MUDr. Miroslavem
Hefmanem, Ph.D. na Radiologické klinice Fakultni nemocnice
v Olomouci.

Skenovani CT nabizi prafezové snimky Zivého &i nezivého objektu.
Vypocetni tomograf je slozen ze Siroké trubice, na jejiz vnitfni strané
obiha zafizeni slozené z detektorl a rentgenky. Detektory a rentgenka
jsou v protilehlé poloze. TakZe zafeni, které vychazi z rentgenky, projde
vySetfovanym objektem a dopadne na detektor, kde se zaznamena
intenzita zareni. Prozafenim objektu ze v8ech uhlu ziskame nékolik set
projekci. Jednotliva data jsou poté zpracovana pocitaCem a je vytvoren
konecCny snimek (Anderson & Fell, 1995).

Obrazek 9. Priklad CT snimku zarového hrobu
(hrob H7, Jevicko — Pfedmésti).
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5.4 Statisticka analyza
5.4.1 Prostorova distribuce fragmentu

Dataset byl vytvofen v programu Microsoft Office Excel 2007.
K dalsimu zpracovani dat byla pouzita metoda dvoustupriového
seskupovani (TwoStep Cluster) od IBM SPSS Statistics 19, ktera je
vhodna pro analyzu velkych datovych souboru. Cilem je vytvofit shluky
pfripadu tak, aby pfipady uvnitf nich byly co nejvice homogenni a naopak,
aby se shluky mezi sebou co nejvice IliSily. Pracujeme pouze
s kategorialnimi a spojitymi proménnymi. K matematickym pfedpokladim
patfi normalni rozdéleni spojitych proménnych a multinomické rozdéleni
kategorialnich proménnych a vzajemna nezavislost seskupovanych
proménnych (Cervova, 2007).

Metoda ma dva zakladni kroky. Prvnim je vytvofeni tzv. cluster features
tree (CFT), coz je hierarchicka struktura, ktera reprezentuje datovy
soubor (velky poCet malych klastri). A druhym krokem je pospojovani
téchto malych klastri na zakladé hierarchického seskupovani.

V nastaveni Categorial Variables pfenasime nase kategorialni proménné
do pfislusného okna, specifikujeme miru vzdalenosti (vérohodnostni nebo
Euklidovskou vzdalenost) a do pole Number of Clusters zadame
pozadovany pocet klastrd. Ten muze byt uréen i automaticky na zakladé
optimalizace zadaného kritéria.

V programu mame moznost vytvofit 3D bodovy graf, vnémz jsou
zobrazeny pfipady tfi vstupnich proménnych v prostoru. Jednotlivé shluky
od sebe mohou byt barevné odliSeny. DalSim vystupem je Model Viewer,
coz je interaktivni nahled situace. V levé Casti se nachazi pfehled
zakladnich informaci nebo vlastnosti klastr. Vpravo jsou detaily modelu
nebo presnéjsi informace o prvcich vlevé Casti. Dale mizeme vyuzit
informace z Model Summary, kde vy&teme pocet vstupl a vystupl a
pocet vytvorfenych klastrl. Je zde také grafické znazornéni kvality klastra,

jehoz hodnoty se pohybuji mezi -1 a 1, pficemz vy8Si hodnoty odpovidaji
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lepSi kvalité (hodnoty mensi nez 0,2 — Poor - data nevykazuji strukturu
shlukd, 0,2 — 0,5 — Fair - rozumny model a vice nez 0,5 — Good dobry
model). V okné Cluster Sizes je prostfednictvim kolaCového grafu
znazornéno procentualni zastoupeni jednotlivych shlukd. Tabulka ve
spodni Casti zobrazuje velikost nejvétSiho a nejmensiho shluku a jejich
vzajemny pomér, ktery by se mél optimalné pohybovat kolem 2 (to
znamena, ze zadny klastr neni dvakrat vétsi nez jiny). V nahledu
Predictor Importance je graficky znazornéna vyznamnost jednotlivych
proménnych pro shlukovani. Proménné jsou zobrazeny sestupné podle
vyjadifena relativné k prvni. V nahledu Cluster Comparison je v grafu
porovnani rozlozeni proménnych obecné a v ramci jednotlivych shluka.
MiiZeme zde vy&ist, co je pro které shluky typické (Cervova, 2007).

5.4.2 Index fragmentace (IF)

Index fragmentace (IF) je ukazatelem zachovalosti kosti, muze byt
dikazem pfitomnosti &i poSkozeni urny anebo ritualniho chovani minulé
lidské populace, ktera mohla ostatky zamérné drtit. Pracuje se dvéma
proménnymi — hmotnosti a objemem (Harvig & Lynnerup, 2013).
Informace o objemu kosti byly k dispozici pouze u hrobd H4 a H7, a to
diky vyuziti metody vypocetni tomografie. Aby byly vysledky pro vSechny
hroby objektivni, rozhodla jsem se vyuZzit alternativni vypocCet s vyuzitim
poc¢tu fragmentl. Hodnota IF je tedy vyjadfena jako pomér poctu
fragmentl a jejich hmotnosti. V pfipadé hodnoty IF pro celé hroby byly do
vypoctl zahrnuty i neidentifikované zlomky a zlomky pfifazené do obecné
kategorie ,postcranium®. Pfi zkoumani vztahu mezi velikosti fragmentt a
anatomickymi byly neidentifikované zlomky a zlomky z kategorie
,postcranium® vyClenény.

Pokud se hodnota IF pohybuje do 1, znamena to, Ze jsou
fragmenty vétsi. KdyZ je hodnota naopak vétsi nez 1, jedna se o vysoky
stupen fragmentace. Lze tedy tvrdit, Ze index fragmentace koreluje se
zachovalosti a moznosti identifikace fragmentd. Cim mensi je hodnota IF,



31

tim vySSi je zachovalost, a tim padem mame vysSi pravdépodobnost
spravné identifikace kosti.

5.4.3 Vztah mezi maximalnim rozmérem fragmentu a vrstvou
hrobu

Ke zjisténi vztahu mezi maximalnim rozmérem fragmenta a vrstvou
hrobu, v niZz se nachazeji, byl vyuzit neparametricky test Kruskal-Wallis
v programu IBM SPSS Statistics 19.

Ho: Primérna hodnota rozmért fragmentu je ve vSech vrstvach stejna.

U ostatkll ulozenych do urny se nabizi otazky, zda méla urna viko nebo
byla vloZzena do zemé odkryta €i zda byly spalené ostatky v ni pfekryty
vrstvou zeminy jesSté pred pohfbenim. Viko na urné snizuje riziko
fragmentace kosti, uplné ho ovS8em nevyluCuje. Pfedpokladejme, ze
nejmensi fragmenty se nachazeji na dné urny. K ovéfeni tohoto tvrzeni
byla vyuzita data z hrobu H9, H11 a H13 (hroby H4 a H7 byly z analyzy
vylou€eny z ddvodu absence hlinéné nebo keramické urny). Pracovala
jsem s rozméry vdech fragmentu.
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6 VYSLEDKY

6.1 Distribuce fragmenta kosti v hrobech
6.1.1 Hrob H4

Hrob H4 nebyl uloZzen vurné a byl oznaCen jako jamkovy.
Archeologové ho vyzdvihli v bloku sedimentu. Nepfitomnost hlinéné nebo
keramické urny se negativné odrazila na mnozstvi a kvalité zachovani
fragmentl kosti. Na kosti mély vétsi vliv i postdepozi¢ni procesy, mohlo
napfiklad dochazet k migraci zlomkU vlivem eroze okolni pudy. PFi blizsi
analyze, za vyuziti technologie vypocetni tomografie, byla v bloku
objevena linie, ktera mUze byt hranici hrobu — vykopova linie anebo se
muze jednat o pozustatek schranky z organického materialu (napfiklad

textilu), do niz mohly byt ostatky plvodné ulozeny.

U hrobu bylo mozné sledovat prostorové usporadani jednotlivych
fragmentd a usuzovat na jejich anatomicky sled. Pfi preparaci byl hrob
rozdélen do 3 vrstev. U kosti se neobjevila duplicita ani neobvyklé rozdily
ve velikosti, jednalo se tedy o jednoho jedince. Celkova hmotnost vSech

fragmentu je 270,2 gramu.

V hrobé se nachazely fragmenty kosti ze vSech Ctyf zakladnich
anatomickych celkd (cranium, OMS, thorax, OMI), pfed ani po kremaci
tudiZz nedochazelo k selekci kosti. Podafilo se identifikovat 36 fragment(
o celkové hmotnosti 64,2 gramu kosti, coz je 23,8 % z celkové hmotnosti.
Fragmentl spadajicich do kategorie postkranialni kostry bylo celkem 138
gramu (51,1 % celkové hmotnosti vSech fragmentt). Neidentifikovanych
fragmentd bylo Sest o hmotnosti 68 gramu, coz je 25,1 % celkové

hmotnosti.

Hmotnosti jednotlivych Casti téla jsou nasledujici: lebka 24,7 grama (SD
0,3), coz je 38,4% hmotnosti vSech identifikovanych fragmentd. Hmotnost

fragmentld kosti hornich koncetin je 0,5 gramu (SD 0,0), coz je 0,8 %
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celkové hmotnosti. Hmotnost fragmentl kosti hrudniku je 0,5 gramu (SD
0,0), coz je 0,8 % celkové hmotnosti, a fragmentd kosti dolnich koncetin
38,5 gramu (SD 0,5), coz je 60 % celkové hmotnosti. Porovnani téchto
hodnot s oCekavanymi hodnotami (pfevzaty z Duday et al., 2000) je

znazornéno v Tabulce 1.

Tabulka 1. Porovnani procentualniho zastoupeni anatomickych celkt

v ramci téla v hrobé H4.

Anatomicky celek Pr&mérn?g?motnost SD % (Duday e:A)aI., 2000)
Cranium 24,7 0,3 38,4 20

OMS 0,5 0 0,8 17

oMl 38,5 0,5 60 17

Thorax 0,5 0 0,8 46,0
Celkem identifikovanych 64,2 23,8

Celkem 270,2 100

Z Tabulky 1 Ize vycist, Zze zastoupeni fragmentu lebky a kosti dolnich
konCetin je vy3S8i nez olekavané. Oproti tomu vyskyt fragmentd kosti
hornich koncetin a hrudniku je minimalni. Absence kosti hrudniku mize
byt vysvétlena nizSi schopnosti zachovalosti kosti, které tvofi axialni
skelet. Napfiklad téla obratl jsou z vétSiny tvofena tramcitou kostni tkani,
jez snaze podléha dekompoziénim vlivim. Nebo mohou byt dokonale
spalena, protoze v oblasti trupu se nachazi vétsi mnozstvi tuku nez
v ostatnich télesnych Castech a mize se zde uplatit tzv. knotovy efekt.
Posledni moznosti je, Ze pozustali tyto fragmenty neodebrali, protoze byly
ulozeny uprostfed hranice a rozpadly se. Zebra jsou diky svému
zplostélému a protahlému tvaru nachylna na fragmentaci. Na druhou
stranu se diky specifickému tvaru snadno identifikuji. VyS8Si procento
vyskytu kosti lebky Ize vysvétlit snazsi identifikaci téchto fragmentd. Také
plati, ze vice fragmentl zafazenych do anatomického celku vytvofi
pravdépodobnéji shluk.
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Kosti byly ulozeny ve vSech sledovanych vrstvach. Fragmenty lebky se
nachazely ve vSech vrstvach, k nejvétSi koncentraci doSlo ve druhé
vrstvé, tedy na uplném dné hrobu. Kosti hrudniku se nachazely pouze
v nejsvrchnéjsi vrstvé. Kosti dolnich koncetin byly ulozeny ve svrchnich
dvou vrstvach. U fragmentl spadajicich do kategorii ,cranium® a
,postcranium® nelze v ramci vrstev sledovat dominanci v jejich ulozZeni.
Prostorova distribuce vsech identifikovanych fragmentl je znazornéna
v Grafu 2, distribuce fragmentd spadajicich do kranialniho a
postkranialniho skeletu je uvedena v Grafu 3.

Graf 2. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentU v hrobé H4.
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Graf 3. 3D bodovy graf prostorové distribuce fragmentd kranialniho
a postkranialniho skeletu v hrobé H4.
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V ramci hrobu H4 byly vytvofeny celkem 2 shluky anatomickych celkl ve
vzajemném pomeéru 2. Porovnani shlukl je znazornéno v Grafu 4. Kvalita

shluku je ve velmi dobrych hodnotach (Good), viz Graf 5.
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Graf 4. Porovnani shlukt v hrobé H4.

Anatomicky celek
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Schéma porovnava rozlozeni proménnych. Pro soufadnice ,x“ a ,y"
obrazky predstavuji median a kvartily. Zadna ze soufadnic nevytvofila
shluk. Prvni shluk je tvofen kostmi hrudniku a druhy kostmi lebky.

Graf 5. Kvalita shlukt v hrobé H4.
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Tabulka 2. Prehled shluki kosti v hrobé H4.

Shluk 1 2
Velikost shluku 62,5 % (10) 37,5 % (6)
Vstupy* X X
194,70 68,83
z z
0 (50.0 %) 2 (100 %)
y y
137,45 110,92
Anatomicky celek cranium Anatomicky celek cranium
(50 %) (100 %)

Tabulka 2 znazorriuje situaci hrobu H4. Sloupce 1 a 2 pfedstavuji shluky
kosti kategorie cranium. Vstupni proménné (Vstupy*) jsou defaultné
fazené podle jejich celkového vyznamu. U soufadnic ,x“ a ,y“ hodnoty
predstavuji pramér, u kategorickych proménnych ,Anatomicky celek® a
.2 hodnoty pFedstavuji bud nejvice zastoupené casti kostry v daném
shluku, nebo vrstvu, ve které je ulozeno nejvice kosti. Shluky jsou
primarné vytvofeny na zakladé jejich umisténi v 2D prostoru. Anatomicky

celek nevytvari zadné shluky.

V nulté a druhé vrstvé shluk fragmentd kosti lebky. Vzhledem k faktu, Ze
nebyl vytvofen shluk kosti Zzadného dalSiho anatomického celku, neni
mozné usuzovat na systematické odebirani spalenych ostatkl z hranice.
A jelikoz kategorie hloubky jsou arbitrarni (nami vytvofené), neni zde

sledovatelny Zzadny shluk kosti.
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6.1.2 Hrob H7

Hrob H7 byl vyzvednut v bloku sedimentu a byl oznacen jako
jamkovy. Pfi vyuziti technologie vypocetni tomografie byla objevena
obdobna linie jako u hrobu H4, mlze opét znamenat vykopovou linii nebo
pozustatek schranky z organického materialu. Bylo mozné sledovat
prostorové usporadani jednotlivych fragmentd a usuzovat na jejich
anatomicky sled. Pfi preparaci byl hrob rozdélen do 6 vrstev. U kosti se
neobjevila duplicita ani neobvyklé rozdily ve velikosti, jednalo se tedy o

jednoho jedince. Celkova hmotnost vSech fragmentu je 512,7 gramu.

V hrobé se nachazely fragmenty kosti ze vSech Ctyi anatomickych celku
(cranium, OMS, thorax, OMI), po kremaci tudiZz nedochazelo k selekci
kosti. Podafilo se identifikovat 118 kusu o celkové hmotnosti 138,1
gram, coz je 26,9 % z celkové hmotnosti. Zlomku z postkranialni kostry,
jez se nepodafilo blize identifikovat, bylo 362,3 gramu.
Neidentifikovanych fragmentu bylo 13 o hmotnosti 12,3 gramu, coz je 2,4

% celkové hmotnosti.

Hmotnosti jednotlivych anatomickych celkl jsou nasledujici: lebka 100,7
grama (SD 1,2), coz je 72,9 % vSech identifikovanych fragmentu.
Hmotnost fragmentu kosti hornich koncetin je 20,7 gramu (SD 1,5), coz je
15,0 % celkové hmotnosti. Hmotnost fragmentt kosti hrudniku je 1,7
gramu (SD 0,6), coz je 1,2 % celkové hmotnosti, a hmotnost fragment(
kosti dolnich konc&etin je 15 gramd (SD 1,0), coz je 10,9 % celkové
hmotnosti. Porovnani téchto hodnot s o€ekavanymi hodnotami (pfevzaty

z Duday et al., 2000) je znazornéno v Tabulce 3.
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Tabulka 3. Porovnani procentualniho zastoupeni anatomickych celk

v ramci téla v hrobé H7.

Anatomicky celek Pr&mérn?g?motnost SD % (Duday e:A)aI., 2000)
Cranium 100,7 1,2 72,9 20

OMS 20,7 15 15 17

OMI 15 1 10,9 17

Thorax 1,7 0,6 1,2 46,0
Celkem identifikovanych 138,1 26,9

Celkem 512,7 100

Z tabulky Ize vycist, Zze fragmenty lebky tvofi témér tfi Ctvrtiny vSech
identifikovanych fragmentl. VysSi procento vyskytu kosti lebky Ize
vysvétlit snazsi identifikaci jejich fragmentl. Tato skute¢nost ma velky vliv
na vnik shlukd. Oproti tomu vyskyt fragmentl hrudniku je minimalni.
Absence kosti hrudniku mulOze byt vysvétlena nizSi schopnosti
zachovalosti kosti, které tvofi axialni skelet. Procentualni zastoupeni
fragmentd kosti hornich konc&etin se blizi oekavané hodnoté.

Kosti byly ulozeny ve vSech sledovanych vrstvach hrobu a lezely na sobé
s minimalnim rozptylem. Kosti lebky se nachazely ve vSech vrstvach,
k nejvétsSi koncentraci dochazelo ve svrchnich dvou vrstvach. Kosti
hrudniku a hornich koncetin se nachazely pouze ve svrchnich dvou
vrstvach.  Kosti dolnich koncetin byly ulozeny ve svrchnich tfech
vrstvach. Ve vrstvé 4 a 5 se nachazely pouze dva fragmenty lebky a ftfi
blize neurlené fragmenty postkranialni kostry. Prostorova distribuce

vSech identifikovanych fragmentl je znazornéna v Grafu 6.
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Graf 6. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentu v hrobé H7.
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V ramci tohoto hrobu byly vytvofeny celkem 3 shluky anatomickych celkd
(viz Graf 6) ve vzajemném poméru 1,32 (zadny shluk neni 1,32 krat vétsi
nez jiny). Porovnani shlukl je znazornéno v Grafu 7. Kvalita shluku je v

krajnich hodnotach (Poor), viz Graf 8.
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Graf 7. Porovnani shlukt v hrobé H7.
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V Grafu 7 je porovnano rozlozeni proménnych. Pro soufadnice ,x* a ,y*
obrazky predstavuji median a kvartily. Zadna ze soufadnic nevytvofila
shluk. Dva shluky jsou tvofeny kostmi lebky a tfeti kostmi dolnich
koncetin.

Graf 8. Kvalita shlukt v hrobé H7.
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Tabulka 4. Prehled shlukt kosti v hrobé H7.

Shluk 1 2 3
Velikost 38,7 % (29) 32,0 % (24) 29,3 % (22)
Vstupy* Anatomicky celek Anatomicky celek Anatomicky celek
P cranium (69 %) cranium (100 %) OMI (50 %)
z z z
0 1 1
y y y
95,83 95,21 100,18
X X X
148,62 121,75 130,09

Tabulka 4 znazoriuje shluky vytvorené v hrobé H7. Vstupni proménné
(Vstupy*) jsou defaultné fazené podle jejich celkového vyznamu. Shluky
jsou primarné vytvoreny na zakladé proménné ,Anatomicky celek®. Na
zakladé umisténi ve 2D prostoru zadné shluky nevznikaji. Model
shlukovani je velmi slaby.

Z Tabulky 4 Ize také vycist, ze v hornich dvou vrstvach byly vytvoreny
shluky fragmenta lebky, ale v prvni vrstvé byl vytvofen i shluk fragment(
kosti dolnich koncetin. Vznik shlukid fragmentd lebky byl ovlivnén
celkovym zastoupenim lebky v ramci téla, které je 72,9 % z celkove
hmotnosti identifikovanych kosti. V dalSich drovnich zadné shluky
vytvofeny nebyly. Mizeme ov8em tvrdit, ze fragmenty postkranialni
kostry byly uloZzeny ve spodnich vrstvach a fragmenty lebky az nakonec.

Pokud sledujeme prostorové uspofadani v ramci ¢asti anatomickych
shlukd se pohybuje v kategorii Fair (viz Graf 9) a pomér mezi jednotlivymi
shluky je 2,25. V tomto pfipadé se nam vytvorfi dva shluky — ve vrstvé 0
calvarium a ve vrstvé 2 zeugopodium. Porovnani shlukd je znazornéno

Vv s
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souradnice x, y a nakonec proménna Soucast anatomického celku (viz
Graf 9). Jelikoz hlavnim prediktorem shlukovani byla v tomto pfipadé
proménna hloubky, neni mozné sledovat zadny objektivné vytvoreny
shluk.

Graf 9. Kvalita shlukt v hrobé H7.
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Graf 10. Porovnani shlukt v hrobé H7.
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V Grafu 10 je porovnano rozlozeni proménnych. Pro soufadnice ,x“ a ,y"
obrazky predstavuji median a kvartily. Zadna ze soufadnic nevytvofila
shluk. Prvni shluk je tvofen kostmi hrudniku a druhy kostmi lebky.
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6.1.3 Hrob H9

Ostatky z hrobu H9 byly uloZzeny v kompletné dochované urné.
Tento fakt pozitivné ovlivnil zachovalost kosti, diky tomu bylo mozZné
identifikovat vysoké procento fragmentd. DalSim pozitivnim dopadem
pritomnosti schranky je omezeni migrace fragmenti na minimum. To nam
umoznuje rekonstruovat puvodni ulozeni ostatku Iépe nez u pfipadu, kde

doslo k poruseni urny nebo kde zcela chybéla.

U hrobu bylo mozné sledovat prostorové uspofadani jednotlivych
fragmentd a usuzovat na jejich anatomicky sled. PFi preparaci byl hrob
rozdélen na 13 vrstev. U kosti se neobjevila duplicita ani neobvyklé
rozdily ve velikosti, jednalo se tedy o jednoho jedince. Celkova hmotnost

vS8ech fragmentl je 835,5 gramu.

V hrobé se nachazely kosti ze vSech &tyf zakladnich anatomickych celku
(cranium, OMS, thorax, OMI), po kremaci tudiZz nedochazelo k selekci
kosti. Podafilo se identifikovat 307 kusl o celkové hmotnosti 641 gramu
(SD 1), coz je 76,8 % z celkové hmotnosti. Fragmentl, které byly
zafazeny pouze do kategorie postkranialniho skeletu, bylo 75 grama, coz
je 89 % celkové hmotnosti vS8ech fragmentld. Neidentifikovanych
fragmentd bylo 13 o hmotnosti 119,5 gramu, coz je 14,2 % celkové

hmotnosti.

Hmotnosti jednotlivych anatomickych celkl jsou nasledujici: lebka 48,7
grama (SD 0,3), coz je 7,6 % hmotnosti vSech identifikovanych
fragmentd. Hmotnost fragmentud kosti hornich koncetin je 223 gramu (SD
0,9), coz je 34,8 % hmotnosti v8ech identifikovanych fragmentu.
Hmotnost fragmentd kosti hrudniku je 77,3 gramu (SD 0,3), coz je 12,0 %
hmotnosti vSech identifikovanych fragmentt, a hmotnost fragmentl kosti
dolnich kon¢etin je 292 gramu (SD 1,8), coz je 45,6 % hmotnosti vSech
identifikovanych fragmentd. Porovnani téchto hodnot s ofekavanymi

hodnotami (pfevzaty z Duday et al., 2000) je znazornéno v Tabulce 5.
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Tabulka 5. Porovnani procentualniho zastoupeni anatomickych celkd

v ramci téla v hrobé H9.

Anatomicky celek Pr&mérn?g?motnost SD % (Duday e:A)aI., 2000)
Cranium 48,7 0,3 7,6 20

OMS 223 0,9 34,8 17

OMI 292 1,8 45,6 17

Thorax 77,3 0,3 12,1 46,0
Celkem identifikovanych 641 76,8

Celkem 835,5 100

V pfipadé hrobu H9 tvofi fragmenty lebky pouze necelych 8 % vSech
identifikovanych fragmentl, coz je témér tfetinova hodnota oCekavaného
zastoupeni. Oproti tomu vyskyt fragmentl kosti hornich koncetin je vice
nez dvojnasobny a fragmentd kosti dolnich koncetin témér trojnasobny.
Vyskyt fragmentl kosti hrudniku je niz8i nez oCekavana hodnota, ale
vzhledem k celkové hmotnosti vSech identifikovanych fragmentu byly
utvofeny shluky vSech anatomickych ¢asti.

Kosti byly ulozeny ve vSech sledovanych vrstvach hrobu a lezely na sobé
s minimalnim rozptylem. Fragmenty hrudniku se nachazely ve vSech
vrstvach, k nejvétsi koncentraci doslo ve stfednich vrstvach. Kosti lebky
se nachazely v hornich dvou tfetinach a nejvice koncentrované byly ve
svrchnich vrstvach. Kosti hornich koncetin byly ulozeny ve stfednich
vrstvach, v nejvrchnéjSi a nejspodnéjSi vrstvé se nevyskytovaly. Kosti
dolnich koncCetin zcela chybi v hornich vrstvach, ale od Ctvrté vrstvy se
nachazeji rovhomérné az ke dnu urny. Fragmenty, které se nepodafilo
identifikovat, jsou rozmistény rovnomérné ve vSech vrstvach. Prostorova
distribuce vSech identifikovanych fragmentl je znazornéna v Grafu 11,

distribuce neidentifikovanych fragmentt viz Graf 12.
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Graf 11. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentd v hrobé H9.
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Graf 12. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentd v hrobé H9.
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Z Grafu 11 je patrné, Ze se fragmenty nachazely jiz ve vrstvé O, zatimco

neidentifikované fragmenty (Graf 12) se nachazely az ve vrstvé 3.

V ramci tohoto hrobu byly vytvoreny celkem 4 shluky anatomickych cCasti
ve vzajemném pomeéru 1,94. Porovnani shlukl je znazornéno v Grafu 13.

Kvalita shluku je ve stfednich hodnotach (Fair), viz Graf 14.

Graf 13. Porovnani shlukd v hrobé H9.
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V Grafu 13 je porovnano rozlozeni proménnych. Pro souradnice ,x“ a ,y*
obrazky predstavuji median a kvartily. Zadna ze soufadnic nevytvofila
shluk. Vidime, Ze byl vytvofen shluk kosti lebky, kosti hornich koncetin,
hrudniku i kosti dolnich koncetin.



Graf 14. Kvalita shlukd v hrobé H9.
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Tabulka 6. Prehled shluki kosti v hrobé HO9.

1.0

Shluk 1 2

3

4

Velikost 32,6 % (70) 24,2 % (52)

16,7 % (36)

26,5 % (57)

Anatomicky celek
cranium (58,6 %)

Anatomicky celek

L3
Vstupy OMS (100 %)

Anatomicky celek
thorax (50 %)

Anatomicky celek
OMI (100 %)

4 6 6 10

y y y y
151,47 162,42 172,69 215,83

X X X X
194,94 210,67 211 204,56

Tabulka 6 znazoriuje situaci hrobu H9. Vstupni proménné (Vstupy*) jsou

defaultné fazené podle jejich celkového vyznamu. U soufadnic ,x“ a ,y*

hodnoty predstavuji primér, u kategorickych proménnych ,Anatomicky

celek® a ,z“ hodnoty predstavuji bud nejvice zastoupené Casti kostry

v daném shluku, nebo vrstvu, ve které je uloZzeno nejvice kosti. Shluky

jsou primarné vytvofeny na zakladé proménné ,Anatomicky celek®. Na

zakladé umisténi ve 2D prostoru nebyly utvofeny zadné shluky.
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Ve Ctvrté vrstvé byl vytvofen shluk kosti lebky, v Sesté byl shluk hrudniku
a hornich koncetin a v desaté vrstvé shluk kosti dolnich koncetin. Shluk
fragmentd kosti hrudniku a hornich koncetin v jedné vrstvé by mohl
indikovat, Ze kosti téchto dvou anatomickych celktu byly poté odebirany
soucCasné. Shluk vytvofeny v nejspodnéjSi vrstvé je tvofen fragmenty
kosti dolnich koncCetin. Takovéto prostorové poukazuje na systematické
odebirani kosti z hranice po kremaci a jejich ukladani do urny/jamky. A
jesté konkrétnéji by se dalo fici, Ze sbér ostatkl probihal od dolnich

koncetin smérem Kk trupu a hlaveé.

V pfipadé, ze sledujeme prostorové uspofadani vramci casti
anatomickych celkl, model se stava nespolehlivym, jelikoZz hodnota
kvality vytvareni shluki se pohybuje v kategorii Poor a pomér mezi
jednotlivymi shluky je 2,22. Nicméné Ize na dné urny, konkrétné ve vrstvé
12, pozorovat shlukovani perifernich ¢asti kostry (autopodium) a ve
vyS8Sich vrstvach kosti podkategorie stylopodium (vrstva 7) a lebeéni
klenby (vrstva 4). Takovéto uspofadani muize také odkazovat na
intencionalitu odebirani spalenych kosti z hranice.

6.1.4 Hrob H11

Ostatky hrobu H11 byly uloZzeny v hlinéné urné, ktera se dochovala
v poruseném stavu. Bylo moZné sledovat prostorové usporadani
jednotlivych fragmentl a usuzovat na jejich anatomicky sled. PFi
preparaci byl hrob rozdélen do 5 vrstev. U kosti se neobjevila duplicita ani
neobvyklé rozdily ve velikosti, jednalo se tedy o jednoho jedince. Celkova

hmotnost vSech fragmentu, ktera je 28,2 gramu (SD 1).

V hrobé se nachazely kosti ze vSech Ctyf zakladnich anatomickych celku
(cranium, OMS, thorax, OMI), po kremaci tudiZz nedochazelo k selekci
kosti. Podafilo se identifikovat 21 kusu o celkové hmotnosti 21,3 gram

(SD 0,8), coz je 75,5 % z celkové hmotnosti. Fragmentl, které byly
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zarazeny pouze do kategorie postkranialniho skeletu, bylo 6,3 gramu, coz
je 22,3 % celkové hmotnosti vSech fragmentl. Neidentifikovany fragment

byl jeden o hmotnosti 0,5 gramu, coz je 1,8 % celkové hmotnosti.

Hmotnosti jednotlivych anatomickych celkd jsou nasledujici: lebka 9,0
gramua (SD 0,0), coz je 42,2 % hmotnosti v8ech identifikovanych
fragmentd. Hmotnost fragmentu kosti hornich koncetin je 2,8 gramu (SD
0,3), coz je 13,3 % hmotnosti vSech identifikovanych fragmentu.
Hmotnost fragmentt kosti hrudniku je 0,7 gramu (SD 0,3), coz je 3,1 %
hmotnosti vSech identifikovanych fragmentu, a hmotnost fragmentd kosti
dolnich koncetin je 8,8 gramu (SD 0,8), coz je 41,4 % hmotnosti vSech
identifikovanych fragmentd. U hrobu H11 nebylo procentualni zastoupeni
fragmentd jednotlivych anatomickych celkl porovnano s oCekavanymi
hodnotami, jelikoz se jednalo o nedospélého jedince a doSlo by tak ke

zkresleni informaci.

Kosti byly ulozeny az od druhé vrstvy smérem ke dnu urny a lezely na
sobé s minimalnim rozptylem. Fragmenty lebky se nachazely od druhé
vrstvy az ke dnu urny, k nejvétsi koncentraci doslo v nejsvrchnéjsi vrstveé.
Kosti dolnich koncetin se nachazely pouze ve stfedni, tj. tfeti vrstvé. Kosti
hrudniku byly uloZeny ve tfeti a Ctvrté vrstvé. Kosti hornich koncetin se
nachazely ve spodni CcCasti urny. Prostorova distribuce vSech

identifikovanych fragmentu je znazornéna v Grafu 15.
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Graf 15. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentu v hrobé H11.
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V ramci tohoto hrobu byly vytvofeny celkem 2 shluky anatomickych cCasti
ve vzajemném poméru 2,0. Porovnani shluku je znazornéno v Grafu 16.

Kvalita shluku je ve stfednich hodnotach (Fair), viz Graf 17.
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Graf 16. Porovnani shlukd v hrobé H11.
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V Grafu 16 je porovnano rozlozeni proménnych. Pro soufadnice ,x“ a ,y*
obrazky predstavuji median a kvartily. Oba vzniklé shluky jsou tvoreny
kostmi lebky.

Graf 17. Kvalita shlukd v hrobé H11.
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Tabulka 7. Prehled shlukt kosti v hrobé H11.

Shluk 1 2

Velikost 32,3 % (7) 66,7 % (14)

Vstupy* Anatomicky celek Anatomicky celek
P cranium (42,9 %) cranium (78,6 %)

z

4 2
y y
33,14 53,43
X X
84 68,57

Tabulka 7 znazoriuje shluky vytvorené v hrobé H11. Vstupni proménné
(Vstupy*) jsou defaultné fazené podle jejich celkového vyznamu. Shluky
jsou primarné vytvofeny na zakladé proménné Anatomicky celek. Na
zakladé umisténi ve 2D prostoru Zzadné shluky nevznikaji. U hrobu H11 je
stejna situace jako u hrobu H7. Byly vytvofeny dva shluky fragmentu
lebky. Vznik shlukd fragmentu lebky byl ovlivnén celkovym zastoupenim
lebky v ramci téla, které je 42,2 % z celkové hmotnosti identifikovanych
kosti. Vytvofeni shlukl lebky ve druhé a d&tvrté vrstvé muze byt
dusledkem promichani kosti budto pfimo na hranici, naslednym shrnutim

do urny nebo migraci fragmentu v urné po uloZeni do zemé.
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6.1.5 Hrob H13

Ostatky hrobu H13 byly uloZeny v keramické urné, ktera se
dochovala ve velmi poruseném stavu. Bylo mozné sledovat prostorové
usporadani jednotlivych fragmentl a usuzovat na jejich anatomicky sled.
Pfi preparaci byl hrob rozdélen do 9 vrstev. U kosti se neobjevila duplicita
ani neobvyklé rozdily ve velikosti, jednalo se tedy o jednoho jedince.

Celkova hmotnost vSech fragmentu je 128,5 gramu.

V hrobé se nachazely fragmenty kosti ze vSech Ctyf zakladnich
anatomickych celkd (cranium, OMS, thorax, OMI), po kremaci tudiz
nedochazelo k selekci kosti. Podafilo se identifikovat 43 kusu o celkové
hmotnosti 44,6 gramd (SD 1,3), coz je 34,8 % z celkové hmotnosti.
Fragment(, které byly zafazeny pouze do kategorie postkranialniho
skeletu, bylo 12 gramud, coz je 9,3 % celkové hmotnosti. Fragmenty
identifikované jako os longum tvofi 10,5 % celkové hmotnosti a fragmenty
zafazeny do kategorie zeugopodium tvofi 6,9 % celkové hmotnosti.
S fragmenty os longum a zeugopodium nebylo dale pracovano, protoze
neni jasné, do kterého anatomického celku nalezi. Neidentifikovanych

fragmentl bylo 185 o vaze 49,5 gramu, coz je 38,5 % celkové hmotnosti.

Hmotnosti fragmentld jednotlivych anatomickych celkd jsou nasledujici:
lebka 14,5 grama (SD 0,5), coz je 13,7 % hmotnosti vSech
identifikovanych fragmentd. Hmotnost fragmentt kosti hornich koncetin je
10,3 gramu (SD 0,3), coz je 9,7 % hmotnosti vSech identifikovanych
fragmentd. Hmotnost fragmentU kosti hrudniku je 8,8 gramu (SD 0,3), coz
je 8,3 % hmotnosti vSech identifikovanych fragmentd, a hmotnost
fragmentd kosti dolnich koncetin je 11 gramd (SD 0,5), coz je 10,4 %
hmotnosti vSech identifikovanych fragmentld. Porovnani téchto hodnot
s oCekavanymi hodnotami (pfevzaty z Duday et al., 2000) je znazornéno

v Tabulce 8.
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Tabulka 8. Porovnani procentualniho zastoupeni anatomickych celk(

v ramci téla v hrobé H13.

Anatomicky celek Pr&mérn?g?motnost SD % (Duday e:A)aI., 2000)
Cranium 14,5 0,5 32,5 20

OMS 10,3 0,3 23,1 17

OMI 11 0,5 24,6 17

Thorax 8,8 0,3 19,8 46

Celkem identifikovanych 44,6 34,8

Celkem 128,5 100

Procentualni zastoupeni fragmentl lebky, kosti hornich i dolnich koncetin
je vy8Si nez oCekavana hodnota. Naproti tomu fragmentd hrudniku bylo
méng, nez bylo ofekavano. Rozbiti urny ovlivnilo fragmentaci kosti a
jejich zachovalost. Fragmenty kosti hrudniku jsou celkové nachylngjSi na
dekompozi¢ni procesy nez Kkosti zbylych anatomickych celkd, to

vysvétluje nizké procentualni zastoupeni.

Kosti byly uloZzeny ve vSech sledovanych vrstvach a lezely na sobé
s minimalnim rozptylem. Fragmenty lebky se nachazely rovhomérné ve
vSech vrstvach. Fragmenty dolnich koncetin se nachazely v nejsvrchnéjsi
vrstvé a ve vrstvé 3. Kosti hornich konCetin se nachazely v nejsvrchnéjsi
vrstvé a ve vrstvé 7. Kosti hrudniku se nachazely ve svrchnich a dolnich
vrstvach, uprostfed zcela chybély. Fragmenty spadajici do kategorie
,neidentifikovatelné“ se nachazely ve v8ech vrstvach s nejvétsi kumulaci
ve stfedni &asti hrobu. Prostorova distribuce vSech identifikovanych
fragmentl je znazornéna v Grafu 18 a neidentifikovanych fragmentl v

Grafu 19.
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Graf 18. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentl v hrobé H13.
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Graf 19. 3D bodovy graf prostorové distribuce identifikovanych

fragmentd v hrobé H13.
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V ramci tohoto hrobu byly vytvoreny celkem 2 shluky anatomickych cCasti
ve vzajemném poméru 2,31. Porovnani shluku je znazornéno v Grafu 20.

Kvalita shluku je ve stfednich hodnotach (Fair), viz Graf 21.

Graf 20. Porovnani shlukd v hrobé H13.
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V Grafu 20 je porovnano rozloZeni proménnych. Pro soufadnice ,x* a ,y"
obrazky predstavuji median a kvartily. Zadna ze soufadnic nevytvofila
shluk. Prvni shluk je tvofen kostmi lebky a druhy kostmi hrudniku.

Graf 21. Kvalita shlukd v hrobé H13.
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Tabulka 9. Prehled shlukt kosti v hrobé H13.

Shluk 1 2
Velikost 30,2 % (13) 69,8 % (30)
Anatomicky celek Anatomicky celek
Vstupy* thorax (61,5 %) cranium (100 %)
z z
7 1
y y
206,77 170,2
X X
274,31 204

Tabulka 9 znazornuje shluky vytvofené v hrobé H11. Vstupni proménné
(Vstupy*) jsou defaultné fazené podle jejich celkového vyznamu. Shluky
jsou primarné vytvofeny na zakladé proménné Anatomicky celek. Na
zakladé umisténi ve 2D prostoru zadné shluky nevznikaji.

V prvni vrstvé byl vytvofen shluk fragmentu lebky a v sedmé vrstvé shluk
fragmentd hrudniku. Vzhledem Kk situaci, ze nebyl vytvofen shluk kosti
zadného dalSiho anatomického celku, neni mozné usuzovat na

systematické odebirani spalenych ostatkt z hranice.

6.2 Index fragmentace

Index fragmentace (z anglického fragmentation index) byl pouZzit
pro hroby jako celky a ve vztahu k proménné ,anatomicky celek® za
ucelem zjisténi vlivu urny na zachovalost a fragmentaci kosti.
Pfedpokladem bylo, Ze dochovana hlinéna nebo keramicka urna
poskytuje ostatklim ochranu pfed vnéjSimi Ciniteli a to ma za nasledek
lepSi zachovalost kosti; fragmenty jsou VvétSi a jsou dobfe
identifikovatelné.

Hodnoty IF pro hroby jako celky jsou znazornény v Tabulce 10.
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Tabulka 10. Index fragmentace pro vSechny hroby.

H4 H7 H9 H11 H13
Hmotnost (g) 270,2 512,7 835,5 28,2 128,5
Pocet zlomku (ks) 42 131 320 30 324
IF* 0,2 0,3 0,4 11 2,5

IF* (Index fragmentace = pocet/hmotnost)

Z Tabulky 10 Ize vycist, ze u hrobu H4 a H7, které byly ulozeny
pravdépodobné do schranky z organického materialu, je hodnota IF nizka
a odkazuje k nizkému stupni fragmentace. P¥i interpretaci vysledku vSak
musime vzit v potaz hmotnost kosti, jez je v pfipadé H4 a H7 oproti
oCekavanym hodnotam (napf. 1 227 az 3 001 gramU v McKinley, 1993)
nizka. Hodnota IF pro hrob H9, uloZeny v kompletné dochované urné,
odkazuje také k vyskytu velkych fragmentd a i celkova hmotnost kosti se
blizi k oCekavané hodnoté. Hrob H11l obsahoval ostatky nedospélého
jedince v poruSsené urné. Hodnota IF odkazuje k vysokému stupni
fragmentace. A ostatky hrobu H13 byly uloZzeny v urné, ktera se
dochovala ve znacné poruSseném stavu. Tato skuteCnost vyznamné
ovlivnila hodnotu IF, ktera je vtomto pfipadé 2,5 — vysoky stuper
fragmentace.

Rozdilna zachovalost kosti anatomickych celkl byla vyjadiena také
pomoci indexu fragmentarnosti.
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Tabulka 11. Hodnoty indexu fragmentace v hrobech.

H4 H7 HY H11 H13
Anatomicky celek (E) N IF (E) N IF ('2;) N IF (rg) N IF (rg) N IF
Cranium 247 11 04 101 44 04 487 41 08 9 14 16 145 30 21
OoMS 05 1 2 207 15 07 223 32 01 28 2 07 103 2 02
oM 385 3 01 15 11 07 292 41 01 88 3 03 11 3 03
Thorax 05 1 2 17 5 29 773 36 05 07 2 29 88 8 09
Celkem 642 16 02 138 75 05 641 150 02 213 21 1 446 43 1

m — hmotnost, N — pocet fragmentq, IF — index fragmentace (= po¢et/hmotnost)

Z Tabulky 11 vyplyva, Zze vramci hrobu H4 je u kosti lebky a dolnich
koncetin nizky stupen fragmentace. Naproti tomu kosti hornich koncetin a
hrudniku se vyskytovaly v malych fragmentech. Kdyz pfihlédneme
k absenci urny, odpovida tato situace predpokladu Spatného zachovani
kosti axialniho skeletu.

U hrobu H7 naznacuje hodnota IF pfitomnost velkych fragmentl u kosti
lebky, hornich a dolnich koncetin. Fragmenty hrudniku byly opét malé,
Spatné identifikovatelné.

V pfipadé hrobu H9 se v8echny hodnoty IF vyskytuji pod hranici 1, tudiz
muzeme tvrdit, Ze zde byly velké, dobfe identifikovatelné fragmenty.

U hrobu H11 je hodnota IF pro kosti hrudniku vysoka. Stejné tak pro kosti
lebky, ale vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o ostatky nedospélého
jedince, je to logické. Fragmenty kosti hornich a dolnich koncetin byly
velké, rozpoznatelné.

Hodnoty IF v hrobé H13 odkazuji k velkym fragmentim kosti hornich a
dolnich koncetin a hrudniku a naopak malym fragmentim kosti lebky.
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6.3 Vztah mezi maximalnim rozmérem fragmentt a vrstvou
hrobu

Vramci hrobu H9 bylo pracovano s 319 fragmenty. Velikost
fragmentd se méni v zavislosti na hloubce (df 12; p<0,05). Na
zakladé grafického znazornéni situace (Graf 22) muzZeme tvrzeni

upfesnit, ze velikost fragmentl smérem ke dnu urny klesa.

Graf 22. Hrob H9: Vztah mezi maximalnimi rozméry fragmentu

a vrstvou, v niz se nachazeji.
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V ramci hrobu H11 bylo pracovano s 30 fragmenty. Velikost fragmentu
v zavislosti na hloubce neméni (df 2; p>0,05). Situace je znazornéna
v Grafu 23.

Graf 23. Hrob H11: Vztah mezi maximalnimi rozméry fragmentu

a vrstvou, v niz se nachazeji.
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V ramci hrobu H13 bylo pracovano s 317 fragmenty. Primérna hodnota
rozméru fragmentd neni ve vSech vrstvach stejna (df 8; p<0,05). Graficky
je situace znazornéna v Grafu 24.

Graf 24. Hrob H13: Vztah mezi maximalnimi rozméry fragmentut a

vrstvou, Vv niz se nachazeji.
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6.4 Vyuziti CT snimkd

Snimky ve vysokém rozliSeni umoznuji snadné odliSeni fragmentu
kosti, artefaktl a sedimentu. Mame moznost sledovat prostorové
rozlozeni obsahu urny ve 3D zobrazeni. Na Obrazku 10 je hrob H4
s viditelnou linii, ktera je zvyraznéna Cervenymi Sipkami. Mame moznost
sledovat vzduchové bubliny/dutinky (€erné skvrny), coz jsou prostory,
které maiji vliv na migraci fragmentu.

Obrazek 10. CT snimek hrobu H4 s viditelnou linii.
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7 DISKUZE

Mikro-exkavace je metoda odkryvu zarovych hrobu, ktera
minimalizuje destrukci (redukci a fragmentaci) a umozniuje sledovat
prostorové uspofadani fragmentl vramci hrobl a poskytuje vice
informaci, na zakladé kterych mame moZzZnost presnéji rekonstruovat
pohfebni ritus a chovani minulych lidskych populaci.

Vzorovym prikladem prace se stal hrob H9, a to hned z nékolika divodu.
Zaprvé, ostatky byly uloZeny v urné, ktera byla kompletné dochovana.
Hmotnost vSech fragmentl byla nejvyssi ze vSech zkoumanych hrobu a
jeji hodnota (835,5 gramu) se blizila oCekavanym hodnotam spadajicim
do intervalu 876 az 3784 gramuU pro dospélého ¢lovéka (Ubelaker 2007).
lze pozorovat intencionalitu odebirani spalenych kosti z hranice a
ukladani do urny. U ostatnich hrobu se podafilo prokazat jen ulozeni
kranialniho skeletu nad postkraniaini.

Kosti jednotlivych anatomickych celkl maji odliSnou zachovalost.
V zarovych hrobech se nachazi celkové mensi mnozstvi kosti axialniho
skeletu a naopak velké mnoZstvi kosti lebky. To potvrzuji i vysledky této
prace. Index fragmentarnosti kosti lebky se u tfi z péti hrobl pohyboval
pod hodnotou 1, coZ odkazuje k nizkému stupni fragmentace. Oproti
tomu index fragmentace kosti hrudniku se u tfi hrobd z péti pohyboval
nad hranici 2, coz odkazuje k pfitomnosti malych fragment(. Spatna
zachovalost kosti hrudniku (hrudni kosti, Zzeber i obratll) je zpusobena
jejich celkovou kfehkosti, moznym uloZzenim na hranici a také vys$Sim
procentem tuku v okolnich tkanich. VétSinu téla obratle tvofi tramcita
kostni tkan, ktera snadno podléha dekompozici. Na druhou stranu,
v pfipadé lebky hraje vyznamnou roli snadna rozpoznatelnost mezi
ostatnimi fragmenty a nasledné nadhodnocovani procentualniho
zastoupeni tohoto anatomického celku. Kosti lebky se také lépe
zachovavaji. Duvodem muze byt objem vody, protoZe v lebce je ulozen
mozek. DalSim divodem muize byt uloZeni na hranici pfi kremaci. Hlava
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se nachazi na periferni ¢asti, kde Zeh dosahuje nizSiho stupné a dochazi
tudiz k nizSimu stupni destrukce nez u kosti hrudniku, které jsou ulozeny
pfimo uprostfed hranice. Poslednim ddvodem vyS$Siho vyskytu kosti lebky
byt preference pfi odebirani ostatkll z hranice — budto ritualni selekce
anebo fakt, Ze fragmenty lebky jsou dobfe viditelné. VétSina fragmentu
zafazenych pouze do kategorie ,postcranium® byla tvofena dlouhymi
kostmi koncetin. Oproti tomu, neidentifikované fragmenty pravdépodobné
spadaly do malo zastoupené kategorie ,thorax®.

Vlivem postdepozi€nich procesu dochazi k migraci a fragmentaci kosti.
V jamkovych hrobech nebo v hrobech, jejichz soucasti je obal
z organického materialu, se vyskytuji vzduchové bubliny, jejichz
pfitomnost I1ze snadno pozorovat na CT snimcich. Vzduchové bubliny
tvofi prostory, kam maji kosti moznost migrovat. K migraci muze
dochazet i v pfipadé ulozeni ostatkll do urny za predpokladu, ze nedojde
k jejich zasypani sedimentem, coz pohyb kosti znemozni.

Vyuziti vypocetni tomografie pfi studiu zarovych hrobu je velmi pfinosné,
jelikoz CT snimky umoznuji rychle potvrdit nebo vyvratit pfitomnost
spalenych fragmentl kosti. V pfipadé, ze je pfitomnost kosti potvrzena,
se uspiSi exkavacni faze, protoze vyzkumnik vi, kde ma fragmenty
oCekavat. Také je na nich viditelna vykopova linie nebo zbytky schranky
z organického materialu. Pfi bézné exkavaci bychom tyto informace
neziskali.

Prace potvrzuje vysledky pfedchozich studii, Ze v Zarovych hrobech
nachazime nereprezentativni mnozstvi ostatk( (napf. McKinley, 1993;
Duffy & MacGregor, 2008). Vzhledem k faktu, Ze ve vSech péti
zkoumanych hrobech byly nalezeny fragmenty kosti vSech Ctyf
zakladnich anatomickych celkd, muZzeme vyloucit selekci télesnych €asti

za ritualnimi ucely.

Vysledky také potvrzuji studie dokazujici zamérné vybirani ostatkd a
jejich ukladani v ramci anatomického sledu. Napfiklad |. Le Goff (2002)
rozpoznala koherentni anatomické jednotky. Podle jeji analyzy byly do
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urny vlozeny nejprve fragmenty lebky, poté fragmenty hornich koncetin,
panve spole¢né s fragmenty dolnich kon&etin a nakonec byl do urny
shrnut axialni skelet. GrolRkopf a Gramsch (2004) na pohiebisti Cottus-
Anvelsleben v Némecku rozpoznali, ze nékteré dlouhé kosti byly skladany
paralelné vedle sebe a kosti lebky byly vzdy vkladany na povrch, malé
kosti byly na dné, velké nahofe. Duday et al. (2009) dokazali anatomicky
sled kosti ze hibitova Classe. Fragmenty lebky byly zaznamenany v horni
Casti a fragmenty kosti dolnich koncetin byly vespod. Striktni manipulace
se spalenymi ostatky je dolozena také v souCasném Japonsku (ritual
kotsuage), kde jsou kosti vkladany do urny specialnimi hdlkami a
nakonec je uplné nahoru polozen druhy krcni obratel, které symbolizuje
sediciho Buddhu (Kenney, 1996). Poté je urna zakopana na hrbitové.
Cast popele (bunkocu) si rodina odnese domd, aby ho mohla umistit do
vlastni urny na oltaf kamidana k provadéni obfadl k ucténi zesnulého.
Popel je tedy rozdélen do vice ¢asti a ulozen na rizna mista. Oddélovani
popele a jeho ukladani na oddélena mista je dolozeno i archeologicky
(napfiklad André et al. 2013). Na pohfebisti ve francouzském Lyonu
(datovaného do 2. stoleti AD) se autorim André et al. (2013) podafilo
identifikovat fragmenty patfici jednomu jedinci ve dvou ruznych
strukturach. Zpusoby ukladani spalenych pozlstatkt jsou rozmanité. Pro
zachyceni této rozmanitosti a rekonstrukci zplsobl ukladani kosti na
misto kone¢né misto nalezu je nutné pfi analyze hrobu postupovat velmi

detailnim a naro€nym postupem.

Druhou variantou odebirani ostatkll z hranice je nahodny vybér se
symbolickym vyznamem, tedy odebrani jen nékterych Casti a ponechani
ostatnich na hranici nebo jejich rozptyleni. Treti variantou je
nesystematické shrnuti spalenych ostatkl na misto posledniho ulozeni
v€etné odpadu z hranice, soucasti odévu a milodary (Piontek, 1976a).
Piontek (1976a) ve svém experimentu zvaZzuje zameérné a systematické
ukladani nikoliv z neritualnich duvodu, ale praktickych. Odebirani kosti
napfiklad zaviselo na stavu hranice, viditelnosti fragmentt a sméru vétru.
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Coz také souvisi s redukci kosti a vysledné hmotnosti spalenych kosti,
ktera nikdy neodpovida oCekavanému mnozstvi.

DalSi moznosti, jak vyuzit analyzu Zzarovych hrobu je rekonstrukce
ritualniho chovani a symbolického mysleni minulych lidskych populaci.
Spalené lidské ostatky nejsou jen osteologickym materialem, artefakty
nebo dukazy symbolického mysSleni, ale také materidlnim Cinitelem
ovliviujicim selektivni vzpominani a zapominani na zemfelého. Podle
Howarda M. R. Williamse (2004) neni smrt jednorazovou udalosti ale
pfechodem, do jehoZz studia je dllezité zapojit otazky tykajici se emoci,
identity, vzpominky a osobnosti a nabizi tak novy, neotfely pohled na
problematiku pohrbivani. Dale uvadi, Zze mrtvi mohli kontrolovat, co se
déje sjejich tély skrze dialog s pozUstalymi. Spalovani zesnulého byl
dlouhy, nékolikahodinovy proces, byli pozlstali pfitomni a vnimali tedy
vizualni, Cichové a zvukové podnéty. Po dokoncCeni kremace posbirali
pozustali fragmenty kosti, pfi¢emz nékdy vyuzivali proplaveni vodou nebo
vinem, aby lépe vidéli vétsi kusy. A pravé tyto fragmenty se podle H. M.
R. Williamse (2004) mohly podilet na utvafeni vzpominek, konkrétné

skrze ruzny tvar, barvu a velikost.

Nase prfedpoklady o pohfebnim jednani lidi velice snadno a hluboce
ovliviiuje interpretaci archeologickych nalezu. Na tento fakt upozorfuje ve
své praci Jake Weekes (2008), ktery zkoumal zarové hroby z doby
fimské na uzemi Velké Britanie. Toto své tvrzeni se snazi dolozit
interpretaci funkce predmétu spojenych s kremaci, kdyz tvrdi, ze tyto
objekty nemusely jen lezet na hranici, ale mohly byt dalezitymi soucastmi
ritualu probihajicich zaroven se spalovanim. Mezi tyto pfedméty, které
byly i pfedméty jeho zajmu patfi napfiklad spalené rostliny, kosti zvifat,
Sperky, nadoby, mince nebo skofapky liskovych ofiskl. Pfitomnost téchto
véci na mistech, kde stavaly hranice, zcela jisté odkazuji k ritualni
cinnosti, kterou ale dnes bohuzel nemame Sanci vérné rekonstruovat a

muzeme pouze predpokladat, k Eemu byly tehdy vyuzivany.
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Jiny pohled na posmrtnou tranzici mezi svéty nabizi prace Kathriny
Rebay-Salisbury (2010), ktera vnima jako hlavniho Cinitele symbolické
mysSleni lidi. Vychazi z pfedpokladu, ze pfi kremaci nedochazi k uplnému
zni€eni kosti, a tudiZ je mozno s nimi dale nakladat. Coz by vysvétlovalo i
pomérné malé, Casto nereprezentativni mnozstvi fragmentl nalézanych
v zarovych hrobech.

| v pfipadé studia uren lze pozorovat manifestaci symbolického mysleni.
A to uz na samotné pfitomnosti urny, ktera slouzi jako hmotny prostfedek
oddéleni spalenych ostatki zemfelého c¢lovéka od okolniho svéta,
nahrazuje mu kizi a on je opét celistvy (Rebay-Salisbury, 2010; Liston,
2007). Takovymto urnam se fika face urns. U nich mizeme na konotaci
s lidskym télem usuzovat na zakladé pfitomnosti o€i a nosu, nékdy i
nohou (Rebay-Salisbury, 2010). DalSi vyzdoba mulze poukazovat na
gender nebo socialni status. V nékterych pfipadech mohou byt urny i
oble€ené. Dokladem toho muzZe byt nalez knoflik( v misté, kde by byla
hrud nebo napazniky po stranach urny (Rebay-Salisbury, 2010; 2012).
Druhym hlavnim typem uren jsou tzv. house urns. Tyto schranky meély
tvar staveni (domecku) a zemfely v nich po smrti bydlel (Rebay-Salisbury,
2010). Kromé toho je urna ucinnou ochranou kosti pfi ukladani do hrobu,
napomaha zamezit fragmentaci. A dalSi ochranu poskytuje i po ulozeni,
pokud nedojde k odstranéni jejiho vika (McKinley, 1994b).
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8 ZAVER

Pfedmeétem prace byla rekonstrukce post-kremacCni manipulace
s lidskymi ostatky na zakladé analyzy prostorovych vztahl a zastoupeni
kosternich elementu. Zjistit, zda dochazelo k selekci konkrétnich &asti
téla a kintencionalnimu ukladani ostatkd. Za vyuziti metody mikro-
exkavace a statistickych analyz jsem dosla k nasledujicim zavéram.

Byla potvrzena prvni hypotéza, Ze v hrobé jsou pfitomny fragmenty kosti
vSech anatomickych celkd (lebky, trupu, hornich a dolnich koncetin). Po
kremaci tudiz nedochazelo k jejich intencionalni selekci.

Druha hypotéza, Ze pfitomné fragmenty nejsou v ramci anatomickych
celkl v anatomickém usporadani, které by odrazelo zamérné ukladani
ostatkl do urny/hrobové jamy, byla potvrzena Caste¢né. Intencionalitu
ukladani ostatkl bylo mozné sledovat u hrobu H9, kde se shluk kosti
lebky nachazel v horni Casti hrobu, ve stfedni €asti byl shluk kosti
hrudniku a kosti hornich kon€etin a shluk kosti dolnich koncCetin byl
nejnize. U ostatnich hrobl bylo prokazano, Ze shluky kosti kranialniho
skeletu se nachazeji v hornich Castech a kosti postkranialniho skeletu ve
spodnich ¢astech hrobd.

A treti hypotéza, Ze pfitomnost urny/organické schranky nema vliv na
dochované mnozstvi kosti, jejich fragmentaci a prostorovou distribuci byla
potvrzena CasteCné. Ve vSech hrobech se nachazelo nereprezentativni
mnozstvi kosti. Ostatky z hrobu H9, které byly uloZeny v kompletné
dochované urné, mély nejvyssi hmotnost. Lze tedy tvrdit, Ze neporusena
urna ma pozitivni vliv na dochované mnozstvi kosti a ovliviiuje
prostorovou distribuci kosti, protoZze zabrariuje jejich migraci. Na druhou
stranu, hmotnost fragmentl zjamkového hrobu H4 byla vyS$Si nez
hmotnost fragmentl z hrobu H13, jehoz urna byla zna&né& ponicena.
Fragmentace urny zvySuje fragmentaci kosti. NejmenSi index
fragmentarnosti byl vypocitan u hrobd H4 a H7, které byly oznaceny jako
jamkové a miUzZeme u nich predpokladat, Zze ostatky byly ulozeny do
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organické schranky. U hrobd H9, H11 a H13, jichZ soucasti byly urny,
byla hodnota indexu fragmentarnosti vySsi.

Zavéry prace jsou platné pouze za predpokladu, ze pét hrobl tvofi
reprezentativni vzorek. Pro dalSi vyzkumy Zzarovych hrobd by bylo
pfinosné zajistit vyuziti mikro-exkavace, ktera se osvédcCila jako Setrna
metoda, jez eliminuje negativni vliv zpUsobeny vyzkumnikem. Navic
umozhuje kvalitativné i kvantitativné lepSi identifikaci spalenych
fragmentl kosti a sledovani jejich prostorové distribuce. A v neposledni
fadé bych chtéla vyzdvihnout spolupraci s radiologickou klinikou, jelikoz
CT snimky hrobu urychluji a usnadriuji praci badatele. Diky vyuziti metod
mikro-exkavace a vypocetni tomografie je prace v porovnani s jinymi
studiemi Zarovych hrobd na nasem uzemi inovativni a jedine¢na.
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10 RESUME

The authors involved in the analysis of cremation burials,
specifically the spacial distribution of individual fragments, come to two
main conclusions. First, the burned bones were spilled into the grave and
therefore it is not possible to consider intentional placement of the
remains within the frame of anatomical wholes (McKinley, 2009). Second,
the fragments in the cremation burials form clusters of bones coming from
the same part of the body. We can assert that the mourners replaced the
remains from the pyre fragment after fragment and placed them into the
urns or graves in the anatomical order (Gongalves et al., 2010; Rebay-
Salisbury, 2010; Andre et al., 2013).

Related to this problem is the question of the presence of all body parts in
the graves. There is a great range of works dealing with te phenomenon
of burials containing only non-representative amount of bones (McKinley,
1993; Liston, 2007; Duffy & MacGregor, 2008; Rebay-Salisbury, 2010).
Drawing on these findings we can assume that some parts of the body
were selected because these were more important for the burial than the
other ones. These interpretations enable us to better understand the
relationship of the mourners to the deceased and at the same time make
the reconstruction of the funerary rite easier.

The goal of the diploma thesis was to analyze the spatial arrangement of
the fragments and the representation of individual parts of the body and
for this purpose five cremation burials in situ from the Jevicko-pfedmésti
site were investigated.

The results of the investigation of the five graves demonstrate the
presence of bones from all four basic anatomical wholes (skull, chest,
upper and lower limbs). Therefore it can be concluded that the cremation
was not followed by the selection. The intentionality of the deposition of
the remains was unequivocally proven only in the case of the grave H9.
As regards the other graves, the evidence shows that the cranial bone
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clusters were located in the upper part and the bones of the postcranial
skeleton in the lower part of the graves. Moreover, it was proven that the
completely preserved clay/ceramic urn has a positive effect on the
preservation of the bones.

The thesis also offers a detailed description of the innovative methods
used in the investigation of the cremation grave — micro-excavation and
computed tomography, which make the work of the researchers more
effective and enable them to obtain more information.



