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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem DP je rekonstrukce post-kremaéni manipulace s lidskymi ostatky. Otazkou je, zda lze
sledovat anatomicky sled ulozenych kosti a jejich moznou selekci v Zarovém hrobé. Autorka si
stanovila tfi hypotézy, ke kierym se na konci vyjadfuje. Cil splnila. Formalné by bylo lepsi cil a
hypotézy uvést na samostatné strance.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvod do problému DP neni pfili§ plynuly a srozumitelny. Zejména ¢&tvrty az sedmy odstavec
nesedi v kontextu textu. Kromé toho mi pfipada zbyte€né konstatovani, ze analyza Zarového ritu byla
doménou archeologie, informace nema vyznam. V prvnim odstavci by méla byt uvedena informace,
ktera cely text DP rozviji, tj. ttma sekundarni manipulace se spalenymi kostmi a jeho vyznam pro
tafonomii, rekonstrukci pohrbu. V teoretickém Uvodu ocefiuji struénost, nékdy je ale pfilis
zjednodusujici. Napfiklad informace, Ze v pfipadé kostrovych pohfbd v dobé& fimské, se jedna o
cizince nebo vyznamné lidi. Jednak chybi citace a jednak to neni pfili§ akceptovana teorie. Teorie je
totiz postavena na ,bohats$im inventafi* kostrovych pohibd, ktery se vyskytuje ale i u Zarovych hrobd.
Kostrové pohiby jen vyénivaji tim, Ze jich je vyrazné méné. Kapitola: ,Pohfbivani v dobé fimské" by
méla byt upfesnéna mistem (anticky Rim) a tim vymezena od prostoru, kde byly Germanské kmeny.
Kapitola o CT plsobi nec¢ekané, pred tim se Martina o vyuziti zobrazovacich technik viibec nezminila.

V kapitole Metody Martina pise o post-exkava¢ni manipulaci, pfi které miaze dojit k uvolnéni
zlomki, to nedava smysl. Autorka méla asi na mysli manipulaci b&€hem exkavace. Pfi popisu zaznamu
kosti se autorka pfili$ opakuje, celou ¢ast mohla Iépe vyjadfit schématem &i tabulkou. Cast zabyvaijici
se identifikaci spalenych kosti je pfevzata, pfinosné&jsi by bylo vlastni pozorovani.

V &asti popisujici statistické hodnoceni se Martina zmiriuje o 3D bodovém grafu, ve kterém
meéla odlisit fragmenty pomoci nové vzniklé proménné (shluk). To ale neudélala, proto je zminka o
grafu zbyte¢na. Navic 3D bodovy graf Ize udélat v jakémkoliv SW, neni soucasti TwoStep Cluster.
Dalsi ¢ast se misty jevi jako popis pfiruc¢ky k ovliadani programu SPSS (napf. véta Tabulka ve spodni
¢asti zobrazuje velikost nejvétsiho a nejmensiho shluku. V jaké spodni ¢asti?).

Vysledky $lo prezentovat Iépe. Misto vypisovani mnozstvi a hmotnosti méla byt tabulka, na
kterou by vtextu odkazovala (na zplsob Tabulky 11). Grafy mély byt sjednocené, Iépe graficky
vybarvené s vyznacenymi shluky. Vystupy schémat také Slo upravit nebo z nich vytvorit tabulky. Ve
schématech je uveden u soufadnic x a y median a dale vtextu pak Martina pie o primeéru.




K hodnoceni vztahu rozméru kosti a hloubky uloZeni Marina pouzila neparametricky test, ale uz
zapomnéla uvést test normality. Martinu jsem upozoriiovala, at' si zjisti formalni zépis vysledku u
Kruskal-Wallis testu a vyresila to smazanim hodnoty na str. 61. Z Grafu 22 je patrny spiSe opacny
trend velikosti fragmentd, nez je uveden v textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je primérny. V textu jsou nékteré formalni nedostatky, napf. nazev lokality se
objevuje ve &tyfech formach (Jevicko-pfedmésti, Jevicko — Predmésti, Jevicko-Pfedmesti, Jevicko
Pfedmesti). Grafy neodpovidaji standardiim DP. V pfiloze mohla byt uvedena zdrojova data, aby byl
vysledek reprodukovatelny a prace byla transparentni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Text diplomové prace se jevi byt trochu ,odbyty“. Na druhé strané Martina po celou dobu
studia, sbéru dat a psani prace spolupracovala. Pfi preparaci hrobl travila mnoho ¢asu v laboratofi,
coZ ji mozna odradilo. Prace s Zarovymi hroby neni pfili§ motivujici. Velka naro¢nost sbéru dat neni
kompenzovana vyraznymi vysledky. Béhem dokoncovani prace Martina text pravidelné posilala, ale
na fadu pfipominek nereagovala (zminéné v posudku). Presto praci hodnotim kladné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam zadné otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Doporuduji k obhajobé a navrhuji dobfe.
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