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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zrekonstruovat post-kremacni manipulaci s lidskymi ostatky na zakladé analyzy
prostorovych vztahll a zastoupeni kosternich elementl. Martina bezpochyby odvedla znaény kus
prace, aby cilim dostala. Mam nicméné obavy, zda je opravnéné se k cilim vyjadiovat na zakladé
vysledk{, kterych dosahla (viz nize).

Formulace cill jako statistickych hypotéz se mi nezda jako vhodny. V odbornych textech je to velmi
nezvyklé. Navic v Metodach neni zfetelné navrzen zplsob, jak hypotézy testovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je odpovidajici.

Citace jsou vesmés uvadény vécné spravne a jednotné. VSiml jsem si jen nékolik odchylek. Napfiklad
Martina nej¢astéji mezi citacemi dvou rlznych praci uvadi stfednik, nasel jsem ale i ¢arku nebo
stfednik na konci pfed ukoncujici zavorkou. Nezvykle je uvadéni kfestnich jmen nebo inicidly autord
u citaci v textu (napf. ,podle F. P Retiefa a L. Cillierse (2006)", str. 12). Obvykle se cituje pouze
.podle Retiefa a Cillierse (2006)". VedlejSim efektem je zvySeni poc¢tu chyb. V tomto pfikladé. chybi
za inicidlou P tecka, jinde je nespravné citovana Katharina Salisbury jako Kathrina. V seznamu
literatury na konci prace Martina nepouziva ve strankovém rozsahu poml€ku, ale spojovnik, coz je
chybné.

Grafy jsou obvykle vioZzeny s viditelné nizkym rozliSenim (jsou nezaostiené). V biologické literature
je dale standardem rozliSovat pouze Tabulky a Obrazky, Tabulky s popisem nahofe, Obrazky
s popisem dole. Martina pouziva tfi kategorie, Tabulky, Obrazky a Grafy, pficemz vSe popisuje
nahore.

Tabulky jsem shledal formatové vcelku v pofadku, k obsahu mam vyhrady (viz nize).



Gramatické chyby se vyskytuji, ale ne ve znaéné mife. Symptomatické je, Ze ¢asto v zasadnich
bodech. Martina napiiklad neuvadi spravné katastr, ze kterého pochazi material, spravné
,Jevitko-predmésti“ ne ,Jevicko — predmésti®, ,Jevicko Predmeésti" nebo ,Jevitko-Predmesti®.
Zkratka OMI, kterou musela Martina denné pouzivat, neznamena ossa membri inferior, jak je
uvedeno, ale ossa membri inferioris.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Martina na prvni pohled pracovala s nasazenim a pfi exkavaci a identifikaci se nezastavila pred
naroénym a tinavnym procesem. Jen malo z toho, &im v této ¢asti prosla, by se dalo oznacit za
standardni nebo bé&zné. Musim Martiné pogratulovat k vysoké urovni laboratorni prace, které
dosahla. Je $koda, Zze podobné Uspésné se ji nepodafilo zhodnotit vysledky a napsat text prace.
Ten zustal za oéekavanim a z mého pohledu znehodnotil ivodni investici.

Uvod obsahuje fadu zajimavych informaci. Byva ale mistem, kde si autor vybuduje a obhaji
svij vlastni a unikatni ,,védecky prostor“ a odligi se od v&ech pfedchozich vyzkumt. Uvod je
Jreklamou®, ktera ma ¢étenare zaujmout a motivovat jej k precteni zbyvaijici, delSi a technicky
naron&jsi casti prace. Uvod Martininy prace ale takovy uplné neni. Nasel jsem v ném pouze
podklady k ivaham o zdmeérnosti a selektivnosti ukladani lidskych ostatk(l pfi Zarovém pohrbivani
(prvni a druhy cil prace). Martina se ale vyhnula informacim o vztahu fragmentace a mnozstvi
dochovanych kosti na zplsobu uloZeni do urny ¢&i do jamky (tfeti cil). Nerozumim, pro¢ neuvedia,
e mikroexkavace a pouziti CT rozhodné nepatfi mezi standardni metodicky aparat vyzkumu
zarovych pohibll a jeden ze svych ,trumf(" si nechala protéct mezi prsty. Zmifiuje se az v posledni
vété Zavéru, kde prichazi s tvrzenim, Ze metoda mikroexkavace je na nasem uzemi inovativni a
jedine¢na, ale na tomto misté to plsobi spiSe jako chvastani (chapu ale, ze nejde o zameér).
Stejného efektu, tj. upozornéni na jedine&nost prace, se dosahuje tim, ze v Uvodu se provede
reSer$e dosavadnich metodickych postupll exkavace a z citovanych praci se vyjimeény status
mikroexkavace vyjevi sam nebo se na n&j mirné upozorni.

Po celou dobu ¢&teni prace mi nebylo jasné, jak dilezita je archeologicka datace materialu do
doby fimské. V nazvu prace je uvedeno, ze hroby pochazely z doby fimské a zda se, Ze to je proto
dtlezité. V Uvodu a Cilich ale odkaz na dobu fimskou zcela chybi a prvni zminka o dobé fimské je
tak az v Teoretickych vychodiscich. V Zavéru je opét spojitost s dobou fimskou vynechana.

Kapitola Metody by si podle mého nazoru zaslouzila znacnou aktualizaci. V kapitole identifikace
bych o¢ekaval navod ¢&i algoritmus, podle kterého Martina tfidila kosti do anatomickych kategorii.
Navod, ktery by byl pouzitelny jinym vyzkumnikem, tj. spliioval by kritérium opakovatelnosti.
Zlstava nejasné, pro¢ je v Metodach zarazena kapitola Vypocetni tomografie, ktera obsahuje
informace jako ,CT nabizi snimky zivého a nezivého objektu... ,. Vztah k mikroexkavaci je nejasny.

Spojitost statistickych analyz a cilii prace je vagni a neurcita. Ke kazdé hypotéze stanovené v Cili
ma byt uvedeno, jaky statisticky postup byl k jeho dosazeni pouzit. To znamena zptlsob, jak je
hodnocena (1) hypotéza intencionalni selekce kosti, (2) hypotéza zamérného ukladani kosti do
hrobu a (3) vliv pfitomnosti schranky na fragmentaci a prostorovou distribuci kosti v urné.

Zvolenou metodu hodnoceni prostorové distribuce (two-step cluster analysis) povazuji za
diskutabilni. Z textu metod neni jasné, co od metody mame o€ekavat a rovnéz neni popsano, jaké
vstupni proménné byly do analyzy viozeny. Pro¢ byla zvolena metoda shlukové analyzy, ktera je
primarné uréena k analyze rozsahlych soubordl dat, ve kterych je pouZiti klasické shlukové analyzy
omezeno rozsahlosti vstupni matice podobnosti.

Vysledky jsou nevhodné tfidény do kapitol. Vysledky obsahuji kapitoly, které se vénuji (1)
kazdému zkoumanému hrobu, (2) indexu fragmentace, (3) vztahu mezi fragmenty a vrstvou hrobu a
(4) vyuziti CT snimkl. Nic z toho ale nelze ocekavat, pokud si pfe¢teme Cile prace. V nich jsou
popsany tfi konkrétni hypotézy a nerozumim, pro¢ nejsou Vysledky strukturovany podle nich.

Zavéry podle mého nazoru nevychazi v vysledki, alespon ne o¢ekavanym pfimym zplsobem, ale
jaksi mimochodem. To je ¢asti chybou struktury kapitoly Vysledky, ale i jinymi vlivy.



Martina naptiklad predpoklada, Ze pokud jsou v hrobé pfitomny fragmenty vSech &tyi anatomickych
skupin, nedochazelo k jejich intencionalni selekci. Roli ale nemusi hrat pouze prosta dichotomie
pritomnost/nepfitomnost, protoZze se tak apriori predpoklada, Ze pozlstali vladli podrobnymi
anatomickymi znalostmi a byli sto napfiklad roztfidit ve stfedni ¢asti t€la zlomky patefe od zlomki
panve, proximalnich koncl stehennich kosti, zlomkd predlokti a ruky. Znamkou selekce by mohlo
byt spiSe relativni zastoupeni anatomickych celkli od teoretickych Cetnosti, které Martina uvadi
podle Dudaye.

Nedomnivam se, Ze by na druhy cil prace (zadmérnost ukladani ostatkd do jamy) bylo mozné
odpovédét provedenou shlukovou analyzou. Zd&mérnost se nemusela nutné projevit tim, Ze v jame
&i urné budou existovat samostatné a neprekryvajici se skupiny zlomk{ kosti lebky, horni konéetiny
atd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V praci pouzivate index fragmentace, tj. pomér poétu fragmentll a jejich hmotnosti. MiiZete vysvétlit,

co to prakticky znamena? Pro¢ hodnota IF mensi nez jedna znamenag, Ze fragmenty jsou vétsi?

2. Mohla za vy$$§im vyskytem zlomkd lebky stat mimo vami uvadénych i skute€nost, ze se zlomky

'2bky se dvéma vrstvami kompakty a diploe mezi nimi dobfe rozpoznavaji? Pokud ano, mohla tato

metodicka drobnost ovlivnit interpretaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobfte, snad velmi dobfe.
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