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1 UVOD

Altruismus muUzeme definovat jako Cin, ktery pfinasi prospéch
pfijemci a zaroven urcité naklady darci, to vSe ve smyslu pfinosu
k reprodukéni zdatnosti, neboli inkluzivni fitness (Barrett et al. 2007).

Altruistické nebo prosocialni chovani je zajimavym fenoménem,
ktery pfilakal pozornost mnoha védcl z mnoha ruznych oboru,
pfedevSim pro jeho ulohu vevoluci. Predpokladalo se, ze
nejvyhodnéjSi strategii pro preziti je sobeckost a vyuZiti hrubé sily.
V pfirodé se ale objevuje nesCetné mnozstvi pfikladd prosocialniho
chovani, které bylo tfeba vysvétlit. Obzvlasté v lidské spolecCnosti je
vzajemna spoluprace tak zasadni, ze se stala jejim zakladem.

Altruismus je v této praci vyuzit jak zastrfeSujici pojem pro vice
riznych projevl prosocialniho chovani. Jde napfiklad o pfibuzensky
vybér, reciprocitu, kooperaci, mutualismus, divéryhodnost a ochotu ke
spolupraci. Tyto terminy se v riznych interpretacich a situacich rizné
prekryvaji, a tak s nimi bude tak nakladano.

S vyvojem altruismu v evoluci Clovéka i jinych druhl existovala
vzdy nejistota, jestli bude ¢in v budoucnosti oplacen, ¢i zda se vyplati.
Proto se vyvinuly mechanismy, kterymi bylo mozné jedince, ktefi
Skodili systému, vysledovat a do budoucna exkludovat z podobnych
aktivit. Ktomu bylo potfeba rozvoje kognitivnich funkci jako fec
(Nowak a Krakauer 1999), rozpoznavani tvari a také teorie mysli
(Stevens et al. 2005). Je slozité ur€it, co ¢emu predchazelo, zda
kooperace, nebo rozvoj kognitivnich funkci. Je pravdépodobné, Ze Slo
o mutualni vyvoj. Zaroven bylo nutné umeét rozeznat biologicky
pfibuzné jedince a moci zvySenymi investicemi do jejich prospéchu
zvySovat vlastni fithess. Kooperace a reciprocita mezi ostatnimi
nepfibuznymi jedinci se odvijela na zakladé pfedchozi zkuSenosti



s nimi. S tim se pojilo i schopnost rozpoznani jedincu, ktefi patfili do
Clenské skupiny a ktefi do skupiny cizi.

Pfibuzensky vybér, mutualismus a kooperace funguji jako
procesy velmi podobnym zpusobem i u zvifat. Existuje mnoho pfipadd,
kdy zivo€ich zvyhodriuje a pomaha ostatnim jedincdm podle stupné
pfibuznosti, ktery s nimi sdili (napf. Komdeur 1994). Zaroven muzeme
pozorovat Cetné pfipady kooperativniho chovani uvnitf celé skupiny
jedincu, nejvyraznéjsi takové chovani nalezneme u socialniho hmyzu
(Seeley a Visscher 1988). Kooperace se objevuje i v mezidruhovém
kontaktu, ale ve vétSiné pfipadi se jedna spiSe o mutualismus
(Clutton-Brock 2009).

Rozpoznani svych pfibuznych nebylo dulezité jen v evoluci, ale
hraje zasadni roli i dnes. Nepfimé zvysSeni inkluzivni fitness, dnes neni
mira investice péle prarodi€l tak vysoka, muze za to snizujici se
kojenecka umrtnost a celkové zlepSujici se zivotni podminky a take
pozdni doba narozeni prvniho potomka. Fenomén babiCkovstvi jiz
ztraci na své byvalé dulezitosti. Je prokazano, Ze délba zdroji a péce
rodiCi mezi své potomky zavisi na jejich genetické pfibuznosti
(Anderson 2005; Daly a Wilson 1980; Hofferth a Anderson 2003),
stejné chovani muUzeme pozorovat i u prarodi€d a jejich vnoucat
(Aldous 1995).

Dulezitou roli pfi Casto nevédomém rozhodovani, kolik do svych
blizkych investovat, hraje nejistota genetické pfibuznosti. Matky si
mohou byt témér vzdy jisté, Ze potomek je jejich vlastni, kdezto u otce
jistota chybi. Projevit se to muze na vztahu otec potomek, i prarodic
vnoude. Touto optikou by do vnou&at méla nejvice investovat' matéina
matka, jez si mize byt genetickou pfibuznosti nejvice jista. Investice
se naopak muze nejméné vyplatit dédecCkovi z otcovy strany, ktery si

! Investice muze mit razné podoby — Cisté materialni jako penize nebo dary nebo
Casoveé investice a zajem o dité (Cetnost navstév, hlidani, komunikace s ditétem).



nemusi byt jisty jak svym otcovstvim, tak otcovstvim svého syna.
Korelaci mezi nejistotou pfibuznosti a investicemi do pfibuzenstva
potvrzuji i vyzkumy (Bishop et al. 2009; Michalski a Shackelford 2005;
Tanskanen a Jokela 2011).

Jedinou obranou ditéte proti zpochybnéni otcovstvi je
fenotypova podobnost obliCeje. Ve spoleénosti se vyvinul socialni
mechanismus, ktery ma za ukol zbavit otce pochybnosti. Zvlasté
v nizkém véku ditéte tak byvaji otcové opakované ujiStovani
0 vzajemné podobé s potomkem (Bressan a Dal Martello 2002; Daly a
Wilson 1982), i kdyZz vyzkumy naznacuji, Ze realna podoba byva
v takto nizkém véku spiSe s matkou (Alvergne et al. 2007; Brédart a
French 1999; McLain et al. 2000). Muzi jsou nejen ujiStovani o své
podobnosti s potomkem, ale sami jsou na ni citlivéjSi nez Zzeny (muzi
rozpoznavaji podobu jiz od 25 % podobnosti v détské tvafi), a do
sobépodobnych déti investuji vice, nez do nepodobnych (Platek et al.
2002; Platek et al. 2003). Dokonce se u muzu pfi vybéru déti, do
kterych by potencialné investovali, na rozdil od Zen objevila vyznamna
neuralni aktivita v oblasti levé frontalni kary mozkové, ktera byva
spojovana s rozeznavanim obli¢eju (Platek et al. 2004). | ve zvifeci fisi
musi byt otcové schopni odliSit své potomstvo od cizich mladat, a to
predevsim v pfipadé, kdy se jedna o promiskuitni druhy. Pro tyto ucely
bylo tfeba vyvinuti silného autoreferenéniho mechanismu (Hain a Neff
2006).

Zda se tedy, Zze podobnost potomkl hraje pro otce opravdu
vyznamnou roli. Statistiky uvadéji rGzna procenta toho, kdy jsou obavy
o otcovstvi opodstatnéné - odhaduje se, ze muzi vychovavaji
nevlastni dité v 1 — 20 % (Cerda-Flores et al. 1999; Sasse et al. 1994;
Voracek et al. 2008).

Celkové Ize fici, ze matcini pfibuzni vynakladaji vice prostfedku
a péce nez otcovi, at se jedna od dobu pfed samotnym pfichodem



nového €¢lena rodiny, nebo o obdobi po ném (Meehan 2005). Zaroven
se toto chovani zda byt vlastni vSem kulturam, i kdyz se mira vlivu liSi
v zavislosti na spoleCenském usporfadani a kulturnich zvyklostech
(Anderson 2006). Napfiklad prarodi¢e v matrilateralnich spole¢nostech
investuji do vnoucat celkové vice nez v patrilateralnich, jelikoz maji
vétsi jistotu v plvod potomka (Euler a Weitzel 1999). Nelze také

opomenout vyvoj v Case a stale béznéjSi plsobeni modernich
technologii na tuto problematiku.

Z hlediska evoluéni biologie existuji dva davody, pro€ by si
vysoce spoleCenské druhy mély vyvinout mechanismy pro
rozpoznavani individui na zakladé miry pfibuznosti. Kromé teorie
inkluzivni fitness a snahy preferenCné pomahat geneticky blizSim
jedincim musi byt brany v potaz vyhody a nevyhody pfipadného
inbridingu pfi vybéru partnera. Jako obrana proti nasledkim inbridingu
se vyvinul tzv. Westermarcklyv efekt, ktery sniZzuje sexualni pfitazlivost
mezi jedinci, ktefi byli v détském véku vychovavani spole¢né nebo Zili
vtésné Dblizkosti (Rantala a Marcinkowska 2011). V praxi
Westermarck(yv efekt nefunguje zcela jednoznacné, ovliviiuje spiSe jen
zeny. U zen, u kterych béhem prvnich sedmi let probé&hla socializace
spole¢né s bratranci, byla vuéi témto pfibuznym dokumentovana
absence sexualniho zajmu, zatimco u muzl se tento efekt neprojevil
(Walter a Buyske 2003). Muze to byt zplsobeno tim, Ze na Zeny
doléhaji vice negativni nasledky inbredni deprese nez na muze. Na
druhou stranu rozmnozovani v ramci pfibuzenstva vede k zachovani a

prilis malo pfibuzni.

Jednim ze zasadnich ukazatell genetické pfibuznosti mezi
jedinci je fenotypova podobnost (Hauber a Sherman 2001), u lidi
predevsim obliCejova (Alvergne et al. 2007; DeBruine 2004b). Nyngjsi
vyzkumy zaméfujici se na vztah sobépodobnosti a davéryhodnosti



naznacuji, ze pfitomnost podobnosti v obliCeji opravdu usti ve vice
prosocialni chovani a davéru vtyto osoby. Jedinci jsou do
sobépodobnych jedincl také vice ochotni investovat (DeBruine 2002;
DeBruine 2005; DeBruine et al. 2008).

Vétsina vyzkumu zaméfujicich se na davéryhodnost
sobépodobnych jedinct vyuziva teorie her a konstantni pomér
podobnosti v morfech pro vSechny jedince. Teorie her byva nékdy
kritizovana, Ze kinterpretaci vysledkd vyuziva az matematickou
racionalitu, ktera v praxi €asto nefunguje a nepodita s jinymi faktory,
které mohou vstupovat do rozhodovani lidi (Colman 2003). Obzvlasté
pfi interakci mezi lidmi teorie her nemusi dostate¢né reflektovat realitu
a muze pfili§ zjednoduSovat rozhodovaci model. S davéryhodnosti
spojena atraktivita sobé&podobnych morfu byla zkoumana pomoci
vybéru atraktivnéjSiho ze dvou obli€eju (DeBruine 2004a; DeBruine
2005; Kocsor et al. 2011; Nojo et al. 2011).

VSechny nynéjsSi vyzkumy tedy vyuzivaji stejné postupy, které
nekriticky prebiraji z pfedchozich vyzkumuU. Tyto postupy neumozniuiji
blize zkoumat jednotlivé mechanismy hodnoceni a vlivy na
divéryhodnost nebo samotnou urover, od kdy ji sobépodobnost zacne

ovlivhovat.
2 CIL AHYPOTEZY

Cilem prace je zjistit, zda sobépodobnost ovliviiuje ochotu
spolupracovat a duvéryhodnost.

Vramci snahy naplnéni cile prace budou testovany Ctyfi
nasledujici hypotézy.

Prvni hypotéza studujici dlvéru jako zasadni souc&ast altruismu:
Ho: Vy8Si mira sobé&podobnosti nijak neovliviiuje davéru mezi
danymi jedinci.



Ha: VySS8i mira sobépodobnosti ovliviiuje divéru mezi danymi
jedinci.

Druha hypotéza se zaméfuje na ochotu ke spolupraci jako dalSi
dulezitou slozku altruismu:

Ho: VySSi mira sobépodobnosti nijak neovliviiuje ochotu ke
spolupraci mezi danymi jedinci.

Ha: VySSi mira sobépodobnosti ovliviiuje ochotu ke spolupraci
mezi danymi jedinci.

Treti a Ctvrta hypotéza se tyka vztahu mezi genderem a nami
zkoumanymi slozkami altruismu:

Ho: Muzi projevuji stejnou ochotu ke spolupraci jako zeny.

Ha: Projevovana ochota ke spolupraci se lisSi mezi muzi a

Zzenami.

Ho: Muzi projevuji stejnou divéru vuéi ostatnim jedincum jako
zeny.
Ha: Projevovana davéra vuci ostatnim jedincim se liSi mezi

muzi a Zzenami.
3 TEORETICKA VYCHODISKA
3.1 Obecné teorie altruismu

Evoluce je ¢asto mylné vnimana jako lity souboj o pfeziti, kde
Sanci dostane jen ten, ktery svym jednanim ziska vice nez ostatni, a
kde tudiz nema altruismus a soucit opravnéné misto. Pravdou je, ze jiz
Darwin ve svém dile O puvodu druhd (1970) zmifuje altruismus jako
zcela logické vyusténi Zivota v lidské spolecnosti, kdy jedince vede ke
spolupraci ve své podstaté zcela sobecky davod, totiz olekavani
oplatky altruistického aktu v budoucnu.



Prosocialni chovani jako takové se stalo v novém svétle
evoluéni teorie vyraznym fenoménem, jehoz puvod a divody, pro¢ se
stal tak vyrazné uspésnym v lidské populaci, studovali mnozi badatelé.
Dodnes v teoriich zUstdva mnoho otazek, které nejsou spolehlivé
zodpovézeny.

3.1.1 Prfibuzensky vybér

Je zfejmé, ze nejvice se altruistické chovani projevuje mezi
Cleny rodiny. Hamilton (1963; 1964a; 1964b) tuto situaci vysvétluje
jednoduSe jako prosazovani vlastniho genomu, ktery maji pfibuzni
z vétSi ¢i mensi Casti spoleCny. Prave stupen pfibuznosti je v tomto
ohledu velmi dulezity a urCuje, do jaké miry je jesté vyhodné
investovat. Tento vztah vyjadfil pomoci vzorce r >§, pfiCemz r je

koeficientem pfibuznosti (neboli pravdépodobnost sdileni genu), c
znaCi naklady toho, kdo altruisticky akt poskytuje, a b prospéch
prijemce. Naklady a prospéch jsou definovany v pojmech biologické
zdatnosti (inkluzivni fitness). Ze vzorce jasné vyplyva, Ze naklady
nemohou byt za Zadnych okolnosti vétSi nez prospéch pro pfijemce a
zaroven, Ze pribuznost zde hraje opravdu velkou roli. Zatimco pro
sourozence se bude r rovnat 1/2, napfiklad pro dva bratrance bude
tato hodnota jiz jen 1/8. Dulezitost rozeznani blizkych pfibuznych od
vzdalenéjSich muze ilustrovat i fakt, Ze v kazdé lidské spole€nosti maji
tyto skupiny zvlastni pojmenovani, ktera reflektuji stupen pfibuznosti,
a€ mohou nabyvat rizné podoby (Jones 2004).

3.1.2 Reciprocita

Kooperace a prosocialni chovani se neodehrava jen na
pfibuzenské urovni. Pfibuzenska sit pravdépodobné slouZila jako
predpoklad pro vytvoreni vétSich kooperativnich skupin, jez zacaly
vClenovat i jedince bez genetické vazby (Gardner a West 2004).
Rozsah skupinové kooperace je pak zavisly na stupni pfibuznosti



uvnitf této skupiny (Foster 2004), pficemz kooperace na této urovni se
odehrava nejen u vysoce spoleCenskych zivo&ichu, ale napf.
i u jednobunécénych, ,nemyslicich“ organismd, jako jsou bakterie (West
a Buckling 2003). Kooperace je povazovana za natolik podstatny krok
ve vyvoji lidské spolecnosti i spoleCenstvi jinych organismu, Zze byla
Nowakem (2006) oznaCena za ,fundamental principle of evolution
together with mutation and natural selection®.

Mezi nepfibuznymi jedinci se spoluprace tyka vétSinou ziskavani
potravy a jeji nasledna délba ve skupiné. U lidského rodu dochazi ke
kooperaci i vné skupin, kde se mezi jednotlivymi akcemi mize udat i
pomérné dlouha doba a probiha na bazi reciprocity. U zvifat je toto
chovani spiSe vzacné, jelikoz je pro néj tfeba kromé opakované
interakce mezi ucCastniky i schopnost efektivné vyluCovat ty jedince,
ktefi se na reciprocité nepodileji, ale pouze na ni parazituji (Axelrod a
Hamilton 1981). Zaroven se musi vyvinout mechanismus, jenz
upfednosthuje dlouhodobé vyhody plynouci z kooperace nad

okamzitym ziskem.

Trivers (1971) proto nabizi model reciprocity, ktery pocita se
stalym Ci pravidelnym kontaktem mezi jeho vykonavateli. Jeho
podstata je prosta. Pokud bude probihat mezi jedinci kooperace
formou oplatek, bude situace potencialné vyhodna pro vSechny.
Problém nastane tehdy, pokud se néktery pfijemce altruistického aktu
rozhodné neopétovat dobrodini a pouze téZit ze snahy ostatnich. Ac
v jednorazovém setkani je podle teorii evoluCniho altruismu vzdy
vyhodnéjSi zradit, pfi opakovaném setkani je tato strategie velice
nevyhodna, jelikoz zanedlouho dojde k vylouCeni podvodnika
z recipro¢niho okruhu a ten jiz v dobach nouze nema zadnou moznost

ziskat zpét svou duvéryhodnost.

Hledani nejvyhodnéjSi a evolucné stabilni strategie se stalo
pomérné dulezitym bodem zajmu, pfedevSim v teorii her. K tomuto



ucelu byl nejvice vyuzivan model Véziiovo dilema. Jeho puvodni
povaha spociva vrozhodovani mezi zradou Ci spolupraci se
spolupachatelem zlo€inu. Pfi zradé a udani druhého vézné (dostal by
nejvys$8i mozny trest) by doslo k propusténi, ovSem za pfedpokladu,
Ze by se zrada netykala obou pachatell. Pokud by oba zapirali, dostali
by mensi trest. Tato modelova situace se da prevést do jakéhokoliv
pfipadu, kdy je tfeba rozhodovani mezi dvéma jedinci, které se
odehrava soucasné.

Axelrod (1980) se snazil na nejefektivnéjsi feSeni, které pfinasi
dlouhodobé nejvysSi zisk, pfijit pomoci usporfadani pocitacoveého
turnaje rlznych strategii. Jako nejucinnéjSi se ukazala byt jedna
z nejjednodussich strategii — ,pUjcka za oplatku® (tit for tat) vytvorena
politologem Anatolem Rapaportem. Jako prvni voli mozZnost
kooperovat a v kazdém dalSim kole jizZ opakuje prfedchozi tah svého
protihnraCe. Obecné se na prvnich pfickach turnaje objevily spiSe ty
strategie, které byly kooperativni a nemély pfilis tendenci ke zradé. AC
se takova strategie mize zdat na prvni pohled vyhodna, problém
nastane, pokud by se v evoluci vice takovych strategii postavilo proti
sobé. Pokud by na jedné strané nastala neumysina chyba ve formé
podvodu, mohlo by to vést k nekone€nému oplaceni tohoto podvodu
na obou stranach.

Nowak a Sigmund (1992) ztoho dlvodu pfisli s lehce
pozménénou strategii pujcky za oplatku, totiz s ,velkorysou pujckou za
oplatku“ (generous tit for tat). Pfi nasledovani této strategie se pocitalo
s odpusténim chyby asi ve tfetiné pfipadl, pokud se chyba
neopakovala.

V redlném svété se vSak tato evoluéni hra neodehrava pouze
mezi dvéma jedinci, ale ve vétSich skupinach. V této souvislosti se
osvédcila strategie ,moralisticka“ (Boyd a Richerson 1992). Ta navic i
tresta podvodniky, ktefi zustavaji jinymi hraci bez povSimnuti a Skodi



tudiz celému spoleCenstvi hraclu. Samoziejmé se nabizi dokonce
spoleCensky ostrakismus, ktery nenapravitelného podvodnika upiné
vylou€i z reciprocniho kolobéhu a necha ho napospas jemu samému.

Navrzeno bylo mnoho strategii, avSak zda se, Ze uplné stabilni

zaver hry neexistuje.
3.1.3 Neprima reciprocita

Pfima reciprocita pocCita s opakovanym setkanim mezi dvéma
stejnymi jedinci, pfiCemz oba dva by méli byt schopni v danou chvili
poskytnout tomu druhému pomoc, aby se reciprocita mohla uskutecnit.
Ve skuteCnosti ale interakce takto Casto neprobihaji — jedinec byva
Vv pozici, ktera mu umozni pomoci jinému, ale ten nemuze v danou
chvili pomoc nijak oplatit (Nowak a Sigmund 2005).

Casto tedy pomoc spiSe napomaha vytvareni reputace mezi
ostatnimi Cleny spole€nosti, ktefi jsou pak ochotnéjSi pomoci, pokud

o jedinci vi, ze v minulosti jiz uspésné kooperoval.

Nepfima reciprocita tak v evoluci mohla napomoci rozvoji
jazyka, jelikoz bylo tfeba si pfedavat informace o tom, kdo pomohl
jinému, kdyz byl v této situaci, a kdo naopak pomoci odmitl. To mize
dokonce i vysvétlit nynéjsi zalibu v drbech a pomlouvani.

Clovék tim, Ze se u n&j vyvinul jazyk, dosahl idealni formy pro
bujeni nepfimé reciprocity, az do dnesni podoby, kdy je na nepfime
reciprocité zavisla cela spoleCnost. AC jsou znamy nékteré naznaky
nepfimé reciprocity u zvifat, nemuize nikdy narust takovych rozméru,
jako se to stalo u ¢lovéka (Bshary a Grutter 2006).

Odhalit podvodnika bylo natolik dulezité, Zze i dnes mame
tendenci si spiSe pamatovat obliCeje, u kterych jsme se setkali
s neoplacenim urcité sluzby tak, abychom se jim pfisté vyhnuli a
nenavazovali s nimi jiz Zadnou interakci, ktera by mohla potencionalné



vést ke stejnému vysledku (Cosmides 1989; Chiappe et al. 2004; Oda
1997).

Aby byl podvodnik odhalen, byla tfeba i vysoce komplexni a
specializovana percepce obli¢eju, ktera se pravdépodobné vyvijela
v navaznosti na zmnoZovani mezilidskych interakci (Barrett et al.
2007).

3.1.4 Sit'ova reciprocita

Pfedchozi teorie altruismu jsou zalozené na rozlozeni populace,
kde kazdy interaguje s ostatnimi jedinci ve stejné mife, jako vSichni
ostatni. Ve skute€ném svété tomu tak vSak samoziejmé neni. Vzdy
néktefi interaguji vice, nez ostatni. K zachyceni tohoto efektu se
vyuziva evolucni teorie grafll, ktera dovoluje studovat, jak prostorova
struktura ovlivriuje evolucni a ekologickou dynamiku (Lieberman et al.
2005).

3.1.5 Skupinovy vybér

Do této chvile byla zmifiovana kooperace pouze na urovni
jedincu. Ve skuteCnosti vSak kooperace mulze pracovat i na vysSi
arovni, na urovni celych skupin jedincu.

Model skupinového vybéru si Ize pfedstavit asi takto: populace
je rozdélena do skupin, v nichz kooperatofi si ve vlastni skupiné
pomahaji a defektofi ne (Traulsen a Nowak 2006). Pokud skupina
dosahne urcité velikosti, rozdéli se do dvou, ¢imz ale ohrozi jinou
skupinu, jelikoZz musi byt zachovana celkova velikost populace. Mezi
riznymi skupinami tedy probiha soupefeni v zavislosti na rychlosti
rastu danych skupin. Cist& kooperatorské skupiny rostou z podstaty
vyhodnosti prosocialniho chovani rychleji nez skupiny sloZzené pouze
z podvodnikl a nekooperatord.



Vybér zde tedy probiha na dvou urovnich — uvnitf skupiny, kde
(pokud se nachazeji v malém mnozstvi) je tendence upfednosthovat
spiSe defektory, a mezi skupinami, kde jsou favorizovani pfedevsim
kooperatofi.

3.2 Altruismus ve zvireci riSi

Jak jiz bylo zminéno, altruismus se neprojevuje pouze mezi
lidmi, ale i mezi zvifaty. Jedna se pfedevSim o mutualismus, pfirodni
vybér a kooperaci. Toto prosocialni chovani muzeme nalézt u mnoha
rlznych druht, od bezobratlych po savce. Znamymi pfiklady jsou vcely
(Seeley a Visscher 1988), vosy (Nonacs a Reeve 1995), mravenci
(Sundstrom et al. 1996), druhy ptactva jako je rakosnik prouzkovany
(Komdeur 1994) nebo upifi (Wilkinson 1988).

Problémem pfi porovnavani kooperace u lidi a zvifat je
rozdilnost tohoto konceptu. U zvifat se nevyskytuje ve formé
reciprocity, jejiz vysledky se projevuji Casto az v dlouhodobém
horizontu. Néktefi to pfiCitaji zmatku v terminologii (Bergmdller et al.
2007), Buston a Balshinova (2007) navrhuji, Zze se jedna pouze o
opacnou stranu mince. Oba pojmy lze vysvétlit pomoci logiky a
jednoduchych matematickych pravidel. Muze byt zaloZzen na
pribuzenském vybéru a poskytovat nepfimy geneticky prospéch, nebo
byt zaloZzen na reciprocité, ktera pfinese prospéch az v budoucnu.
V obou pfipadech se jedinci musi vyrovnat s nejistotou vysledku,
kterou s sebou pfinaseji, a umét odhadnout nebo navysit svlj uZitek.

Psouni prériovi jsou dobrym pfikladem kooperativniho zpusobu
Zivota ovlivhovaného pfibuzenskym vybérem. Pfi hledani potravy
vyuzivaji jednoho jedince, ktery ,hlidkuje” a dava pozor na mozné
predatory. Tim sam sebe zaroven vystavuje vétSimu nebezpeci, nez
ostatni jedince (Hoogland 1983). Je zjisténo, Ze pfi hlidani ostatnich
psounl se projevuje pribuzensky vybér. Pokud psoun ,hlidkuje*



v blizkosti svych nejblizSich pfibuznych, je odvaznéjsi a pfi pfipadném
ohrozeni vydava silnéjSi zvukové signaly, nez kdyz se kolem néj
pohybuji nepfibuzni jedinci.

Je také zdokumentovan vztah zvifat k postizenym ¢lenum
skupiny. Napfiklad makak Cervenolici oznacovany jako Wania-6672
se narodil s neurologickou poruchou, ktera se podobala mozkové
poruse (de Waal 2006). Jeho Casto agresivni chovani i k vysoce
postavenym makakim vubec neodpovidalo zazitym zpusobim, na
které byli Clenové tlupy zvykli. Jeho chovani byvalo tolerovano i
v pfipadech, ve kterych by jina mladata byla silné potrestana. Dokonce
i alfa samec tohoto jedince toleroval a dovoloval mu vice, nez viem
ostatnim.

Podobné chovani bylo pozorovano i napfiklad vici slepym Ci
podobné postizenym &lenim komunity (de Waal 2006). Obecné jde
ale spiSe o vzacné chovani. VétSinou byva hendikepovany jedinec
pouze pfijiman, tzn. neni vylou€en ze skupiny, ale jinak mu nejsou
poskytovany zadné zvlastni ulevy nebo nadstandardni zachazeni.

Otazkou je, zda jsou néktera zvifata schopna souciténi. Byla
pozorovana napfiklad pfihoda v pavilonu goril, kdy maly chlapec spadl
do vybéhu a pomérné vazné se poranil. Jedna ze samic ihned chlapce
vzala do naruCe a odnesla ho co nejblize oSetfovateli (De Waal 1997).
V takovych pfipadech je tézkeé urcit, zda jde o doklad souciténi, nebo
pouhého nauc¢eného chovani.

Podobné Simpanz chovany ve vyzkumné laboratofi chtél
prekvapit svou oSetfovatelku objetim tak, Ze predstiral, Ze jeho ruka je
zaklinéna mezi mfize. Kdyz ho oSetfovatelka pfiSla osvobodit, ihned
ruku vyndal a objal ji (de Waal 2006). Zda se, Ze aby tuto lest mohl
vymyslet, musel chapat instituci souciténi natolik, aby ji pfedvidal i



u jinych jedincd. Nebo muze jit opét o naucené chovani, kdy Simpanz
jen opakoval jiz nékdy uskuteénénou situaci.

3.3 Altruismus v evoluci ¢lovéka

Je ziejmé, ze altruismus byl dulezitou silou v evoluci a na jeho
zakladé vzniklo lidstvo tak, jak ho zname dnes. Otazkou vSak zustava,
od kdy je mozné o rozvinutéj§im altruismu mluvit? Byli napfiklad
hominidé natolik altruistiCti, aby se napfiklad starali o nemocné a staré
jedince, které pro né byli pfitézi?

Tyto otazky zajimaji védce prfedevSim ve vztahu
k neandrtalcam. Zatimco u homo sapiens se pfili§ nepochybuje o
jejich prosocialnich snahach zejména v pozdéjSich obdobich (Lopreato
1981), napfiklad u homo neanderthalensis zustava tato skuteCnost
predmétem spord.

3.3.1 Starec z La Chapelle-aux-Saints

Pfikladem jedince, ktery vyvolal mnozstvi spekulaci, muze byt
neandrtalec zjeskyné La Chapelle-aux-Saints (Francie). Tato
CasteCna kostra byla urCena jako télo Ctyficetiletého muze, u kterého
bylo zjiSténo velké mnozstvi patologii (Trinkaus 1985). PfedevSim to
byla rozsahla osteoartréza krénich a hrudnich obratl(, levé panevni
kosti, kloubu ruky, temporomandibularniho kloubu a okcipitalniho
kondylu. Déale se projevila fraktura Zebra, oboustranna eburneace
humoralni hlavice, mensi exostéza na pravém humeru a alveolarni
zanét s hrotovym abscesem a ztratou zubu antemortem. Ztrata zubd
dosahovala mnozstvi 14 az 15.

Z nalezu néktefi autofi usuzovali, Zze jde o jedince, ktery kvuli
nedostatku zubl sam nemohl rozzvykat potravu, tudiz mu ji ostatni
museli pfinést a ¢astecné i rozmélnit néjakym nastrojem, Ci pfedzvykat
(Tappen 1985). Tato skuteCnost méla byt dukazem vysoce altruistické



spolecnosti. Po peclivéjSim prozkoumani ale vyplynulo, Ze stafec mél
na levé strané cCelisti pét hornich a pét dolnich zubd ve funkénim
stavu. Neni tak divod tvrdit, Ze se jedinec nebyl schopen sam najist.

Schopnost samostatné zpracovat potravu byla také odvozovana
z miry obrusu dentice, ktera byla mensSi, nez by se na vék jedince
oCekavalo. | zde v8ak mulze vést k tomuto zavéru puavodni Spatny
odhad. Podle Trinkause a Thompsona (1987) nebyl jedinec tak stary,
jak se puvodné predpokladalo, nybrz se jeho vék pohyboval kolem
dvaceti az tficeti let. Oznaceni stafec by se tedy mélo zvazit a zaroven
tak tvrzeni, ze samostatné nepfijimal potravu.

Podobné nelze s urcitosti konstatovat, Ze osteoartr6za byla tak
vazna, Ze nechala jedince pIné zavislého na péci ostatnich
neandrtalc (Dawson a Trinkaus 1997). Pfi srovnavani s dne$nimi
populacemi vyslo najevo, Ze vzorec osteoartrozy byl velmi odliSny od
toho, ktery se vyskytuje dnes, predevSim v oblasti patefe, kde byla
osteoartréza nejhorsi. To odkazuje k jinému charakteru €innosti, nez
které jsou vykonavany v nynéjSi dobé, ale neumoziuje posoudit

zavaznost celé situace.
3.3.2 DalSi kosterni nalezy s traumaty

Shanidar | muze byt dal§im pfikladem jedince, jehoz traumata
ho mohla v zivoté omezovat natolik, ze nebyl schopen se o sebe sam
postarat. Byl nalezen spolu s jinymi kosternimi pozuUstatky v jeskyni
Shanidar (Irak). Jeho vék byl odhadnut na 35 az 50 let a patfi
k jednomu z pleistocennich hominin s nejvice traumaty (Trinkaus a
Zimmerman 1982). Mezi jeho zranéni patfily Cetné fraktury lebky,
pravé kosti pazni, pravého patého metatarsu a kotniku. Fraktura lebky
mohla vést az k oslepnuti na levé oko. VSechna tato zranéni jevila
znamky hojeni a stala se tedy davno pfed smrti jedince. Traumata
vykazovali i jini neandrtalci nalezeni v jeskyni Shanidar, coz néktefi



autofi povazuji za dukaz boju, které to mohly probihat mezi homo
neanderthalensis a homo sapiens. Zarovenn mulze jit o dikaz, ze
neandrtalské spoleCenské usporadani bylo na takové urovni, Ze se
dokazalo o zranéné a nemohouci jedince postarat.

Cast mandibuly (Aubesier 11) nalezené v lokalitt Bau de
I'’Aubesier (Francie) byla poznamenana vysokou urovni ztraty zubd a
abscesll a tudiZz oznaCena za dalSi z moznych pfipadd altruismu
v evoluci (Lebel a Trinkaus 2002). DeGusta (2003) ovSem s touto
myslenkou polemizuje a jako pfiklad udava srovnani s volné Zijicimi
primaty, ktefi trpi i horSim stavem dentice a pFesto jsou schopni
pFezivat sami, i kdyz tfeba jen par mésict. Obecné nelze usuzovat na
systematickou péci pouze z nalezu mandibuly, kterda se navic ani
nedochovala v kompletnim stavu.

Zajimavym nalezem je Romito 2 z Riparo del Romito (ltalie).
V jednom z hrobd byla nalezena Zena (Romito 1) drzici kosterni
pozUstatky malé postavy, které se posléze ukazaly byt mladym
jedincem (14 az 19 let), jenz trpél syndromem trpasli¢iho vzrustu —
akromezomelickou dysplazii (Frayer et al. 1987; Frayer et al. 1988).
Patrné se jednalo o muze o vySce 100 az 130 centimetrd. Jeho dlouhé
kosti byly napadné kratké, pfedevSim loketni a vietenni kost, které
byly navic i podstatné zahnuté a deformované. AE Romito 2
pravdépodobné nemél téZké zdravotni potiZze, jeho stav neumoznoval
piné se zaclenit do bézného kocovného Zivota a pomahat své skupiné
pfi lovu. Jisté je, ze nebyl spoleCnosti zavrhovan a ostrakizovan.
Naopak byl pohfben na dulezitém misté, kde se nachazely i Cetné
jeskynni malby.

Poslednim pfikladem mohou byt ostatky jedince z lokality
Windover (Florida). Tento nedospély chlapec (pfiblizné 15 let véku
v dobé umrti) trpél rozStépem patefe mezi tfetim bedernim a druhym
sakralnim obratlem, infekci v pravé holenni a lytkové kosti a atrofii



dlouhych kosti (Dickel a Doran 1989). Podle autort se infekce objevila
nejméné dva roky pred smrti, coz ustilo ve znacné Ci dokonce upiné
omezeni samostatné lokomoce a odkazani na soustavnou péci okoli.

3.3.3 Hendikepovani jedinci jako dukaz altruismu a
souciténi

Jak muzeme vidét, v evoluci Clovéka se da najit velké mnozstvi
jedincu, ktefi trpéli néjakym hendikepem. Dettwyler (1991) si vsak
poklada otadzku, zda tyto kosterni pozUstatky vypovidaji néco
o prosocialnim chovani &i zda vlibec odkazuji k soustavné pécdi
o nemohouci jedince. Podava vyCet potencionalné nespravnych
predpokladl, kterych se autofi Casto dopoustéji.

Za prvé, predpoklada se, Ze drtiva vétSina ¢&lend néjakého
spoleCenstvi je po vétsinu Casu produktivni a naprosto sobéstacna. To
neni tak uplné pravdou — kazdy Clen spoleCnosti néjakou dobu neni
dostate¢né produktivni a odkazan alespon ¢aste¢né na ostatni. At uz
je to v détstvi, tak také u Zen v obdobi pfed porodem a tésné po ném.
RuUzné kratkodobé choroby a zranéni také zcela jisté ob&asné suzovali
vétSinu z populace. Starani se o neproduktivni jedince tudiz nemusi
byt znakem souciténi €i altruismu, ale zcela béznym prvkem jakékoliv

strukturované spolecnosti.

Také je dle autora mylné se domnivat, Ze jedinci, ktefi nenesou
na kostech znamky né&jakych traumat C&i patologii, nebyli invalidni.
Mnoho chorob a postizeni nezanechava zadné znaky na kosternich
pozUstatcich (napfiklad mentalni retardace, slepota). Jak bylo
nakladano s témito ¢leny spolecnosti, nemizeme Fici.

DalSi, asi nejpadnéjsi namitkou, je skuteCnost, Ze né&jakym
zpusobem hendikepovani jedinci nemusi byt za kaZdou cenu
neproduktivni. | kdyz se nemohli uc€astnit napfiklad lovu, mohli byt
uzitecni pfi jinych aktivitach (stejné jako malé déti), které nevyzadovaly



pfiliSnou mobilitu nebo silu. Mohli napfiklad sbirat dfevo na udrzovani
ohné&, zpracovavat jidlo (vafeni, loupani ofechu), nebo se starat o déti,
zatimco se jejich matky vydavaly sbirat plodiny. Vyrazné postizeni Ci
odliSnost mohly také vést k tomu, ze byl jedinec povazovan schopného
komunikovat s nadpfirozenymi silami. To jsou samoziejmé& pouhé
spekulace, ale stejné tak se da mluvit i o altruismu.

Dale byva Casto uvadéno spojeni invalidnich osob jako doklad
soucitu. Je velky rozdil mezi tim, zda je s ¢lovékem zachazeno hezky,
Ci jestli je jeho pfitomnost pouze trpéna a on sam pouze preziva.
Mohlo s nimi dokonce byt zachazeno s velkou neuctou, mohli byt
tyrani, nebo emocionalné zneuzivani. Na zakladé kosternich zaznamu

nemuzeme nic vyloucit, ani potvrdit.

V neposledni fadé zuUstava otazkou, zda je vlbec tolerance
hendikepovaného jedince ve skupiné aktem souciténi. Tim by se
naopak mohlo nékdy stat usili viozené do likvidace onoho trpiciho
Clena. Ponechani nazivu nesvédCi o soucitu, ale Casto spiSe o
ignoranci. Takto to samoziejmé vzdy byt nemusi, ale nemame zadné

dlkazy o opaku.

Na pfikladu ze zvifeci fiSe si muzeme napfiklad ukazat, Ze
télesné postizeni muze byt pouze tolerovano, a€ by se na prvni pohled
mohlo zdat, Zze jedinci nedava moznost zit bez pomoci ostatnich. Je
znama samice makaka Cervenoliciho Mozu, které chybi chodidla i ruce
a presto preziva, ac ji jeji skupina neposkytuje Zzadné specialni pohodli
(de Waal 2006). Tato samice za svUj zivot odchovala pét mladat, a
jelikoz nemuize skakat po stromech jako ostatni makaci, v zimé se
plouzi vysokym snéhem za svou skupinou. Jedinou vyhodu ji
poskytuje dokrmovani, které celé skupiné poskytuji zaméstnanci
parku.



Abychom shrnuli nazory, které prezentuje Dettwyler (1991), ac
zname mnozstvi kosternich pozlstatkl, které vykazuji znaky
postiZzeni, ktera byla ziejmé velmi omezujici, co se tyCe bézného
zivota, nemizeme pouze na jejich zakladé usuzovat na altruistické
zachazeni s témito jedinci nebo souciténi. Tyto usudky stavi na
prfedpokladech, které mohou byt ¢asto chybné.

3.4 Altruismus v détském véku

Jiz od 12 mésicu véku mizeme u déti pozorovat chovani, které
by se dalo oznalit za altruistické (Rheingold 1973; Warneken a
Tomasello 2009). Déti pomahaji znamym i neznamym lidem ve svém
okoli, aniz by k tomu byly instruovany, nebo poZadovaly odménu za
své chovani. PredevSim vtomto brzkém véku ma dité neustalou
potfebu sdilet vlastnictvi okolnich pfedmétd s jinym jedincem
(pfinaSeni objektd svého zajmu, nabizeni jidla), ktera se pozdéji ve
vyvoji vytraci (Hay et al. 1991; Rheingold et al. 1976). Objevuje se i
snaha pomoci ostatnim lidem k dosazeni jejich cild, pokud je to v moci
ditéte. Pokud dité pozoruje u ostatnich osob zarmutek, snazi se ho
utiSit. Ve dvou letech je jiz pIné schopno vcitit se do ostatnich lidi a
podle toho adekvatné reagovat (Zahn-Waxler a Radke-Yarrow 1990).

Jestlize se déti chovaji prosocialné bez naroku na odménu a
zarovenn spontanné, muzeme predpokladat, Ze v sobé mame
predispozice Kk altruismu evolu¢né zakofenéné. A jelikoz se déti
chovaji v tomto ohledu stejné ke vSem osobam, které se v jejich okoli
nachazeji (bez ohledu na to, jestli je znaji, jakého jsou pohlavi nebo
etnické pfislusnosti) mizeme predpokladat, Ze se rodime jako
absolutni altruisté, a teprve s vékem se u€ime rozpoznavat, do koho je
vyhodné investovat a do koho se investice nevyplati (Warneken a
Tomasello 2009).



3.5 Duvéryhodnost a kooperace na hormonalni a nervové

urovni

Jestlize kooperace byla dulezitym mechanismem v evoluci a
prosocialni chovani mizeme pozorovat uz u malych déti, aniz by se
mu musely ucit, musi existovat struktury mozku, které takové chovani
zajistuji. Altruistické akty v nas vyvolavaji dobry pocit, ke kterym je
davan podnét na nékolika urovnich: muzZzeme pozorovat aktivaci
oblasti mozku spojenych s odménovanim (Harbaugh et al. 2007),
pozitivni ovlivhovani imunitniho systému i autonomni nervové
soustavy skrze zvySenou socialnost a starost o druhé (Cohen a
Janicki-Deverts 2009; Kok a Fredrickson 2010) a snizovani hladiny
stresu diky neuropeptidim a nékterym hormonum (Brown et al. 2009).

Na prosocialnim chovani se podili cela fada hormonu. Jednim
z nejzasadnéjSich je oxytocin, ktery vyvolava v lidech empatii (Domes
et al. 2007), divéru (Baumgartner et al. 2008) a podnécuje ke
kooperaci (Kirsch et al. 2005). Progesteron zvySuje naS$i ochotu
pomoci ostatnim (Brown et al. 2009), dopamin a serotonin se podili na
kooperativnim chovani (Rilling et al. 2002; Wood et al. 2006).

Funkéni magneticka rezonance ukazuje, Ze pfi kooperaci se
aktivuji ¢asti mozku spojenych s odménovanim — pfedevSim nucleus
accumbens, nucleus caudatus a oblast orbitofrontalni a ventromedialni
prefrontalni kadry (Rilling et al. 2002). Jedinci jsou tak motivovani odolat
pokuSeni k sobeckému chovani a oplacet laskavosti. Reakce je
pomeérné silna, napf. darovani penéz na charitu vyvolava v oblastech
Celniho laloku stejnou reakci, jako kdyz jsme sami odménéni penézni
Castkou (Moll et al. 2006). Dale z vyzkumu nervové &innosti za pomoci
magnetické rezonance vyplyva, ze ,hrejivy pocit® z charitativni €innosti
je pfitomny, i pokud jsme k darovani donuceni (Harbaugh et al. 2007).
Uspokojeni prameni jiz ze samotného aktu altruismu, nikoliv ze

zvySeni obecného dobra. Na davéryhodnost obli¢eju reaguji urcité



oblasti v amygdale, ktera je spojovana pfedevsSim s emocemi jako je
strach (Engell et al. 2007; Winston et al. 2002).

3.6 Sobépodobnost a divéryhodnost

Lidé vytvorili spoleCnost, ktera je pfimo zavisla na kazdodenni
kooperaci a interakci mezi jejimi Cleny. | vtéto spoleCnosti je
vyhodnéjSi pomahat preferenéné svym blizkym pfibuznym nez
cizincim a zvySovat si tak svou fitness. Ve vétSiné pripadud
rozpoznavame své pribuzné skrze bézné kazdodenni kontakty. Timto
zpusobem v8ak nerozpozname napf. vlastni sourozence od
nevlastnich (DeBruine et al. 2008). Pomérné dobrym voditkem je
obliejova podobnost (Alvergne et al. 2007).

Pribuznost je v obliCejich natolik zfejma, Ze ji jsou ve vétSiné
pfipadl schopni identifikovat i lidé, ktefi se s témito obliCeji setkavaji
poprvé a pouze pomoci fotografického materialu (Bressan a Dal
Martello 2002; Kaminski et al. 2009). Rozeznani pfibuznosti v obliCeji
je spojeno pfedevsim s jeho horni polovinou, pfi zakryti dolni Casti se
mira uspésnosti pfilis nelisSi od béznych podminek (Dal Martello a
Maloney 2006). Mohlo by se zdat, Ze zasadni roli zde hraji oci, ale ani
pfi zakryti oCi se uspésnost vyznamné nezmeénila. Jde tedy spisSe
o obliCej jako celek.

V poslednich letech se nékteré vyzkumy zaméfily na objasnéni
vztahu mezi sobépodobnosti a duvéryhodnosti. Tyto vyzkumy
probihaly vétSinou formou ekonomickych investicnich her, kdy
uCastnik hral proti nékolika domnélym protivnikiim, z nichz néktefi mu

byli CasteCné podobni, aniz by o tom védél.

DeBruinova (2002) zkoumala na 24 mladych muzich a zenach,
jak budou reagovat na morfy, které se ze 40 % sestavaly z jejich
vlastniho obli¢eje. Hraci sobépodobnym morfaGm véfili mnohem vice

nez nepodobnym. Aby se vylougil vliv atraktivity na divéryhodnost,



byly morfy nasledné jeS$t€ hodnoceny nezavislou skupinou
respondentl. Zde nebyla nalezena zadna signifikance, je tedy
legitimni se domnivat, Zze existuje vztah mezi sobépodobnosti a
davérou, ktery odkazuje k Hamiltonovu pfibuzenskému vybéru (1964a;
1964b).

Krupp (2008) pomoci stejné metodiky a ekonomické hry Verejné
statky doSel ke stejnym vysledkim, ale zajimal se navic i o instituci
trestu. Podobnost v obliCeji aktéry nijak neovlivnila ve stanoveni trestu,
domnénka, Ze pfibuznost nema zadny vyznamny vliv na represivni
¢innost (Boyd a Richerson 1992).

Bressanova a Zucchiova (2009) se snazily zodpovédét otazku,
kterou si v pfedchozich vyzkumech kladla jiz DeBruinova (2002). Kdyz
hleddme v obli¢ejich vlastni podobnost, kdo je referenénim
subjektem? Referujeme k vlastni osobé&, nebo k nejbliz§im pfibuznym?
Vice Casu stravime pozorovanim oblieju pfibuzenstva, se kterym
pfichazime dennodenné do kontaktu, tudiz se nabizi spiSe reference
ke znamému okoli. Preference vlastni podoby by pak méla rust
s vékem a zvysSujici se zkuSenosti se svym obli¢ejem. Vyzkum dvojcat
tento trend nepotvrdil. Prosocialni chovani vzbuzovali vice morfy, které
se podobaly pfimo subjektu, nez ty, které se podobaly blizkym
pfibuznym, a to i v pfipadé tak nepatrnych zmén, jako je tomu u
jednovajecnych dvojcat. Z hlediska pfibuzenského vybéru toto zjisténi
neni pfilis kompatibilni, jelikoZz ke zkoumanému jedinci je jeho
jednovajecné dvojCe stejné geneticky pfibuzné, jako on sam.

3.7 Sobépodobnost a atraktivita

DeBruinova (2005) znovu zopakovala svuj vyzkum zabyvajici se
vztahem sobépodobnosti a divéryhodnosti, ale tentokrat nechala
respondenty vybirat z deviti kompozitnich obli¢eju (z nichz vzdy jeden



obsahoval 50% podobnost), namisto ekonomickych her. Navic se
zajimala o hodnoceni atraktivity téchto morfl. Aby docilila pfirozeného
vzhledu morfl opacného pohlavi, nez byli aktéfi vyzkumu, vyuzila
vypoCtu tvarového rozdilu, ktery pak vmorfovala do kompozitniho
obliCeje. Podobni jedinci byly opét oznaceni za divéryhodnéjsi, ale ne
atraktivnéjSi. Vyrazné snizena atraktivita sobépodobnych morfl se
objevila pfi hodnoceni pro kratkodoby vztah, u dlouhodobého vztahu
byla sniZzena pouze mirné. Ke stejnému vysledku dosli i Nojova et al.
(2011). U kratkodobych vztahu je sobépodobnost odmitana.

Dukazy partnerského imprintingu (Bereczkei et al. 2004; Little et
al. 2003; Wilson a Barrett 1987) naznacuji, Zze néktery aspekt
podobnosti musi pro partnerstvi byt atraktivni. Studium obli¢eju
pomoci pocitaCoveé programu neodhalil Zadnou miru podobnosti mezi
partnery (Penton-Voak et al. 1999). Nojova et al. (2011) nalezli
v ur€itych aspektech podobnost mezi matkami manzeld a mezi otci
manzelu. V tomto pfipadé to muze byt zpusobeno charakterem
zkoumané populace. Jednalo se o pomérné malou endogamni
skupinu venkovské Indonésie.

DeBruinova (2004a) v drivéjSi studii dosSla k zavéru, Ze
atraktivita sob&podobnych obli€eju zavisi na jejich pohlavi. U stejného
pohlavi je atraktivita hodnocena jako vyssi, kdezto u opaéného pohlavi
jako mensi, coz ma slouzit k vyvarovani se inbridingu. DalSi vyzkumy
ale ukazuji, Ze muze jit spiSe o rozdil mezi muzi a Zenami. Kocsor et
al. (2011) zjistili, ze muzi preferovali sobépodobné obli¢eje, zatimco
zeny zadnou signifikantni preferenci neprojevily. Pfi vybéru politickych
kandidatu také na sobépodobnost pozitivné reagovali pouze muzi
(Bailenson et al. 2006).

Hodnoceni Zenami se ale neukazalo byt konzistentni v Case,
nybrz se ménilo v zavislosti na fazi menstruacniho cyklu (DeBruine et
al. 2005). NejvysSi preference sobépodobnych obli¢eji byla



dokumentovana uprostfed lutealni faze. Tyto zmény se projevovaly
spiSe u zenskych tvafi nez u muzskych, Slo tedy o regulaci
prosocialniho chovani, nez o =zabranovani inbridingu. Vysledky
korelovaly s hladinou progesteronu, je tedy mozné, Ze funkci je
zvySeni druzného chovani Kk pfibuzenstvu kvali  pfipadnému
téhotenstvi.

4 MATERIAL

Materialem pro vyzkum byly fotografie oblicejl, které pochazely
ze dvou ruznych zdroju. Jako prvni ze zdroju poslouzily fotografie
pofizené vramci jiz dfive uskuteénénych vyzkumi pfi katedfe
Antropologie ZapadocCeské univerzity v Plzni (Avramova 2010;
Urbankova 2009). Jako druhy zdroj poslouzily fotografie zhotovené

vlastni ¢innosti.

Prvni sada fotografii byla ur¢ena jako zaklad pro vkomponovani
vlastnich obli¢eju uc€astnikd vyzkumu, ktefi budou tyto morfy hodnaotit.
Problematicky je puvod fotografii, jelikoz pochazeji z vice zdroju a
podminky procesu vytvoreni fotografie se znatelné liSily. Jiz v po€atku
bylo nutné velké mnozstvi fotografii vylou€it. Mezi nesluCitelné
podminky pro dalSi postup patfily tyto: nevhodné svételné podminky,
rozostreni, pfilis rusivé Ci tmavé pozadi, nedostateCna velikost
fotografie, pohled mimo kameru, vyrazny make-up a vyskyt rusivych
elementl, které by mohly ovlivnit hodnoceni daného obli¢eje (napf.
nevhodné umisténa cCelenka Ci jiné vlasové dopliky, které mély
zamezit pfitomnosti vlasl v obliCejové C¢asti, pUsobily predevSim
u panské skupiny fotografii nepfirozené).

Kvuli zplUsobu ziskani fotografii nebylo mozné zaijistit, aby
vSichni lidé splhovali vékové kritérium, které bylo nastavené pro
druhou sadu fotografii, tzn. vék 18-35 let. Tato kategorie vSak nebyla
stanovena, aby se pevné dodrzovala, nybrz jako voditko k tomu, aby



vékova kategorie byla co mozZna nejkonzistentnéjSi a v dusledku
nebyly morfovany obliCeje, jejichz vékovy rozdil by byl pfili§ vyrazny.
Z tohoto hlediska zadny z pouzitych obli¢ejli nikterak nevybocCoval a
vesmeés Slo o mladé vypadajici jedince.

| pfes vybrani pouze vhodnych fotografii se vysledné portréty ve
vétSi mife kvalitativné raznily. Z tohoto divodu bylo tfeba vSechny
fotografie jeSté nasledné upravit v programu Adobe Photoshop CS5.
Snahou bylo co nejvice se vizualné pfiblizit podminkam, za kterych
probihalo vlastni fotografovani druhé skupiny. Fotografie byly ofezany,
podobné svételné podminky byly simulovany pomoci uprav jasu,
kontrastu a barevnosti a u vSech fotografii bylo pozadi upraveno a
zesvétleno tak, aby bylo vizualné co mozna nejblizsi bilé zdi, ktera
byla vyuzita jako pozadi v dalSi ¢asti experimentu.

Druha sada obli¢eju byla uréena pro morfovani s prvni sadou,
ale vmenSim procentualnim zastoupeni. Ziskana byla jiz pomoci
standardizovaného procesu — foceni probihalo vzdy ve stejném
prostfedi s konstantnimi svételnymi podminkami pomoci fotoaparatu
Canon EOS 1000D a za pouziti stativu. Jedinci, ktefi byli
fotografovani, byli vybirani pfedevSim nahodné v arealu ZapadocCeské
univerzity v Sedlackové ulici v Plzni. Cast fotografovanych byla i pfimo
pfizvana k ucasti na vyzkumu, pfiéemz bylo vzdy zajisténo, aby nebyli
obeznameni s charakterem studie a naslednym pouzitim fotografie.
VSichni uc€astnici vyzkumu byli mladi lidé (studenti vysoké Skoly),
dalSim pozadavkem byla hladka tvar bez vousd u muzd a minimalni
pfitomnost dekorativni kosmetiky. JelikoZ morfy nasledné hodnotili
pravé tito lidé, ktefi byli fotografovani v ramci ziskani druhé sady
obliceju, bylo nutné zajistit, aby svuj obli€ej nerozpoznali na zakladé
nékterych opakujicich se €i vyraznych rysd. Za timto ucelem byly
obliCeje upraveny v programu Adobe Photoshop CS5 — Slo predevsim
0 odstranéni vyraznych znamének a akné, piercingl a vlasu, které



zasahovaly do obliCeje. V nékolika pfipadech byly také zesvétleny
fasy, pokud na nich bylo patrné pouZziti fasenky.

5 METODY

Pfed samotnym morfovanim bylo tfeba zajistit, aby vybrané
obliceje z prvni sady nebyly vnimany jako pfirozené divéryhodné
nebo naopak a neovlivnily tak vysledky studie. Z tohoto duvodu bylo
pomoci internetového hodnoticiho dotazniku zjisStovano, které obliCeje
pusobi nejvice duvéryhodné, které nejméné a které by bylo mozno
oznacit za neutralni. Touto cestou bylo respondentim pfedlozeno 118
fotografii tvari (54 Zenskych a 64 muzskych), ktefi hodnotili jejich
davéryhodnost na sedmistupriové Skale. U kazdé z fotografii byla také
zahrnuta kolonka ,Tuto osobu znam®, aby nebylo hodnoceni pfipadné
ovlivnéno pfedchozi zkuSenosti s danym jedincem. Tato moznost byla
ve vysledku vyuzita Ctyfikrat a takto oznaCena hodnoceni nebyla do
vysledkl zahrnuta.

Fotografie hodnotilo celkem 27 respondentu, ktefi byli ucelné
vybrani tak, aby u nich existovala co nejmensi pravdépodobnost, Ze
pfedkladané osoby znaji. 16 z nich bylo Zen a celkovy vékovy pramér
dosahoval 21,9 let (SD = 3,7). Vysledné hodnoty duvéryhodnosti
obliCeju dostateCné pokryvaly sedmistuprfiovou Skalu tak, aby bylo
mozné vybrat nejdivéryhodnéjSi, nejméné dldvéryhodné a neutralni
jedince (graf 1). Ziskana data byla velice blizka normalnimu rozdéleni
(graf 2).
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Graf 1. RozloZeni hodnoceni obli¢eju z prvni sady fotografii.
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Déle jiz probihalo samotné morfovani. Kazda osoba (21 muzu a
31 Zen), ktera byla nafocena vramci sbéru dat pro druhou sadu
obli¢eju, byla morfovana se Ctyfmi obliCeji, které byly v dotazniku
vyhodnoceny jako nejduvéryhodnéjsi, Ctyfmi neutralnimi a C&tyfmi
nejméné divéryhodnymi (muzi smuZi a Zeny se Zenami). Ctyfi
obli¢eje byly zvoleny s ohledem na rGzné urovné morfingu, které byly
stanovené na 10 %, 20 %, 30 % a 40 %. 50% morfing nebyl zahrnut,
jelikoz zde existuje jiz vysoka Sance, ze subjekt sam sebe pozna. U
kazdého z jedincu byly konkrétni obli¢eje pro 10%, 20%, 30% a 40%
morfing z dané kategorie urCeny nahodné.

K morfovani byl vyuzit program Abrosoft FantaMorph 5 Deluxe
(ukazka morfovani v pfiloze 1). Na kazdou z fotografii bylo umisténo
minimalné 112 referenénich bodud, jez zajiStovaly plynulé prolnuti
oblicejovych rysd. Celkem bylo takto vytvofeno 630 morfa. Jelikoz
vSak byly subjektim pfedkladany tvarfe, do nichz byl ve dvanacti
pfipadech vkomponovan jejich vlastni obliej, a tudiz se zde v rizné
intenzité opakované objevovaly periferie stejného tvaru (pfedevsim
vlasy, nékdy také doplriky), bylo tfeba tvafe ofezat, aby se dany
subjekt na zakladé téchto periferii nepoznal. K tomuto ucelu byl vyuzit
program GIMP, plocha obli¢eje byla vybrana nastrojem elipticky vybér

a oriznuta.

Aby ofez neovlivnil podobu a vzezfeni obliCeje, byly stanoveny
body pro jeho pfesny vybér. Za dolni bod byl oznacen vrchol brady
(pokud byl tvar brady tupy nebo rozstépeny, vrchol byl ur€en pomoci
imaginarniho sbihani vnéjSich linii tvari), dalsi dva body byly
bod byl kvali odli§né linii viast u kazdého z u€astnikd umistén nad linii
oboCi ve vySce shodné se vzdalenosti od oboCi ke $piCce nosu.
Zbyvajici pozadi obrazku zustalo bilé, aby splyvalo s pozadim
dotazniku (viz obrazek 1).



Obrazek 1. Ukazka obli¢eju po morfovani se stejnou respondentkou a
ofiznuti. Zleva z kategorie nejméné duvéryhodni, nejvice duvéryhodni

a neutralni.

V této fazi byli jiz prostfednictvim sluzby Google Docs vytvorfeny
samotné formulafe pro hodnoceni tvafi. Pro kazdého respondenta byl
vytvofen zvlastni formular, ktery obsahoval 12 jeho vlastnich morfa a 3
morfy jinych jedincu. U kazdého z téchto 15 portrétu mél respondent
za ukol hodnotit na zakladé 4 otazek bezprostfedni dojem, kterym na
néj oblieje pusobi. Tyto otazky se tykaly dvou témat, ktera jsme si
urcili jako zakladni slozky pro posuzovani altruismu v evoluci ¢lovéka —
davéryhodnost a ochota ke spolupraci. Je zfejmé, Ze tyto dvé slozky
nemohou postihnout altruismus v jeho komplexnim vyznamu, ale
reflektuji dostateCné nami zkoumany segment. Ochota ke spolupraci
predkladanych tvafi byla hodnocena pomoci otazek ,Jak dalece byste
byl/a ochoten/na spolupracovat s timto jedincem pfi feSeni spoleéného
problému?“ (na sedmistuprfiové Skale ohrani¢ené vyrazy vlibec az
maximalné) a ,Jak dalece byste byl/a ochoten/na pomoci tomuto
jedinci ve finanéni nouzi?“ (také vlbec aZz maximalné), zatimco na
ochotu ke spolupraci byly zaméreny otazky ,Nakolik si myslite, Ze by



Vas byl tento jedinec schopen okrast?“ (vubec az velice
pravdépodobné) a ,Nakolik byste byl/a ochoten/na svéfit tomuto
jedinci své dité?“ (vibec az bez obav) s dovétkem ,Pokud dité
nemate, pokuste si prosim takovou situaci predstavit.“ Otazky byly
zvoleny tak, aby se zamérovaly na hodnoceného jedince i na vztah k
hodnotiteli. Respondenti byli kontaktovani za pomoci emailu, ktery od
nich byl ziskan v prvni ¢asti vyzkumu.

6 VYSLEDKY

Dotaznik byl ve finalni fazi vyplnén 9 muzi z pavodniho poctu 21
a 15 zenami z celkového pocCtu 31 zen. NasSim zamérem bylo co
mozna nejvice se vyhnout moznosti odhaleni vyuziti vliastnich morf
respondentd a zamezeni poznani sama sebe v dotazniku, proto
nebylo mozZné respondenty upozornit, Ze dotaznik je urCeny pfimo jen

pro né, a je tedy zadouci, aby ho vyplnili.

Celkové hodnoceni obli¢eju pro vSechny 4 otazky bez ohledu na
kategorie nejvice davéryhodni, nejméné duvéryhodni a neutralni je
znazornéno v grafu 3, hodnoceni u muzi a u Zen v grafech 4 a 5.
Nazvy otazek jsou nadale zkracovany nasledovné — OKS I: ,Jak
dalece byste byl/a ochoten/na spolupracovat s timto jedincem pfi
feSeni spole¢ného problému?, OKS II: ,Jak dalece byste byl/a
ochoten/na pomoci tomuto jedinci ve finanéni nouzi?“, DUV I: ,Nakolik
byste byl/a ochoten/na svéfit tomuto jedinci své dité?“ a DUV II:
,Nakolik si myslite, Ze by Vas byl tento jedinec schopen okrast?“.

Vysledné prumérné hodnoty byly srovnany a signifikance rozdill
mezi nimi byla s ohledem na velikost souboru urCena pomoci t-testu
(tabulka 1). Pouze u otazky OKS Il nebyl zjiStén signifikantni rozdil
mezi odpovédmi Zen a muzu. Obecné vSak lze fici, Zze primérna
hodnoceni byla u muzu vyssi v kategorii otazek tykajici se ochoty ke

spolupraci, zatimco zeny oproti muzim hodnotily obliCeje v priméru



jako davéryhodné&jsi.? Nejzasadnéjsi rozdil byl nalezen v hodnoceni
divéry spojené se svéienim ditdte. Zeny byly vici predkladanym

vV wvivys

N
i

D

o
2 P

N
P

N oW a
e b 9

Hodnoceni morfovanych obliceju

-
i

OKS |
OKS Il
DUV |
DUV II

Graf 3. Celkové hodnoceni obli¢eju bez ohledu na jejich kategorie.

2 Skala odpovédi na otazku DUV |l byla zvolena obracené& neZ u ostatnich
otazek. Odpovédi na ,Nakolik si myslite, Ze by Vas byl tento jedinec schopen
okrast?“ bylo hodnoceni ,vubec” az ,velice pravdépodobné®, tzn. v tomto pfipadé
¢im nizsi hodnoceni, o to vice byl jedinec povazovan za duvéryhodného. Zachovalo
se tim v8ak umisténi odpovédi ,vibec pouze na jedné strané Skaly u vSech
pokladanych otazek.
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.Graf 4. Celkové hodnoceni obli¢eji muzi bez ohledu na jejich
kategorie.
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Graf 5. Celkové hodnoceni obliejl Zenami bez ohledu na jejich
kategorie.
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Tabulka 1. T-test pro srovnani praimérnych odpovédi muzu a zen.
Signifikantni rozdil na hladiné a = 0,05 byl zjiStén u otazek OKS |,

DUV | a DUV II.
muzi (N=135) zeny (N=225)
prameér SD prameér SD t P
OKS | 4,519 1,434 4,107 1,819 2,244 0,025
OKS I 3,156 1,620 2,916 1,726 1,307 0,192
DUV I 2,652 1,518 3,431 1,877 -4,088 <0,001
DUV II 3,281 1,577 2,902 1,595 2,193 0,029

K porovnani hodnoceni morfu s rGznym procentem zastoupeni
vlastni podoby u jednotlivych otazek mezi skupinami obli¢ejl, jez byly
v prvni fazi vyzkumu roztfizeny jako nejvice ddvéryhodni, nejméné
divéryhodni a neutralni, byl vyuzit Friedmanuv test. Pokud se
zaméfime na vysledky dle genderu, signifikantni rozdil hodnoceni
morfovanych obliCeji se u muzu projevil pouze v kategorii nejméné
davéryhodnych jedincu (tabulka 2). U Zzen byl nalezen vyznamny rozdil
v hodnoceni u otazky OKS | a OKS Il vkategorii nejméné
davéryhodnych a otazky DUV Il u nejvice divéryhodnych (tabulka 2).
Je tfeba v3ak podotknout, Ze poc€et hodnotitell je pfi oddéleni muzu a
Zen pomérné nizky. Proto byly pro dalSi uCely vyzkumu vysledky
dotazniku jak muZzu, tak Zen slouceny. U celkového hodnoceni morfu
s postupnym zastoupenim respondentova obliCeje byly opét nalezeny
signifikantni rozdily u celé skupiny nejméné divéryhodnych, dale u
otazek OKS II, DUV | a DUV Il u nejvice divéryhodnych a v otazce
DUV Il u neutralnich obli¢eju (tabulka 2). Z vysledkl je patrna jista
kontinuita hodnoceni u stupné duavéryhodnosti, ale jiz ne napfic
otazkami.
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Tabulka 2. Friedmanuyv test pro srovnani hodnoceni morfovanych obli¢eji

v jednotlivych kategoriich u muzu, u Zzen a celkem.

OKS | OKS I DUV | DUV I

X’ p X’ p X’ p X’ p
muzi (N=9)
Nejméné davéryh. 13,578 0,003 7,200 0,042 10,311 0,007 11,178 0,011
Neutralni 5,222 0,179 4,378 0,234 2,200 0,580 6,622 0,102
Nejvice davéryh. 6,889 0,070 6,689 0,054 6,778 0,066 6,444 0,105
zeny (N=15)
Nejméné davéryh. 12,493 0,001 7,547 0,018 6,707 0,079 2,867 0,490
Neutralni 2,467 0,562 1,333 0,757 0,693 0,926 3,213 0,349
Nejvice davéryh. 2,947 0,465 4,787 0,149 5,800 0,152 9,453 0,011
celkem (N=21)
Nejméné davéryh. 23,992 <0,001 14,092 <0,001 15,658 <0,001 9,425 0,023
Neutralni 6,558 0,093 2,942 0,402 1,908 0,641 7,917 0,036
Nejvice davéryh. 2,942 0,458 7,817 0,027 8,792 0,031 12,392 0,003
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Dalsim krokem po potvrzeni existence jistych rozdill
v hodnoceni morfu s rozdilnym podilem podoby bylo uréit, zda se tyto
rozdily = shoduji s pfedpokladanym vzorcem, tzn. <¢im je
sobépodobnost morfu vyssi, tim bude vySSi projevovana davéra a
ochota ke spolupraci. Pro nazornost byly zvoleny sloupcové grafy
s prumérnymi hodnotami, které sledovaly promény hodnoceni u kazdé
z otazek pro nejméné dlvéryhodné, neutralni a nejvice divéryhodné
oblieje (graf 6 — 9).
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Grafy 6 — 9. Sloupcovy graf rozvrzeni primérnych hodnoceni muzu i
Zen celkem. Nejméné duvéryhodni jedinci jsou oznaceni jako ,nejm.*,
neutralni jako ,neut.“ a nejvice divéryhodni jako ,nejv.“. Procenta
oznacuji miru sobépodobnosti daného respondenta v hodnoceném
obliceji.

Konkrétni vztahy mezi vyslednymi hodnocenimi byly vyjadieny
za pomoci série Wilcoxonovych parovych testd (tabulka 3 — 6).
Obecné Ize fici, Ze signifikantné odlisné hodnoty (a = 0,05) opisovaly
ve svém vyskytu u vSech Ctyf otdazek pomérné podobny vzorec. Na
rozdil od kategorii nejvice divéryhodnych a neutralnich, u nejméné
davéryhodnych bylo nalezeno nejvice rozdili mezi hodnocenimi, a to
jak co se tyCe vztahu k hodnotam z ostatnim kategorii, tak také uvnitf
samotné kategorie nejméné duvéryhodnych. Pokud se rozdily objevily
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i uvnitf néjaké jiné z kategorii, vétSinou Slo o rozdil mezi hrani¢nimi
procenty dané kategorie (napf. nejv. 0 % a nejv. 40 %). Zda se tedy,
Ze rozestupy deseti procent z hlediska sobépodobnosti nehraji pfi
posuzovani davéryhodnosti pfili§ roli, pokud oviem nejde o jedince,
ktery plsobi obecné nediavéryhodné. V tomto pfipadé i mala zména
muze hodnoceni vyznamné ovlivnit.
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Tabulka 3. Wilcoxonovy parové testy pro zjisténi konkrétnich vztahl mezi jednotlivymi kategoriemi hodnocenych

obliceju o otazky OKS I.

nejm. nejm. nejm. nejm. nejm. neut. neut. neut. neut. neut. nejv. nejv. nejv. nejv.
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%
0,043 <0,001 <0,001 0,003 0012 0364 0,111 0561 0819 0686 0,386 0,978 0485 0,466
0,012 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,025 0,002 0424 0623 0678 0,063 0470 0,302
0,290 <0,001 <0,001 0,026 0042 0,963 0,323 0,689 0423 0,346 0,916 0,650

0,104 <0,001 <0,001 <0,001 0,016 0,295 0,058 0,753 0,986 0,727 0,344

0,297 <0,001 <0,001 0,005 0,096 0809 0,183 05558 0,497 0,213

0,049 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 0,217 0,037 0,657 0,800

0,044 <0,001 <0,001 0,003 0,012 0,206 0,100 0,620

0,184 <0,001 <0,001 0,015 0,068 0,602 0,093

0,980 0,001 <0,001 0,047 0,588 0,364

0,493 <0,001 <0,001 0,008 0,072

0,477 <0,001 <0,001 0,132

0,102 0,017 0,021

<0,001 0,709

0,002




Tabulka 4. Wilcoxonovy parové testy pro zjisténi konkrétnich vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi hodnocenych
obli¢eju o otazky OKS II.

nejm. nejm. nejm. nejm.  nejm. neut. neut. neut. neut. neut. nejv. nejv. nejv. nejv.
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30%
Mm_ww <0,001 <0,001 <0,001 0001 0022 0059 0269 0047 0955 0306 0,003 0124 0299 0,156
mm_ww 0,019 0001 <0,001 0,073 0195 0366 0826 0759 0171 0499 0227 0,777 0,589
mm_ww 0,001 0002 <0001 0004 0012 0247 0759 0360 0306 0940 0095 0,166
HM_WM 0,045 0005 0003 0,123 0240 0765 0,660 0914 0079 0,429 0574
,%wm. 0,083 0001 <0,001 0202 0521 0883 0,169 0522 0007 0,033
Mm_“w 0,014 <0001 <0,001 0,008 0030 0251 0849 0413 0,442
mmﬂw <0,001 <0,001 <0,001 0,001 0,008 0,072 0359 0,149
neut.
0,041 0002 <0001 0,125 0348 0774 0,693
20 %
neut.
0,031 0001 <0,001 0,018 0095 0,282
10 %
NeUL | 1086 0002 0000 0,180 0,493
0%
nejm.
nGog | 0272 0,004 0004 0583
nejm.
acop | 0362 0038 0,004
nejm.
ooop | 0,011 0,145
nejm.
100, | 0106




Tabulka 5. Wilcoxonovy parové testy pro zjisténi konkrétnich vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi hodnocenych
obli¢eju o otazky DUV I.

nejm. nejm. nejm. nejm.  nejm. neut. neut. neut. neut. neut. nejv. nejv. nejv. nejv.
0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30% 40% 0% 10% 20% 30 %

Mm_w\\r 0,001 <0001 <0,001 0001 0002 0150 0,002 0281 0140 1,000 0002 0198 0856 0,395

mm_w\\m 0,012 <0001 0004 0012 0040 0446 0,010 0899 0847 0374 0126 0548 0,700

2o, | 0002 <0001 <0,001 0001 0002 0265 0002 0674 0401 0581 0010 0,219

Mm_wm 0,086 0002 0012 0017 008 1,000 0,158 0661 0,784 0111 0413

q%w“. 0,262 0002 0033 0,097 0199 0405 0488 0051 0,166 0,001

Mm_ﬁ 0,006 <0001 0,001 0002 0004 0107 0005 0483 0,149

mm_%o 0,005 <0001 0002 0,008 0008 0651 0049 0,946

neut.

500, | 0.061 <0001 0002 0033 0022 0661 0,044

neut.

100, | 0,807 <0001 0190 0365 0893 0,182

wmﬁ_m. 0,096 <0,001 0005 0065 0,086

mm_ﬁ. 0,835 0014 0092 0,661

mm_ﬁ 0536 0054 0,440

m_m_ﬁ 0,221 0,209

nejm.

A E




Tabulka 6. Wilcoxonovy parové testy pro zjisténi konkrétnich vztaht mezi jednotlivymi kategoriemi hodnocenych
obli¢eju o otazky DUV I

nejm. nejm. nejm. nejm. nejm. neut.0 neut. neut. neut. neut. nejv.0 nejv. nejv. nejv.
0% 10% 20% 30% 40% %  10% 20% 30% 40% %  10% 20% 30 %
MM_WM <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,317 0,035 0,249 0437 0,778 0,004 0044 0,093 0,113
mm_ww 0,019 0,001 <0,001 0,008 0,082 0,847 0,728 0470 0275 0,165 0,069 0,493 0,964
mm_ww 0,012 0,001 0,001 0,014 0041 0,636 0583 0855 0,375 0,332 0,155 0,609
Mm_ww 0,076 0,002 <0,001 0,004 0,028 0581 0910 0,237 0,185 0,100 0,156
nejv. 0
b0 | 0428 0002 <0001 0279 0642 0068 0218 0026 0002 0,002
Jobe | 0003 <0001 <0001 <0001 0001 0540 0,133 0759 0,803
mm_%o 0,001 <0,001 <0,001 0,002 0005 0,619 0,124 0,850
neut.
204 | 0003 <0001 <0001 0002 0006 0906 0,261
neut.
0,126 0,001 <0,001 0,009 0,088 0,463
10 %
:mww.o 0,023 <0,001 <0,001 0,009 0,037
nejm.
AGor | 0695 0001 0001 0569
nejm.
o | 0975 0037 0,008
nejm.
oo op | 0014 1,000
nejm.
loos | 0038
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Na zakladé predlozenych vysledkl a analyzy hodnoceni otazek
zaméfovanych na duvéryhodnost i ochotu ke spolupraci mizeme
tvrdit, Ze Ize vysledovat vyznamné rozdily se zvySujici se
sobépodobnosti morfl. Nejvice patrné jsou tyto rozdily u morfl se
zakladem vizualné nejméné duvéryhodnych jedincu. Zamitame tedy
prvni nulovou hypotézu a pfijimame alternativni — vySSi mira
sobépodobnosti zvySuje dlvéru mezi danymi jedinci. Rovnéz
zamitame druhou nulovou hypotézu, vysSSi mira sobépodobnosti
zvySuje i ochotu ke spolupraci mezi danymi jedinci. Co se tycCe
rizného pfistupu knami zkoumanym slozkam altruismu podle
genderu, vyznamny rozdil mezi hodnocenimi muzd a zen se prokazal
pouze u OKS I. U OKS Il byl primér hodnoceni také vy3Si u muzu jako
v pfipadé OKS |, ale bez signifikance na hladiné a = 0,05. Z téchto
divodl zamitame tfeti nulovou hypotézu a pfijimame alternativni.
Muzi projevuji vétSi ochotu ke spolupraci nez Zeny. U Ctvrté nulove
hypotézy byl jiz vysledky vyznamné u otazky DUV | i DUV I, a tudiz ji
muZeme také zamitnout. Zeny projevuji vétsi ddvéru k ostatnim
jedinciim nez muzi.

7 DISKUZE

Podstatou  provadéného  vyzkumu  bylo  zjistit, zda
sobépodobnost hraje svou roli pfi altruistickych aktech a blize jeji roli
specifikovat. Vyzkum zamérfujici se na sobépodobnost musi ze své
podstaty pracovat s respondenty, ktefi nevédi, ze je v morfech pouZita
jejich vlastni podoba. Tato skute¢nost znacné limituje design vyzkumu.
Za prvé je tfeba ziskat vlastni fotografie respondentl takovym
zpusobem, aby to nebylo v dalSi fazi vyzkumu napadné a zaroven
zajistit, Ze se této faze zucastni. Fotografie byly vtomto pfipadé
ziskané od nahodné vybranych studentd. Pokud se respondenti pfimo
sami nezeptali, nebylo jim fe¢eno, za jakym ucelem jsou pfesné fotky

pofizovany, pouze byli ujisténi, ze budou dale morfovany, tudiz se
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nemusi bat propujcit svlj obli¢ej pro tento ucel. Pokud se respondent
zajimal, o jaky vyzkum se pfesné jedna, bylo mu sdéleno, Ze jde o
vyzkum zabyvajici se atraktivitou obli¢eju. Toto klamani respondenta
bylo nezbytné, ale snazili jsme se mu co nejvice vyhnout.

Zasadni bylo ziskani kontaktu na respondenta a také udrzovani
si pfehledu o tom, ktera emailova adresa patfi ke kterému nafocenému
obli¢eji. Jiz v této prvni &asti bylo pfi sbéru kontaktll poznamenano, ze
vyzkum je slozen z vice €asti a mozna bude emailovy kontakt pouzit
k rozeslani dotaznikd. Mezi prvni a druhou fazi studie bylo dulezité
udrzet dostateCny odstup, aby byla co mozna nejvice sniZzena
pravdépodobnost, Ze respondent si tyto dvé wudalosti spoji a
v pfedloZzenych morfech sam sebe pozna. Proto byla druha faze

vyzkumu realizovana az vice neZ po roce po zapoceti vyzkumu.

Nejvétsi limit designu vyzkumu bylo vSak zajiSténi skuteCnosti,
Ze respondent se opravdu znovu zuc€astni vyzkumu a vyplni dotaznik,
ktery byl pfimo pro néj vytvofen, aniz by mu to bylo néjakym
zpusobem sdéleno. Jiz sdéleni emailového kontaktu mohlo byt pro
nékteré z u€astnikl nepfijemné a mohli uvést nepravdivou adresu. Je
pravdou, Ze tfi dotazniky se vratily jako nedorucitelné. Celkové vSak
dotazniky vyplnila méné jak polovina dotazovanych respondentd.
Z tohoto divodu muselo byt pfi vyhodnocovani vysledka pfistoupeno
ke slou€eni hodnoceni muzu a Zen dohromady. Pocet hodnoceni
vzrostl na 24, coz je jiz pomérné prijatelny pocet pro tvorbu analyzy a
vyvozovani zavérl. Timto krokem bylo znemozZnéno podrobné
porovnavani vysledkl muzl a Zen v jednotlivych kategoriich.

Kazda sada obliejl, které muzi i Zzeny hodnotili, méla stejné
sloZeni, tzn. jednalo se o 4 obliCeje zkategorie nejméné
divéryhodnych, 4 neutralni a 4 nejvice duvéryhodné, pficemz
variovala mira sobépodobnosti v nich obsazena. Navic se zde vzdy
nachazely 3 obliCeje, které byly v ramci pohlavi pro vSechny stejné a
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neobsahovaly podobu respondenta vibec. Jelikoz bylo uspofadani
kategorii u vSech stejné, bylo mozné vSechny odpovédi sloucit,
nehledé na tyto kategorie, a ziskat solidni poCet hodnoceni pro
analyzu intergenderovych rozdild (135 u muzu a 225 u zen).

Studie se tykala pfedevsSim dvou témat — ochoty ke spolupraci
zde existuje rozdil mezi tim, s jakou davérou muzi a Zeny pfistupuji
k ostatnim osobam. Obecné jsou Zeny vnimany jako duavéfivéjsi
pohlavi (Feingold 1994) a ve vétsiné pfipadu také divéryhodnéjsi, coz
ale zalezi na situaci a okolnostech, ve kterych se jedinec nachazi
(Rotter 1967).

PFi podrobnéjSi analyze altruistickych aktl za pfispéni teorie her
se ukazalo, Ze nelze jednoznacné a jednoduse urcit, ktery z genderu
je vice prosocialné zalozeny. Muzi ochotnéji nez zeny vypomahali
v kratSich a anonymnich situacich (Eagly a Crowley 1986). Tato
pomoc byla ¢asto poskytovana i v pfipadech, kdy nebylo mozné, aby
byla v budoucnost néjak oplacena. Oproti tomu Zeny byly schopny
pomahat dlouhodobéji a spiSe vramci blizkych vztahl. Na druhou
stranu se citi mnohem zavazanéji, pokud se nékdo zachova
altruisticky k nim a ve vétsi mife citi potfebu pomoc oplatit, i kdyz to

neni treba.

S tim souvisi i jiné zjiSténi, totiz Ze muzi jednaji v tomto ohledu
s neznamymi lidmi stejné jako se svymi pfateli, mira projevovaného
altruismu se pfili§ nelisi (Ackerman et al. 2007). Zeny pfistupuji ke
svym pratelim, nehledé na jejich genderu, podobné jako k €lenum
rodiny, a jsou tudiz ochotny jim vypomahat vyrazné vice, nez kdyz se
jednd o cizi jedince. VétSina studii zkoumajici kooperativnost
simuluje pouze kratkodobé situace (Casto jsou vyuzivany hry jako
Véznovo dilema nebo Diktator), jez nevyzaduji trvalejSi spolupraci.
Jejich vysledky pak mohou byt timto omezovany a na jejich zakladé se
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dojde ke tvrzeni, Ze muzi jsou vice ochotni pomahat nez Zeny, ale jiz
se nezohlednuje rozdilnost situaci, ve kterych se pomoc uplathuje
(Eagly a Crowley 1986).

Nas vyzkum také pocCita pouze s okamzitou reakci na
hodnocené obli¢eje. Zaroven ale pracuje s jedinci, které jsou
respondentim v rzné mife podobni, coZz by mohlo podvédomé
navodit pocit spfiznénosti jak u muzu, tak u Zen. Vysledky opravdu
ukazuji vétsi ochotu pomoci a ke spolupraci u muzl, ale pouze u jedné
z otazek byl rozdil signifikantni. Mizeme tedy Castecné potvrdit teorii
o dlouhodobé a kratkodobé anonymni pomoci, ale zaroven zde
vyvstava otazka o roli dojmu znamosti pfi podobnych interakcich, a
ktery z téchto dvou vlivl pfevazuje. Ze zbyvajicich dvou otazek jiz

zcela jasné vyplynulo, Ze davéfivéjsi jsou zeny.

Vliv. na rozdily mezi genderem v hodnoceni muize mit
skutecCnost, Ze pfi vyzkumu hodnotili muzi pouze muze a Zeny pouze
zeny. Vysledky by tak nemusely odkazovat na to, jak muzi a zeny
hodnoti, ale jak jsou hodnoceni. Toto bohuzZel nebylo v naSich silach
oSetfit, jelikoz morfovani obli¢eju opacnych pohlavi dohromady usti
v nepfili§ pfirozené, oboupohlavné vypadajici morfy, které by mohly
pusobit pfilis ruSivym dojmem (DeBruine et al. 2008). Né&které
vyzkumy toto feSi transformovanim pomoci vypoltu rozdilid mezi
obliCejem ucCastnika vyzkumu a obliCejem osoby opaéného pohlavi,
pfiCemz tyto rozdily jsou nasledné vkomponovany do pramérné
muzské nebo Zenské tvare (napf. (DeBruine 2005; Krupp et al. 2012).
Tato metoda je naro¢na na softwarové pozadavky a vypocetni
schopnosti.

Nicméné studie Buchana et al. (2008) ukazala, Ze mira
projevovaného altruismu nebyla zavisla na genderu osob, kterym méli
pomahat, ale pouze na jejich vlastnim. Stimto bylo k vysledkim
rozdill mezi muzi a Zenami pfistupovano. Vyjimkou by mohla byt
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pouze otazka DUV |, jez se vyznamné odliSuje od ostatnich. Otazka se
zameéfuje na ochotu svéreni ditéte danému jedinci. V tomto pfipadé si
lze predstavit, zZe respondent mohl byt ovlivnén genderem
hodnoceného. Lze predpokladat, ze muzi by pfistupovali s vetsi
duvérou spisSe k zenam, at’ uz kvuli matefskému instinktu, nebo obavé
z pedofilniho chovani muza.

Celkové je vybér spravnych otazek reprezentujici plné a
jednoznacné néci davéryhodnost a ochotu ke spolupraci znacné
problematicky. Pravdépodobné neni ani mozny. Otazky jsme se snazili
volit tak, aby nejen dostateChou mérou zastupovaly nami zvolena
témata, ale aby je také zaroven postihovaly zriznych pohledd.
Panovaly zde jisté obavy o otazce DUV |lI, jejiz hodnoceni je
postaveno naopak nez u ostatnich, ale z vysledkd Ize vycist, Ze
respondenty tato skute¢nost nezmatla a hodnoceni této otazky byly
v souladu s ostatnimi.

Dulezitou soucasti vyzkumu bylo odliseni miry duvéryhodnosti
puvodnich subjektd. Pokud by tento krok nenastal, mohlo by dojit
k zasadnimu ovlivnéni celé studie. | z vysledkl muzeme vidét, Ze mira
divéryhodnosti hraje velkou roli. Pokud byli puvodni jedinci vizualné
malo ddvéryhodni, vmorfovani podoby pfineslo nejvétsi rozdily, a to jiz
pripadech, kdy jednotlivé obliCeje od sebe délily pouhé desitky procent
sobépodobnosti. U neutralnich obliCeji se zasadni ovlivnéni
neprokazalo, naproti tomu u nejduvéryhodnéjSich ve vétsi mife ano.
Obecné Ize fici, Zze skuteCnost, zda na respondenta bude pusobit
nevédoma znamost obliCeje, nezavisi na konkrétni otazce ani na tom,
zda se otazka zamérfuje na davéryhodnost nebo ochotu ke spolupraci,
ale pouze na urovni davéryhodnosti obliCeje, ktery byl pouzit jako
zaklad morfu. Nekonzistentni s timto tvrzenim je pouze otazka DUV |,
jejiz nezamyslena ambivalence této otazky byla jiz diskutovana vyse.
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Stim se poji i fakt, Ze obli¢eje byly v prvnim kole vyzkumu
rozdélovany pouze podle davéryhodnosti, kdezto v druhém kole
posuzovany i podle kooperativnosti. Je otazkou, zda by byly obliceje
hodnoceny jinak, pokud by se hodnotila ochota ke spolupraci.
Nicméné pfistoupeno bylo pouze k hodnoceni duvéryhodnosti, a to
predevS§im proto, zZe kooperativnost nemuize byt tak jednoduse
vyjadfena na stupnici, jak bylo v této ¢asti vyzkumu tfeba. Zaroven by
bylo slozité zkombinovat tyto dvé slozky dohromady pro dalSi praci.

Pfi podrobném studiu vztahl mezi jednotlivymi procenty
sobépodobnosti napadné vybocuje jedna z procentualnich kategorii.
Slo o vdechny 0% morfy, které u vdech 4 otazek nabyvaly jinych
hodnot, nez by bylo mozné ocekavat. Rozdilnost mize zplUsobovat
vice faktord, kterymi se odliSuje od ostatnich drovni morfingu.
PfedevS§im na rozdil od ostatnich morfi neobsahuje vibec podobu
respondenta, coz vSak nevysvétluje, pro€ je hodnoceni i v kategorii
nedavéryhodnych jedincu tak vysoké. Dale, i kdyz jde o 0% morf
respondenta, neznamé obliCeje jsou zastoupeny v poméru 50 : 50,
tedy v poméru, ktery se jinak v morfech nevyskytuje. V neposledni
fadé byl vzdy pfidany obli€ej z kategorie neutralnich, tedy morfovani
vzdy byli nejméné duvéryhodny + neutralni, neutralni + neutralni a
nejvice divéryhodny + neutralni. Neni jasné, jak tyto kategorie spolu
reaguji a zda morfing s neutralnim jedincem nemulze pUsobeni

kategorii posilit Ci zeslabit.

Abychom vylougili pfipadné negativni pusobeni 0% morfld na
vysledky vyzkumu, znovu jsme vypocitali pomoci Friedmanova testu,
jestli se od sebe li§i hodnoceni 10%, 20%, 30% a 40% morfl (tabulka
7). Z vysledkl je patrné, ze 0% hodnoty opravdu zasadné ovliviiovaly
predevsim kategorii nejvice davéryhodnych, ve které se po jejich
odstranéni nenachazel zadny vyznamny rozdil v hodnoceni.
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Tabulka 7. FriedmanUyv test pro srovnani hodnoceni morfovanych
obliceju v jednotlivych kategoriich po vylou¢eni 0% morfu.

OKS | OKS I DUV | DUV II
X p X2 p X p X p
Nejmene 16,625 <0,001 12,738 <0,001 15,713 <0,001 7,538 0,027
duvéryh.
Neutralni 4613 0,122 1,588 0534 1,963 0456 7,213 0,020
Nejvice 0538 0877 4488 0081 3738 0211 3,825 0,163
duvéryh.

Vmorfovani obli€eju s ur€itou mirou sobé&podobnosti vyraznéji
ovliviuje tedy pouze ty jedince, ktefi vypadaji jiz v pocCatku
neduavéryhodné. V tomto pfipadé je rozdil patrny i pfi sebemensSi
zméné v fadu desitek procent. U ostatnich kategorii také muzeme
pozorovat stoupajici tendenci hodnoceni, ale rozdil byva patrny az pfi
vysokém procentu podobnosti (jako je 40 %).

Unikatnost malo davéryhodné vyhlizejicich jedincl je ziejma.
Kazda sebemensSi zména se v hodnoceni projevi vyraznéji, nez je
tomu u jiz od pohledu divéryhodného Clovéka. Otazkou je, zda by
podobna reakce nenastala i v pfipadech, kdy by druhou slozkou byl
dalsi neznamy jedinec (neutralni nebo duvéryhodné vypadajici).
Respondent tak nemusel reagovat na sobépodobnost stimulu, ale

obli¢ejl.

Vyzkumy tykajici se evolu€ni psychologie jsou vzdy pomérné
obtizné na interpretaci, a to plati i vtomto pfipadé. Vstupuje zde velké
mnozstvi vlivi a mechanismu, které nemusime na prvni pohled
identifikovat. Proto neexistuje jedno spravné feSeni, ale je tfeba
neustalé diskuze a zpochybnovani pfedchozich vysledku a tezi.
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VSechny dosavadni provadéné studie zabyvajici se
sobépodobnosti, v€etné nasi, spojuje jedna véc. VZdy je totiz vyzkum
provadén na velmi mladych jedincich, vétSinou studentl vysoké Skoly.
Do budoucna by bylo zajimavé provést podobny vyzkum i na starSich
jedincich a zdokumentovat, zda se preference néjak méni v ¢ase.

8 ZAVER

Provadéna studie zkoumala vztah mezi sobépodobnosti a
divéryhodnosti a ochotou ke spolupraci. Pfedchozi vyzkumy tvrdi, ze
zde vztah existuje (napf. DeBruine 2002). To potvrzuji i nase vysledky.
Na rozdil od pfedchozich vyzkumU tento se nezabyva teorii her, ale
nechava své respondenty pfimo hodnotit miru divéryhodnosti nebo
kooperativnost kompozitnich obli€eju, které obsahuiji jejich podobu.

Podoba byla morfovana v Sirokém rozpéti procentualniho
zastoupeni — 0 %, 10 %, 20 %, 30 % a 40 %. AC se rozdily
v jednotlivych kategoriich vzdy projevily, pouze pokud byl pUvodni
jedinec vizualné malo duvéryhodny, objevily se rozdily i na urovni
rozdilu 10 %.

Zaroven se podafilo identifikovat rozdily mezi hodnocenim
divéryhodnosti a ochoty ke spolupraci mezi muzi a Zenami.
Duvérivéjsi k predkladanym jedincim byly Zeny, zatimco muzi byl
spiSe nez Zeny ochotni vypomoci Ci spolupracovat.

Vyzkum pfinesl pomérné zajimavé vysledky, ale trpi malym
poctem ucCastnikd vyzkumu, ktery neumoznil srovnani vysledkl muzu
a zen. Vyzkum by v budoucnu stalo za to opakovat, idealné za pomoci
penézni motivace pro jeho ucastniky. slozZitost evolu¢ni psychologie,
zasazeni v evoluci.
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10 RESUME

Evolution is in many cases seen just as a competition between
individuals and groups. Spencer’s (1899) ,survival of the fittest” is also
often perceived in terms of mutual competition for resources.
Alternatively, we can see examples of cooperation among whole animal
kingdom, despite the fact that today’s human society is directly based
on cooperation among all its members.

The question is how important was altruism and cooperation in
human evolution. We can confidently say that strongest altruism was
present between family members and relatives. Helping and caring
about relatives increases individual inclusive fitness (Hamilton 1963)
and therefore is more beneficial than reciprocity because it also
operates at the level of genes. Recognition of related individuals is
extremely important — it's based on both cultural and physiognomic
features.

One of the most certain ways to recognize kinship is self-
resemblance (primarily facial resemblance). We perceive self-
resemblance very often unconsciously. It is likely that we will rather help
individuals with matching phenotype than different-looking people.

Previous research confirms the relationship between self-
resemblance and cooperation/trustworthiness (DeBruine 2002,
DeBruine 2005; DeBruine et al. 2008; Krupp et al. 2008). These
researches often use the same study design (game theory) and morphs
with 40% share of self-resemblance.

This thesis is aimed at extension of knowledge gained form
previous studies and figure out how self-resemblance exactly affects
willingness to cooperate and trustworthiness. 0%, 10%, 20%, 30% and
40% morphs were included for this purpose and design of the study was
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created to avoid the presence of factors of circumstances that might
distort the results of the study.



66

11 PRILOHY

Priloha 1. Ukazka morfovani pomoci programu FantaMorph 5
Deluxe. Jelikoz bylo pfi vlastnim sbéru fotografii ucastnikim foceni
zarucovano, Ze jejich oblicej nebude pouzit v nezménéné podobé (tzn.,
existuje jen velmi mala Sance, Ze by je pfi vyzkumu na portrétech nékdo
mohl poznat), pfiklad morfovani uvadime na znamych osobnostech
(Zdrojové obrazky: (Goldschmidt 2010; Ystad 2012).

0% morf 10% morf 20% morf 30% morf




