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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jak v teoretické roviné, tak v postaveni hypotéz a jejich verifikaci naroénym vyzkumem byly
splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast je pfimérené rozsahla a uvadi ve vSech aspektech feSenou problematiku, a to védomé

pomérné stru¢né, za to v8ak hutné s velkou mirou odborné erudice. Vysoce naro¢na a sofistikovana

byla predevsim pfiprava viastniho vyzkumu (do uréité miry jsem jako Skolitel pfi zadavani tématu

podcenil naroénost pripravné faze). V obou ¢astech prokazala autorka tvlréi samostatny pristup. Popis

vysledk( véetné tabulkové a grafické dokumentace je pfehledny. Také diskuzi povazuji za zralou a

pfikladnou.

K pipravé diplomové prace autorka vyuzila bohaté literarni zdroje (pfehled pouzité literatury je na 12

stranach), vétSinou zahrani¢ni odborné ¢asopisecke studie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text je psén jasné a s prfehledem a zjevnym porozuménim problematice. Strukturovani prace a
graficka Uprava odpovidaji potiebam, text je témér bez gramatickych nedostatkd. Po formalni strance
nemam tedy zadné pfipominky.

Vtextu jsou uvadény citace podle zvyklosti. V celkovém prehledu je vS8ak jen omezené mnozstvi
sou¢asnych zdrojl (pozn.: Ze by se jednalo o ,zlozvyk" studentli nevénovat se dohledavani aktualnich
informaci? — viz mé pfipominky i k dalsim DP z APM).

Spise jako preklep (byt 2x se opakujici) povazuji psani malého ,h* ve spojenich ,homo sapiens* a
,homo neanderthalis‘. Na str. 51 na 3. fadku ,utekla" autorce shoda (... na mladych jedincich, vétSinou
studentd ...). Na konci Zavéru zlstaly dvé heslovité poznamky bez textového rozvedeni (asi
opomenuti). U internetovych zdroji (viz napf. Goldschmidt 2010, Ystad 2012) byva zvykem uvadét
datum vstupu na stranku. Pro piehlednost byva zvykem v seznamu pouzité literatury odlisit italikou
periodikum, resp. nazev knihy.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkové hodnotim diplomovou praci velmi kladné. Zpracovava ucelené zvolené téma. Splriuje veskeré
naroky na uspé&Snou obhajobu. Provedeny vyzkumny projekt ma parametry pro publikovani
v odborném periodiku, byt s hendikepem omezeného konetného poétu respondentl. Co se této
skute€nosti tyce, lze si pouze povzdechnout, ze u vyzkum(, kdy je nutné opakovat kontakt
s respondenty, je UspéSnost (navratnost) nizsi a ze v tomto selhavaji spise muzi. Na obhajobu autorky
konstatuji, Zze vénovala pfipravé metodiky a kontaktovani se zi¢astnénymi osobami velkou pozornost.
Navic kladné hodnotim i samostatny pfistup k vyzkumu i pfipravé prace.

V prehledu pfiklad(l pfedpokladané péce o druhé u minulych populaci by stély jist& za zminku i nalezy
z Dmanisi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):
Nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné (snad jen s drobnymi vyhradami)
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