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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zjistit, zda sob&podobnost ovliviiuje ochotu spolupracovat a diivéryhodnost. Nebo
jak autorka pi$e na zacatku diskuse, zjistit, zda sobépodobnost hraje roli pfi altruistickych aktech a
blize specifikovat jeji roli. Cile prace byly dle mého nazoru naplnény jen ¢astecné. Autorka totiz
provedla vyzkum, ktery zminény cil testoval, ale s ohledem na maly pocet respondentl se podle mé
k otazce relevantné vyjadfiit nemohla a navic diskuse prace postrada i ono zhodnoceni role
sobépodobnosti pro alturistické akty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Prace je svoji naro¢nosti na standardni trovni praci oboru APM. Nejtézsi fazi byla jisté organizace
vyzkumu a pfiprava experimentu (tj. véechny Upravy fotografii atd.). BohuZel tato investice nebyla
prili§ zhodnocena, protoZe autorka nezajistila dostateénou navratnost dotaznikl, aby nakonec méla
reprezentativni soubor odpovédi. Proporce teoretické a viastni prace jsou v pofadku, cela prace je
krati nez jaky je normovany rozsah diplomové prace (tj. 60 stran, tato prace ma 50 stran textu vCetné
grafl a tabulek). Autorka dobie zvladla Gvod a ¢ast teoretickych vychodisek, ale dalsi ¢asti uz moc
dobfe zvladnuté nejsou. Teoreticka vychodiska se majoritné zabyvaji altruismem. To by bylo
v poradku, kdyby i jejich druha &ast (tj. ¢ast o sobépodobnosti ve vztahu k divéryhodnosti a
kooperaci) byla stejné dlouha. Bohuzel neni a tak se vétsi ¢ast této kapitoly tykd mnohem obecnéjsiho
problému, nez ktery autorka svym experimentem testovala. Chybi tudiz i vétsi mnozZstvi relevantni
literatury.

Kapitoly material a metody moc dobie zvladnuté nejsou. V obou kapitolach jsou informace prohazene,
v materialu se objevuji metody a naopak, v materialu chybi &isla, tj. poéty jedincll. V metodach autorka
zesiroka popisuje proces pripravy experimentu, ale ipIné vynechala analytickou &ast, tj. metody
hodnoceni, které se pak objevuji az ve vysledcich a navic bez vysvétleni, proé danou metodu
hodnoceni autorka pouzila, jaké jsou jeji pfedpoklady apod. | kapitola vysledkt neni dobfe zvlddnuta.
Obsahuje informace o poétech, které mély byt v materialu a prezentuje vysledky testi, u kterych neni
jednoduse pochopitelné, co mély testovat a proc.




Kapitola diskuse také neni dobra. Jednak obsahuje ¢ast vysledki, ale hlavné se z vétsiny zabyva
limity daného experimentu ¢imz ho degraduje na Grover neuvéfitelnosti relevance vysledkl. Primarni
ugel diskuse, tj. diskutovat ziskané vysledky ve svétle dal$i publikované literatury, je napinén zhruba
na jedné strané této kapitoly. Chybi mnohem $ir§i propojeni s ivodem a teoretickymi vychodisky
prace. V tomto svétle se cela ¢ast teorie o altruismu zda byt redundantni. Na zacatku diskuse se navic
objevuji i informace, které mély byt soucasti metod.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a pfiloh apod.):

Ani po formalni strance neni prace zvladnuta moc dobfe. V praci se objevuji Spatna skloriovani,
nelogické navaznosti v souvéti a typografické chyby. Neni jich tolik, aby to bylo do oéi bijici, ale zas
nejsou vyjime&né. Nékteré tabulky jsou tisknuté mimo okraje stranky misto toho, aby byly umistény na
ifku stranky, tabulka 1 obsahuje slovni hodnoceni vysledkd jiz ve svém nadpisu, autorka neni
jednotna v umistovani popiskl grafll. Na druhou stranu autorka cituje spravné a konzistentné, jeji
rukopis je relativné &tivy a kapitoly jsou ¢lenény piehledné (kdyz pominu jejich nelogicky strukturovany
obsah). Kvalita tabulek a grafil je vyjma zminénych problém dobra.

4. STRUCGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Piedlozena diplomova prace je pro mé trochu zklamanim. Na druhy pokus bych &ekal vyrazne
zpracovani jeho vystupl. Prace by potfebovala vyrazné lepsi vnitfni logickou strukturaci a lepsi
navaznost jednotlivych kapitol, specialné téch, které na sebe navazovat maji (uvod a teorie s diskusi).
Lepsi strukturace by se pozitivné promitla i do moznosti pochopeni analytické ¢asti. Je mi jasne, Ze
autorka pfesné rozumi véemu, co napsala, ale ja s tim mél problém. Moznost jednoduse sledovat
kazdy krok vyzkumu je v praci znemoznéna nezvladnutymi kapitolami o materialu, metodach a
vysledcich.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Mohla byste v jedné tabulce pfehledné prezentovat &isla patfici do metod, tj. kolik bylo pouzitych
fotografii, kolik morf(, z kolika lidi, kolik jich vyplnilo dotaznik atd.?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Bohuzel nemohu navrhnout lIépe nez ,dobre".
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