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1. ABSTRAKT

Problematika vyskytu nastroju vyrobenych z kosti &i jinych tvrdych
Zivocisnych tkani v obdobich predchazejicich mladému paleolitu je v literature
hojné diskutovanym problémem (napf. Gaudzinski 1999; Backwell - d’Errico
2007; Henshilwood 2001; Neruda - Lazni¢kova-Galetova — Dreslerova 2011;
Rosell et al. 2011; Soressi et al. 2013; Villa — D Errico 2001; d’Errico — Borgia
— Ronchitelli 2012; Tolmie 2013; etc.). Skute€na kosténa industrie byva totiz
spojovana az s vyskytem anatomicky moderniho ¢lovéka. V archeologickych
kontextech ze starého a stfedniho paleolitu se pfesto vyskytuji zlomky kosti,
které pravdépodobné nesou stopy lidské modifikace. Otazkou je, zda jsou tyto
stopy skute¢né vysledkem ¢€innosti pfedkd moderniho ¢lovéka a v pfipadé Ze
ano, pak je tfeba klast si otazku, zda byly tyto kosti opracovavany
intencionalné ¢&i zda byly zlomky kosti vyuzity pouze jednorazové bez
pfedchozi Upravy a nasledné odhozeny. Diplomova prace se zabyva otazkou,
zda muzeme jiz ve stfednim paleolitu pfedpokladat existenci skute¢né kosténé
industrie. Jako materidl slouzi soubor stfedopaleolitickych zlomkd kosti
z lokality La Quina (Francie), které by mohly byt kosténymi retuséry. Vyzkum
kosténych zlomku probihal na tfech drovnich. Prvni Cast se zaméfila na
studium zlomkd na makroskopické arovni, kdy byl hodnocen material a tvar
zlomku. V druhé C&asti bylo pristoupeno k mikroskopické analyze vybranych
zlomk(. Posledni €asti bylo srovnani vybranych zlomkd se zlomky kosti,
ziskanymi prostfednictvim experimentu. V zavére¢né diskuzi jsou vysledky

dany do kontextu sou¢asného archeologického badani v této oblasti. .



2. UvoD

Obdobi stfedniho paleolitu spada pfiblizné do let 300 000/250 000 —
40 000/30 000 BC. Nositelem tehdejSich kulturnich okruhd byl ¢lovék
neandrtalsky (Homo neanderthalensis). Kromé kosternich pozustatkd je
hlavnim zdrojem poznatkl o Zivoté a chovani téchto jedinci kamenna Stipana
industrie. Pfedpokladame téz vyrobu nastroju z organickych materiald. Zde
vSak narazime na problematiku Spatné zachovalosti. Pouze diky vyjime¢nym
nalezdm napf. z lokalit Lehringen (Movius 1950) ¢&i Clacton-on-Sea (Oakley et
al. 1977) mame doklady vyuzivani artefaktd ze dfeva. Otazka, zda byla ve
stfednim paleolitu k vyrobé nastroju vyuzivana i kost, je v odborné literatuie
Casto diskutovana (napf. Gaudzinski 1999; Backwell - d’Errico 2005; d’Errico -
Backwell 2007; Henshilwood 2001; Neruda - Lazni¢kova-Galetova -
Dreslerova 2011; Rosell et al. 2011; Soressi et al. 2013; Villa — d"Errico 2001;
d’Errico — Borgia — Ronchitelli 2012; Tolmie 2013; etc.). Komplexni kosténa
industrie se v Evropé objevuje az v souvislosti s pfichodem anatomicky
moderniho ¢lovéka (Henshilwood, et al. 2001). Vyroba komplexnich kosténych
zpusoby opracovani jako je Skrabani, brouseni, vpichovani €i leSténi. Koneény
tvar nastroje vyrdbéného témito technikami musi byt vytvofen s vysokou
prfesnosti, coz svédCi o pokroc€iléem stupni standardizace a slozitosti

technického systému (d'Errico — Borgia — Ronchitelli 2012).

Pfesto existuji urcité doklady toho, Ze kost mohla byt ve stfednim
paleolitu k vyrob& nastroju pouzivana. Nalézany jsou fragmenty kosti, které
vykazuji stopy mozného pouzivani popf. modifikace ¢lovékem. U takovychto
fragmentd byva <&asto obtizné prokazat zadmérny vybér suroviny i
intencionalni modifikaci kosti v nastroj. Mezi €asto diskutované nalezy ze
stfedopaleolitického obdobi patfi tzv. kosténé retuséry. Jedna se o zlomky

kosti, paroht ¢&i zubd, které nesou charakteristické stopy, jeZ mohly vzniknout



v disledku opracovavani kamennych nastroji (Abrams et al. 2014).
V nékterych pfipadech jsou stopy vzniklé retuSovanim tézko rozeznatelné od
stop zpusobenych jinymi faktory. Tyto faktory mohou byt lidského i nelidského
puvodu. V pfipadé lidského faktoru se midze jednat napf. o stopy zpUsobené
drcenim kosti ¢&i odfezavanim masa. V druhém pfipadé mohou byt stigmata
zaménovana napf. za stopy zpusobené ohryzem kosti ¢&i v dusledku

poSlapavani kosti zvifaty (Ahern et al. 2004).

Abychom rozliSili tzv. pseudondstroje od skute¢nych nastrojl, je tfeba
interdisciplinarnino  pfistupu,  ktery  zahrnuje  podrobnou  analyzu
archeologického  kontextu véetné studie tafonomickych  procesd,
mikroskopickou studii stigmat a vyzkum mozného vzniku stigmat
prostfednictvim experimentu (d’Errico — Backwell 2007).



3. PROBLEMATIKA KOST ENE INDUSTRIE

Kostény material je velmi Castou soucdasti archeologickych nalezovych
kontextl z riznych &asti svéta a riznych ¢asovych obdobi. Kosténa industrie
vSak byla dlouhou dobu archeology pfehlizena Pfi zkoumani zivota lidi
v paleolitickém obdobi byl upfednostiovan vyzkum industrie vyrobené
z kamenné suroviny. Kosti, které nesly uréitou znamku opracovani, byly
nalézany na archeologickych prehistorickych lokalitach jiz v pribéhu 19. stoleti,
v ramci tehdejSiho paradigmatu vSak byly vnimany spiSe jako prostfedky
slouzici k vytvareni chronologie zkoumanych obdobi (Tolmie 2013). Teprve
mnohem pozdéji zaCal byt zkouman podrobnéji kontext vzniku a vyroby
kosténych nastroju a jejich pouziti. DetailnéjSi zkoumani kosténé industrie a
jeji vyroby se etablovalo zejména ve francouzské archeologii, a to pfiblizné
pred Ctyficeti lety. Intenzivni rozvoj tohoto badani spada do poslednich dvaceti

let (Averbouh - Choyke 2012/13).

Jednim ze zasadnich problémda, ktery badatelé feSi, je otazka, kdy, kde
a jak vlastné nasi predkové zacali kost jako surovinu pro vyrobu nastrojl
vyuzivat. Komplexni kosténa industrie byva spojovana az s inovacemi, které
se objevuji v mladém paleolitu spoleéné s anatomicky modernim c¢lovékem.
Tehdy se poprvé objevuje Siroka Skala nastrojd, jejichz opracovani vyzaduje
specifické technologické postupy jako je Skrdbani, brouSeni, vpichovani di
leSténi (d'Errico — Borgia — Ronchitelli 2012). Do té doby byly nastroje
opracovavany pouze jednoduchymi metodami, které se nijak neliSily od
zpusobu opracovani kamenné industrie, popfipadé byly kosti vyuzivany bez
predchozi upravy (d'Errico - Backwell 2007).

Kosténé nastroje mizZzeme z technologického hlediska rozdélit na 1)
intencionalné brouSené ¢&i hlazené nastroje, 2) retuSované nastroje a 3)
nemodifikované nastroje, které byly pouzivany k néjakému ucelu (Rosell et al

2011). VétSina autorl zastdva néazor, Ze pfed mladym paleolitem predci



Clovéka pozivali pfedevSim nastroje nemodifikované. U téchto nastroju vznika
problém s identifikaci stop, které by byly pfimim dokladem pusobeni &lovéka.
Stopy antropického plvodu mulZou byt zaménény se stopami zpusobenymi
v dusledku pusobeni jinych €initeld. Takovymito Ciniteli mohou byt mohou byt
ZivoCichové, rostliny &i rizné chemické prvky obsazené v pidé. V dusledku
pusobeni téchto Cinitell mohou na kostech vznikat ryhy, zubd, zlomeniny a
dalSi znacky (Fisher 1995).

Pravdépodobné nejCastéji zminovana je mozna zadména stop zplsobenych
pusobenim ¢lovéka za stopy zpUsobené ohryzem kosti zvifaty.
V prehistorickych obdobich obyvali lidé stejné prostory jako divoka zvifata.
Pravé u materidlu z takovychto lokalit je velmi potfebné rozeznat, zda byly
kosti opracovany lidmi, ¢i zda doSlo k modifikaci kosti z ddvodu ohryzu kosti
masozravymi zivocCichy. Ohryz na kostech vznika proto, Ze se ZivoCichové
pokouSi ziskat z kosti kostni dfen a tuk (White 2000). V disledku cinnosti
masozravych zvifat dochazi jednak klamani kosti na zlomky, a také na
kostech mohou vznikat stopy po okusovani, které mohou byt zaménovany za
stopy zpusobené ¢€innosti ¢lovéka. Zvifeci zuby mohou na kostech zanechat
rizné druhy stop. Jsou to ryhy, brazdy, dulky, vpichy, roztfepené a otluéené
okraje, lesky a odstépky (Fisher 1995). Experimentalni studie vSak prokéazaly,
Ze stopy zpusobené lidskou cCinnosti jako je fezani otloukani kamennym
nastrojem lIze od stop zplUsobenych zvifaty rozeznat, a to i bez pouziti
vzniklymi ohryzem masozravcu a témi zplsobenymi kamennymi nastroji se lisi
zejména tvarem prlfezu téchto drazek. Drazky zpusobené zuby masoZravcu
mivaji tvar prGfezu okrouhly, spiSe podobny pismenu U, kdeZto drazky
zpusobené fezanim kamennym nastrojem maji prafez ve tvaru pismene V.
Konce drézek zpusobené fezanim se na konci zuzuji, kdeZto drazky
zpusobené zuby zvifat jsou zakonéeny prudkym stoupanim (Chase 1990).

Nékdy muze dojit k tomu, Ze zvife zlomek kosti stravi a poté zase vylouci. Béhem

trAveni na kost puasobi kyseliny a enzymy nachéazejici se v Zaludku. Pdsobeni
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Zaludecnich Stav pak mize na kosti vytvofit velmi pravidelny otvor, ktery je snadno
zameénitelny s lidskou &innosti (d"Errico & Villa 1997).

DalSim faktorem, ktery naruSuje kost a znesnadnuje tak identifikaci
antropické ¢innosti je zvétravani. zZvétravani kosténého materidlu je zplsobeno
jak procesy fyzikalnimi, tak chemickymi, které pusobi na organickou i anorganickou
slozku kosti a oddéluji ji od sebe. Povétrnostni vlivy zpasobuji na povrchu kosti trhliny,
které jsou rovnobézné s povrchem kosti, a které se postupem ¢&asu zvétsuji,
prohlubuji a pfi neustédlém plsobeni tafonomickych c&initeld jejich pocet nartstd a
povrch kosti se tak postupné transformuje (White 2000).

K modifikaci kosténého materidlu dochazi také v dusledku poSlapani.
PoSlapani (trampling) vznika v dusledku tlaku, ktery plsobi lidé ¢&i zvifata na
sedimenty, ve kterych jsou uloZeny archeologické prameny (Blasco 2008). Diky
posunu v sedimentech a tfeni pak na povrchu kosti vznikaji ryhy €i jizvy. MUzZe také
dochazet k ohlazeni povrchu ¢i jeho vylesténi (Fisher 1995)

PFi studiu prehistorickych modifikovanych kosti dulezité posoudit nejen to, zda
byla kost modifikovana clovékem, ale i to, do jaké miry byla kost opracovana
intencionalné. Nékdy mohlo k opracovani dojit az v prabéhu vyuzivani kosti. Doklady
takovychto modifikovanych kosti mame napf. z lokality Swartkrants, kde vzniklo

ohlazeni v dasledku vyuzivani kosti k dobyvani termita (Backwell - d’Errico 2001).

1.1.1 NejstarSi kost éné nastroje

O moznostech vyuZivani kosti jako materialu pro vyrobu nastroja u
ranych hominidl se vedou ve védeckych kruzich rozsahlé diskuze (napf.
Backwell - d’Errico 2005; Henshilwood 2001; Rosell et al. 2011; Soressi et al.
2013; Villa — D’Errico 2001 etc.). Schopnost tvarovat kost a vyrabét z ni
nastroje u australopitekd popsal ve své publikaci Raymond Dart (1960). Jeho
tvrzeni vSak byla pozdéji zpochybnéna a nalezy z jeskyné Makapansgat byly
oznaceny jako tzv. pseudonastroje (Backwell - d’Errico 2003). Také udajné
hlazené kosténé nastroje z vrstev datovanych do spodniho pleistocénu (1,8 —
1,0 Mya) nalezenych na jeskynnich lokalitAich Swartkrans a Sterkfontein v

Jizni Africe vzbudily velkou kontroverzi. Na zakladé mikroskopické analyzy
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bylo zjisténo, Ze tyto ,nastroje” byly pouzivany k dobyvani termita z termitisté a
stopy ohlazeni tedy na kostech vznikly az v dusledku vyuzivani kosti
k néjakému Gc&elu, nikoliv v disledku pfedem planovaného opracovani
(Backwell - d’Errico 2001).

Co se ty¢e komplikovanéjSich nastroju, tak z nejstarS§iho obdobi mame
nékolik kontroverznich dokladd vyroby hrotl ¢i doklady tmysIiného ohlazovani
kosti z africkych lokalit. Diskutovany jsou napfiklad nalezy kosténych hrotd
z lokality Broken Hill (Kabwe) Stafi téchto nastroji a jejich souvislost s predky
Clovéka je v literatufe diskutovana (Barham et al 2002). Vroubkované kosti se
udajné nasly na lokalité v Namibii a Ctyfi nastroje bez hrotu zhotovené z Zeber

jsou znamy z nalezisté Aterian v Maroku (Henshilwood et al. 2001).

1.1.2 Stary a st fedni paleolit

Diskuze o existenci systematicky tvarovanych nastroju z kosti ve starém a
stfednim paleolitu se zacCala vést nékdy v 70. letech 20. stoleti, jako lidmi
modifikované kosti byla tehdy ozna¢ena fada kosténych fragmentu, které vsak
byly pozdéji zpochybnény (Rosell et al. 2011). Velkym kritikem existence
kosténych nastroju v takhle starych obdobich byl napfiklad Lewis Binford
(1981).

Plavodné se uvazovalo o tom, Ze kosténa industrie se nejprve vyvinula
v Eurasii a teprve poté byla prejata i vyvinuta na uzemi Afriky. Na africkych
lokalithich nebyla az do roku 1990 nalézana starSi kosténa industrie nez
z obdobi starého 25 tisic let. Pfedpokladalo se, Ze pravéci lidé afrického
stfedniho paleolitu neméli kognitivni schopnosti k vytvafeni slozitych
technologickych postupl slouzicich k opracovani kosténého materialu
(Henshilwood et al. 2001). PozdéjSi nalezy stare pfiblizné 70 tisic let z jeskyné

Blombos (d’Errico — Henshilwood 2007) a jinych lokalit dokladaji, ze nejstarsi
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tvarované nastroje vznikly na africkém Uzemi a do Evropy se dostaly az

v pribéhu mladého paleolitu.

Z Uzemi Evropy zndme ze stfedniho paleolitu pouze omezenou
Skalu kosténych nastroju. Znamy jsou jednak kosténé péstni Kkliny
acheuleénského typu vyrobené ze slonové kosti a dale Ulomky kosti slouzici
k retuSovani kamennych nastroja. V pfipadé péstnich klind byly pouZity stejné
techniky opracovani, jako u péstnich klind z kamene, v pfipadé retusérd stejné

techniky jako u kamennych otloukacu (d'Errico - Backwell 2007).

Nékteré kosti ze stfedniho paleolitu vykazuji uréité standardizované
stopy. Badatelé se dlouhou dobu zabyvali otazkou, zda jsou tyto stopy
pozustatky po €¢innostech souvisejicich s vyZivovaci strategii (ziskavani morku
z kosti, ofezavani masa) ¢i zda se jedna o stopy po vyrobni ¢innosti. Vyzkumy
kosténych nastroju ze stfedopaleolitické lokality Kalna naznacuji, Ze se ve
vétSiné pfFipadd nejednalo o systematicky vytvarené ndstroje, spiSe byly
vyuzivany zlomky kosti které vznikly pfi dobyvani morku a jejich tvar souvisel
s vyzivovaci strategii. Material zfejmé nebyl nijak pfedem upravovan, spiSe
byly vyuzivany vhodné kusy (Neruda - Laznickova-Galetova — Dreslerova
2011).

Dnes se pfedpoklada, ze neandrtalci ve stfednim paleolitu v Evropé kost
jako surovinu vyuzivaly, ackoliv modifikace kosti do potfebného tvaru je stale
predmétem diskuzi. A¢koliv nejnovéjSi nalez hlazenych kosti z lokalit Pech-de-
| * Azé | a Abri Peyrony naznacuji, Ze i neandrtalci mohli produkovat
standardizované nastroje (Soressi 2013). Otazkou vSak je, zda byli schopni
vyvinout potfebnou technologii k opracovani kosténé industrie, ¢i zda tuto

schopnost prejali od anatomicky modernich lidi.
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1.2 Mlady paleolit

Na pocCatku mladého paleolitu se v Evropé zacinaji objevovat
anatomicky moderni lidé. Tito lidé vytvareji specificky kulturni okruh nazyvany
aurignacien. Kultura aurignacienu byva davana do souvislosti s Sifenim fady
inovaci, které byvaji spojovany s modernim lidskym chovanim. Tyto inovace
zahrnuji komplexni uméni (jeskynni malby, rytiny, fezby), zdobeni a vytvareni
ozdob, pohfebni ritudl a v neposledni fadé také komplexni kosténou a
parohovou industrii. Tyto inovace odrazi plné symbolické mysleni modernich

lidi a nijak se nelisi od kognitivnich schopnosti sou¢asnych lidi (Mellars 2004).

VétSinou se predpoklada, Ze kosténé nastroje v mladém paleolitu do
Evropy pfimigrovaly spole¢né s anatomicky modernimi lidmi. Tato teorie
nepredpoklada zadnou prfechodnou fazi ve vyrobé kosténych nastroju mezi
sttednim a mladym paleolitem. Vyzkum Kkosténé industrie z ¢asné
aurignacienskych vrstev ze tfi lokalit v jihozapadni Francii (Abri Castanet,
Grotte des Hyénes a Gatzarria) vSak naznacuje, Ze i v aurignaciénskych
vrstvach se nachazi velké mnoZzstvi neopracovanych kosténych nastrojl, které
se nijak neliSi od nastroju ze stfedniho paleolitu. Tyto takzvané neopracované
pfechodné nastroje (unworked intermediate tools) by mohly narusit pfedstavu
o tom, ze anatomicky moderni lidé pfisli do Evropy jiz s plné vyvinutou

kosténou technologii a plnou tvarovou Skalou kosténych nastroju (Tartar 2012).

1.3 Kost éné retuséry

Jako kosténé retuséry byvaji oznaCovany ,fragmenty diafyzy dlouhych
kosti nebo Zeber velkych zvifat, prvni prstni clanky, zuby Selem atd. s
typickymi kratkymi linearnimi a paralelnimi otisky po uderech, orientovanymi
Sikmo, podélné nebo pFfiéné k dlouhé ose nastroje” (Zelinkova — Laznic¢kova-
Galetova 2007b).
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Termin retusér (“retouchoir”) byl poprvé pouzit vroce 1919, kdy byl
navrhnut pro kamenné nastroje, které slouzily k opracovavani (retuSovani)
moustérienskych kamennych hrotd a Skrabadel (Mallye et al. 2012). Pro
nastroje z kosténého materialu se termin zacal pouzivat az mnohem pozdéji.
Pouziti kosti k retuSovani kamenné industrie ziejmé poprvé popsal Dr. Henri —
Martin, ktery je objevil jako soucCast nalezového kontextu pfi vyzkumu na
lokalité La Quina (Henri-Martin 1906; 1910). Od té doby byly podobné zlomky
kosti nalézany na fadé paleolitickych lokalit v Evropé. Doklady retuSérd mame
i z mimoevropskych nalezist, napfiklad z lokality Blombos ze stfedni doby

kamenné v jizni Africe (d"Errico — Henshilwood 2007).

Kost mohla byt vyuzivana kopracovavani kamennych nastroja
z nékolika davodu. Ur¢ité zde svou roli hraji mechanické viastnosti kosti i jeji
mohla byt snadna dostupnost kosti, kdy mohl byt vyuzivan odpad vznikly
v dusledku subsistenéni strategie (Daujeard et al. 2014). V nékterych
pfipadech mohla byt kost vyuzZivana kvuli nedostatku kamenné suroviny
(Rosell et al 2011).

RetuSéry se poprvé objevuji na konci starého paleolitu a pfitomny jsou
po cely stfedni paleolit. Nachazeji se vSak i na lokalitach datovanych do
paleolitu mladsSiho (Jécquier - Romandini - Peresani 2012). Variabilita
kosténych retuSéru v pribéhu ¢asu a v ramci rozdilnych kulturnich okruzich

neni pfilis velka.

VétSina retuSér byla vyrobena z fragmentl diafyz kosti velkych savcu,
jako jsou koné, bizoni, zubfi, jeleni nebo sobi (Mallye, et al. 2012). Dolozeno je
I vyuziti mamutoviny (Neruda - Lazni¢kova-Galetova — Dreslerova 2011).
Mnohem castéji byly jako retuSéry pouzity kosti byloZzravcd nez masozravcu.

Ve vyjimeénych pfipadech se objevuji retuséry z lidské kosti, jak doklada
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priklad retuséru z lokality La Quina, ktery byl zhotoven z lidské lebky (Verna —
d"Errico 2011).

Neékteré studie se zaméfily na srovnani kosténych retusért z raznych
kulturnich okruht a ¢&asovych obdobi. V pfipadé srovnani soubord z
taubachienu a micoquienu byl zaznamenan rozdil ve tvaru stigmat, kdy
v pfipadé micoquienu pfevazuji dlouhd a uUzka stigmata a v pfipadé
taubachienu kratka a Siroka. Tyto rozdily jsou interpretovany jako zmény ve
tvaru a tim i zplsobu opracovani kamenné industrie (Neruda - Lazni¢kova-

Galetova — Dreslerova 2011).

Ackoliv jsou retuseéry jasné definovany, o jejich funkci se stale vedou
rozsahlé diskuze. Nejvice autorl se sice priklani k nazoru, Zze se jedna o
nastroje slouzici k opracovavani kamenné industrie, v literatufe vSak mizZzeme
narazit i na alternativni interpretace. Jednou z moznosti je, Ze mohly slouzit
jako kovadliny €i podlozky (Gruet 1947). Vzhledem Kk jejich malé velikosti je
vSak tato interpretace nepfilis pravdépodobna (Abrams et al. 2014). Mohli také
slouzit jako tlakové odstépovace (Castel — Chauviére - Madelaine 2003) di
protlacovadla na jehly (Neruda - LazniCkova-Galetova — Dreslerova 2011).
Neéktefi autofi zastavaji nazor, Ze retuséry neslouzily k opracovavani kamenné
industrie, ale pouze k jejimu ostfeni (Chase 1990). Vyskytly se téz nazory, ze
stigmata na retuSérech nevznikly vibec v disledku lidské €innosti. Popiraem
existence retuséru jako nastroju slouzicich k opracovani kamenné industrie byl
zejména L. Binford (1981). Diky témto pochybnostem vznikaji cCetné
experimentalni studie, které se snazi potvrdit &i vyvratit antropogenni puvod

stigmat na retusérech.

1.3.1 Experimentalni studie

Rada autorG se pokouSela napodobit zpGsob opracovani kamennych

nastroj0 pomoci vlastné zhotovenych kosténych retuséru a néasledné
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porovnavali stopy vzniklé v disledku kontaktu kosti s kamennou surovinou se
stopami pozorovanymi na retuSérech paleolitickych. V prvé fadé bylo dulezité
rozliSit stopy zplsobené retuSovanim od stop zpusobenych v disledku
pusobeni jinych faktord napf. ohryzem kosti zvifaty. Jak v pfipadé ohlodavani,
tak v pfipadé retusovani vznikaji na kostech Cetné stopy, které maji tvar ryh Ci
draZzek. Rozdily se projevuji zejména ve tvaru prufezu téchto drazek, kdy
drazky zpusobené zuby masoZravcl mivaji tvar prdfezu okrouhly, spiSe
podobny pismenu U, zatimco drazky zpusobené Fezanim kamennym

nastrojem maji prifez ve tvaru pismene V (Chase 1990).

Byl zaznamenan i rozdil mezi stopami vzniklymi v disledku okrajovani a
fezani masa kamennym nastrojem a témi vzniklymi v disledku retuSovani
kamenné industrie. Experimenty ukazaly, Ze se stopy po okrajovani a po
retusovani lisi, a to zejména ve tvaru drazek, kdy u zkoumanych stop na
retusérech nedochazi u jednotlivych drazek na konci k zuzeni, ale naopak zde
muazeme zaznamenat nahly vzrist u zakonéeni drazky (Chase 1990). Rozdil je
také vtom, ze stopy na retuSérech vznikaji tak, Ze je ostra hrana kamene

fizena do povrchu kosti a nikoliv napfi¢ povrchem kosti (Abrams et al. 2013).

Nékteré experimentalni studie se zaméfily na vliv suroviny na tvar
opracovavanych stigmat. Na tvar stigmat muzZze ovliviiovat napf. druh
opracovavaneho kamene. Vysledky experimentalni studie (Mallye et al. 2012)
napf. ukazaly, Ze rozdilné stopy vznikaji pfi opracovani kiemence a rozdilné
pfi opracovani pazourku. Zlabky zplisobené opracovanim kfemence jsou
klikaté a uvnitf maji drsnou strukturu zatimco Zlabky vzniklé opracovanim
pazourku jsou pfimé, uvnitf hladké a maji trojuhelnikovy padorys. Stejna
studie se zabyvala i vztahem &erstvosti kosti ke tvaru pracovnich stigmat. Zde

vSak vysledky nebyly zcela jednoznacné.

DalSi experimentélni studie se zabyvaly vztahem mezi stigmaty na

retuSérech a technologii opracovani kamenné industrie. Ahern et al. 2004
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sledovali rozdil mezi stigmaty vzniklymi tlakovou a perkusni retuSi. Stopy
zpusobené odbijenim byly bodové jamy s vyraznym opryskanim na hranéch

zatimco znacky zplUsobené tlakem byly kratké linearni kanalky s U profilem.
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4. HISTORICKY KONTEXT

1.4 Stfedni paleolit

Je pfiblizné Casové vymezen lety 350 000 — 40 000 pf. Kr. Jeho pocatek
spada do sklonku holstynského interglacialu a kon&i na konci prvniho
pleniglacidlu posledni doby ledoveé. Evropské Uzemi bylo tehdy obyvano
pFisludniky druhu Homo neanderthalensis. Pro stfedni paleolit je typicky rozvoj
kamenné Stipané industrie. Do stfedopaleolitického obdobi stale pFetrvavaji
technologie typické pro prfedchozi obdobi. Jedna se zejména o opracovavani
kamene do podoby péstnich klind, ktera se rozvinula v acheuleénském
kulturnim okruhu. Rozviji se ale zejména tzv. uStépova technika, kdy jsou
z pfedem pfipravovaného jadra odbijeny GStépy ve tvaru, ktery byl pfedem
pfedpokladan. Pro tuto metodu opracovani kamene se pouziva termin
levalloiskd technika (podle Ilokality Levallois — Perret ve Francii). Tato
technologie vyzadovala urcitou dovednost a také kvalitni surovinu (levalloiska
technika byva uvadéna jako doklad toho, Ze jeji uzivatelé byly schopni pfedem
planovat postup vyroby kamenné industrie). Jednd se o zpusob opracovani
kamene, kdy se vychozi jadro opracuje do pfedem naplanovaného tvaru ze
kterého se odStipne jediny 0Stép jehoz tvar byl dopfedu predpokladan
takovyto pfedem pfipraveny a naplanovany postup nepfedpoklada. Pravé
technologické postupy vyroby nastroji byvaji davany do souvislosti s vyvojem
kognitivniho mysleni, zejména se schopnosti planovat jednotlivé faze vyroby
nastroju (d'Errico — Borgia — Ronchitelli 2012).

Obdobi stfedniho paleolitu byva ¢asto davano do kontrastu s paleolitem
mladSim, kdy se v Evropé objevuje anatomicky moderni ¢lovék, ktery sebou
pfinasi fadu inovaci. Mezi tyto inovace zahrnujeme symbolické mysleni,
projevujici se vyrobou ozdob, pohfbivanim & komplexnim uménim (jeskynni
malby, rytiny, fezby) a také rozsahlou Skalou kosténych nastroju, jejichz vyskyt

byl do té doby v Evropé pfinejmensSim diskutabilni. Tyto inovace odrazi vznik
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komplexniho symbolického chovani u anatomicky modernich lidi, které se
v podstaté nezménilo do dnesni doby (Svoboda 2014).

Pfechod mezi stfednim a mladym paleolitem je charakterizovan velmi
vyraznymi zménami. Jednd se jednak o zmény v anatomické, kdy byl
neandrtalec postupné nahrazen anatomicky modernim c¢lovékem a také
zmeénami v technologiich. Za€ina se rozSifovat rozmanitost kamenné industrie,
kdy se kromé tradi¢nich stfedopaleolitickych nastroji zacinaji objevovat i
nastroje nové jakou jsou napriklad cepele. Velky tvarovy narast je
zaznamenan zejmeéna v kosténé industrii. Pravé rozmanitost kosténé industrie
byva uvadéna jako jeden z nejvyraznéjSich znakd mladého paleolitu. Mnozi
autori zastavaji nazor, ze kosténé nastroje stiedniho paleolitu nebyly nastroje
v pravém slova smyslu. Jednalo se spiSe o vyuZiti vedlejSich produktd po

ziskavani potravy (Tartar 2012).

1.5 Moustérien

Paleolitické kulturni okruhy byvaji definovany na zakladé podobnosti kamenné
Stipané industrie. Moustérien je jednim z nejvyznamnéjSich kulturnich okruha
stfedniho paleolitu. Moustérien je pojmenovan podle lokality Le Moustier
nachazejici se v kraji Dordogne ve Francii. Doklady tohoto kulturniho okruhu
nachazime na Uzemi Evropy, na Pfednim vychodu a v severni Africe. Tento
technologicky komplex byva v Evropé spojovan s jedinci druhu Homo
neanderthalensis. V Asii a Africe je pak moustérien spojovan s anatomicky
acheuléenu. Tento kulturni okruh mé& fadu regionalnich variant a
chronologickych fazi definovanych na zakladé rozdild v opracovani kamenné
industrie a na zakladé rozdild v samotném tvaru Stipané industrie (Svoboda
2014). K opracovani kamene se pouziva levalloiska technika odbijeni ustépu
z pfedem pfipraveného jadra, ale i technologie vyroby industrie
z neupraveného diskovitého & nepravidelného jadra (Smahel 2005).
Levalloiska technika byla spiSe rozSifena na Pfednim vychodé a

v jihovychodni Evropé. Pro stfedni Evropu jsou typické listovité hroty a péstni
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kliny (Svoboda 2014). V jihozapadni Evropé byva moustérien c¢lenén do
nékolika okruhud. Je to typicky moustérien, ve kterém se nevyskytuji péstni
kliny, dale moustérien acheueléenské tradice, moustérien typu Quina a La
Farrassie nazyvany téz charentien a zoubkovany moustérien (Smahel 2005).
Z mousteriénu mame téz nepfimé doklady nastroji slozenych z vice druhd
surovin. Jedna se o lepivé hmoty (asfalt &i smula), které slouzily k upevnéni

hrotu do dfevéného ratisté (Svoboda 2014).

Analyzy trasologickych stop na kamennych néastrojich dolozily pouzivani
téchto nastroji k opracovani dfeva, kosti, k(zi a k porcovani masa. A i to, ze
nékteré nastroje byly pouzivany pouze ke konkrétnim tcelim. Napfiklad vruby

byly pouzivany pfevazné k opracovani dieva (Cartmill — Smith 2009).

1.6 Homo neanderthalensis

PozUlstatky jedinct druhu Homo neanderthalensis byli nalézani jiz v prabéhu
19. stoleti na fadé mist na Uzemi Némecka a Belgie. Kolem téchto néalezu
vznikla rozsahla diskuze nebot se jednalo o prvni nalezy kosternich
pozuUstatkd jiného druhu nez Homo sapiens. Nejprve byli vnimani jako kuriozity
¢i jako pozustatky lidi postizenych néjakou patologii. Po dlouhych sporech byl

nakonec neandrtalec uznan jako svebytny druh ¢lovéka (Svoboda 2014).

NaSe povédomi o chovani neandrtalcll je pfevazné zaloZzeno na studii
kamenné Stipané industrie. Vime, Ze v porovnani s pfedchuadci vytvareli
neandrtalci mnohem komplexnéjsi Skalu kamennych nastroju (Cartmill — Smith
2009). Neandrtalci jsou spojovani s nékolika kulturnimi okruhy. Je to
pfedevsim moustérien, dale pak taubachien a ve vychodni a stfedni Evropé
micoquien. Pozdni neandrtalci jsou pak spojeny s kulturnimi okruhy
chatelperronienu a szeletienu (Cartmill — Smith 2009; Svoboda 2014).
K vyrobé nastrojll pouzivali neandrtalci mistni surovinu, zda se tedy, Ze se tito

lidé nevydavali na pfilis vzdalena mista a Ze mezi nimi pfili§ nedochazelo ke
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kulturnim vyménam (Smahel 2005). To se zménilo aZ v mladsim obdobi, ve

kterém jsou doloZeny i kontakty s anatomicky modernimi lidmi (Mellars 2004).

Neandrtalci Zili zfejmé v tlupach Citajicich okolo 30 jedincld. Obyvali bud
jeskyn& nebo si stavéli pribytky v oteviené krajingé (Smahel 2005). Radu
informaci o Zivoté neandrtdlcd muizZeme ziskat prostfednictvim studia
kosternich pozlstatki koster ¢&i zlomkd kosti zvifat nalézanych na
stfedopaleolitickych lokalitach. Prostfednictvim téchto zooarcheologickych
studii ziskAvame informace o vyZzivové strategii neandrtalct, tedy o tom, co
neandrtalci konzumovali, jakym zpusobem zvifata porcovali &i jak je
dopravovali na sidlisté. Zaroveh nam analyzy zvifeciho osteologického
materialu mohou prozradit informace o funkcich jednotlivych sidlist, informace
o pohybu neandrtalct, v kterém roc¢nim obdobi bylo zkoumané sidlisté
okupovano popfipadé informace o socialni organizaci (Tolmie 2013). Vyzivové
strategie neandrtalca byly pfizpisobeny zdrojim, které jim poskytovalo
prostiedi ve kterém Zili. Prostfedi se v prubéhu vyskytu neandrtalct v Evropé
ménilo, stfidala se obdobi teplejSi s obdobimi chladné&jSimi. V teplych fazich
byli loveni pfevazné jeleni a turoviti, ve studenéjSich fazich dominoval lov sobu
(Svoboda 2014). Vyskytly se ovSem i nazory, Ze neandrtalci nebyli schopni
lovit velka zvifata a Ze kosti velkych zvifat na stfedopaleolitickych lokalitach

jsou spiSe dokladem mrchozroutstvi (Binford 1981).

Neandrtélci byli, jsou a budou srovnavani s anatomicky modernimi lidmi.
Zejména kognitivni schopnosti a inteligence téchto jedincud byla v minulosti
znaCné podcefiovana. V predstavach lidi byli neandrtélci vnimani primitivni
jedinci pravé v kontrastu s typickymi znaky chovani anatomicky modernich lidi.
| nahly a diskutovany zanik neandrtdlcd byval davan do souvislosti
s nedostate¢nymi kognitivnimi schopnostmi téchto jedincu, ktefi narozdil od
anatomicky modernich lidi nebyli schopni €elit novym Zivotnim podminkam
(Tolmie 2013).
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Takovéto moderni chovani mohlo zahrnovat napfiklad planovani, slozité
socialni vztahy, technologické inovace, ritualy a symbolické chovani a rychla
adaptace na zmény. Dnes se spiSe hledaji doklady moderniho chovani u
neandrtalct a posuzuje se, do jaké miry mohli neandrtélci splhovat kritéria
moderniho chovani. Do jaké miry byli neandrtalci schopni symbolicky myslet je
vSak na zékladé archeologickych prament tézké rekonstruovat. Asi nejCastéji
byva symbolické mySleni spojovano s rozvojem umeéni a nabozenstvi (Cartmill
— Smith 2009). Tyto projevy symbolického mysleni jsou typické pro anatomicky
moderni lidi mladého paleolitu. U neandrtalct se o nich vedou diskuze, ackoliv
nékteré nalezy naznacuji, Zze neandrtalci byli schopni uréitého symbolického
mySleni. Kli€ovou roli pfi studiu symbolického chovani u neandrtalct hraje
studium pohfebnich praktik. Doklady toho, ze néktefi pFislusnici druhu Homo
neanderthalensis byly po smrti pohfbeni, ukazuji nalezy z lokalit jako je La
Ferrassie €i Shanidar. Nejsou vSak doklady o tom, Ze by jim byly do hrobu
pridavany néjaké milodary (Pettitt 2002). Pravé nepfitomnost milodard muze
zpochybriovat pohfebni praktiky neandrtalct. Kosterni pozustatky se mohly
zachovat nahodné a k jejich uloZzeni nemuselo dojit v disledku intencionalni
¢innosti. AvSak na nékterych lokalitach jako napfiklad La Chapelle — aux-
Saints, Saint — Césaire byla dokonce zachycena i pravdépodobna hrobova

jama (Cartmill — Smith 2009), coZ by intencionalitu pohfbivani potvrzovalo.

Za dalSi doklad urc€itého znaku modernosti v chovani neandrtalc maze
byt povaZzovana péfe o0 nemocné jedince. Zlokality Shanidar zname
pozlstatky jedince, ktery mél pravdépodobné amputované predlokti a ¢etné
zahojené zlomeniny na ruznych Castech téla. Na kostfe jsou téZz doloZzeny

getné zanéty kloubd, a to pfedevsim v oblasti kolenniho kloubu (Smahel 2005).

Jednim z dokladd moderniho chovani je pravé schopnost opracovavat
kosténé nastroje. Ze stfedniho paleolitu mame sice doklady vyuziti kosténého
materidlu, o zamérné modifikaci téchto kosti se vSak vedou rozsahlé diskuze.

Ponékud sporna je existence kosténych & mamutovinovych hrotd v obdobi
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starého a stfedniho paleolitu. Z chatelperonienskych kontexta v Italii a Francii
méame doklady kosténych Sidel. Neni v3ak jisté, zda tyto nastroje vyrabéli
neandrtalci, €i zda byly ziskany prostfednictvim kontaktd s anatomicky
modernimi lidmi.

V posledni dobé se vSak vyskytuji ndzory a doklady toho, ze zejména
pozdni neandrtalci nebyli ve srovnani s anatomicky modernimi lidmi zas tak
pozadu. Pravé vyzkumy lokalit a kulturnich okruhl z konce stfedniho paleolitu
a pocatku paleolitu mladého jako je chatelperronien ve Francii a Spanélsku a
ulluzien v Italii a Recku ukazuji, Ze v nékterych pfipadech se inventar nastrojd
nalezenych na neandrtalskych lokalitach pfiliS neliSi od inventafe nalézaného
na lokalitach, které byly osidleny anatomicky modernim ¢Elovékem (d'Errico —
Borgia — Ronchitelli 2012).

V pfipadé vyuziti materialu z tvrdych zivociSnych tkani bylo napfiklad
dolozeno, Ze rozdil mezi chatelperronienskymi a aurignacienskymi lokalitami
spoCiva pouze vtom, Ze na aurignacienskych lokalitach byly pfitomny
artefakty vyrobené z parohu, které se ve starSim kontextu nevyskytovaly
(Tolmie 2013). Otazkou vSak je, zda neandrtalci vyvinuli techniky opracovani
kosténého materialu sami, €i zda byli ovlivnéni anatomicky modernimi lidmi, od
kterych mohli pfijmout technologické postupy vyroby kosténych nastroja Ci
ziskat jiz hotové artefakty napfiklad vyménou ¢i nalezenim na mistech, ktera

anatomicky moderni lidé opustili (Soressi 2013).

Vyuziti rozli€nych surovin k vyrobé nastrojii byva jednim ze znakl
komplexni spole€nosti, nebot riznorodé suroviny potfebuji rdzné techniky
opracovani a tedy zapojeni jinych kognitivnich funkci. Diky zpracovani vice
riznorodych surovin vznika ve spoleénosti potieba specializace, a to jednak
specializace pfi sbéru potfebnych surovin, tak femesina specializace pfi jejich
opracovani (d'Errico — Borgia — Ronchitelli 2012). Pfesto nebylo prokazano, ze

by neandrtélci pouzivali rizné typy néstroji k riznym cinnostem. Zda se tedy,
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Ze u neandrtalskych nastroji0 nemGzeme prokazat vztah mezi tvarem nastroje
a jeho funkci (Hardy 2004, 560).
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5. CiL PRACE

Cilem diplomové prace je na zékladé analyzy kosténého materialu
z lokality La Quina dolozit existenci kosténé industrie ve stfednim paleolitu.
Pomoci mikroskopické analyzy stigmat se pokusime zjistit, zda tyto kosti
mohly skute¢né slouzit jako retuSéry pouzivané k opracovavani kamenné
industrie. Zarovenn se zaméfime na otazku, zda zde mohlo dochazet
k intencionalnimu vybéru materialu. Stigmata na archeologickém materialu
srovname se stigmaty ziskanymi prostfednictvim vlastniho experimentu, ktery
se zaméfi na opracovavani kamenné industrie. Zde budeme sledovat rozdily
mezi stopami vzniklymi tlakovou retusi (pressure retouch) ¢&i vzniklymi
metodou odbijeni (percussion retouch). Dale budeme sledovat, zda ma na tvar

stigmat vliv pouziti Cerstvé kosti €i kosti starSiho data.
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6. MATERIAL

Zkoumany material pochazi ze stfedopaleolitické lokality La Quina
(Francie). Jedna se o 227 kuslU zlomka kosti, které jsou soucasti shirky
Moravského zemského muzea, kam byly v minulosti zakoupeny Karlem
Absolonem. Ulozeny byly v zooarcheologickém oddéleni muzea mezi zbytky
fauny. Pro analyzu nebyla pouZzita kompletni sbirka. Byly vybrany pouze kosti
se stigmaty, u kterych jsme predpokladaly, Ze mohla vzniknout v dusledku
lidské manipulace, konkrétné v disledku opracovavani kamenné industrie.
Zaroven byly ze zkoumaného vzorku vyfazeny kusy, na kterych byla stigmata
porusena oloupanim ¢&i silné znecisténa sedimentem. Ne&které kosti byly
nalakovany, coZz mohlo mit negativni vliv na jejich analyzu.

Studovany material sebou nese nékolik vyznamnych problémd. Jedna
se pouze o zlomek puvodni shirky a studovany vzorek tedy neni kompletni.
DalSim problémem je, ze retuséry byly vykopany jiz velmi davno a nezname
tedy jejich presny archeologicky kontext. NemazZeme tedy pfi analyze zohlednit

pfipadné tafonomické a transformacni procesy.

1.7 Lokalita La Quina

Archeologicka lokalita La Quina patfi mezi nejvyznamnéjSi
stfedopaleolitické lokality v zapadni Evropé. Lokalita se nachazi v regionu
Charente v jihozapadni Francii pfiblizné 5 km od obce Villebois-Lavalette.
Jednd se o eponymni lokalitu podle niz je pojmenovan specificky druh
moustérienské kamenné industrie, tzv. typ La Quina (Chace et al. 1994). Prvni
systematicky archeologicky vyzkum na této lokalité proved! Dr. Henri - Martin
v roce 1905. Ve svém vyzkumu prabézné pokracoval az do roku 1935. Pozdéji
na lokalité zacala pusobit jeho dcera Germaine Henri-Martin, kter4 zde se
svymi kolegy vedla vyzkum od roku 1953. KdyZ v roce 1975 zemfela stala se

lokalita majetkem Musée des Antiquites Nationales (Hardy 2004; Jelinek 2013).
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Od roku 1985 se tato lokalita stala pfedmétem vyzkumu v ramci rozsahlého
mezinarodniho projektu Cooperative American—French Excavation Project .
Tento projekt trval do roku 1994 a podilel se na ném napfiklad Arthur J.
Jelinek. Cilem projektu byla revize starSich vyzkumu a uréeni presné
stratigrafické, kulturni a environmentalni sekvence mousterienskych vrstev na
této lokalité. Projekt se zaméfil na studium Stipané kamenné industrie,

kosténého materialu, geologickych vrstev a palynologii (Jelinek 2013).

Lokalita se nachazi v misté vapencovych skal, kterymi protékd feka
Voultron. Na lokalité se nachazely dvé paleolitické stanice Station Amont a
Station Aval (Hardy 2004). Prvni z nich, Station Amont, byla velmi bohat4 na
nalezy z moustérienského obdobi. Z tohoto mista pochazi bohaté mnozstvi
zejména osteologického materialu. Konkrétné na tomto misté zapocal Henri —
Martin svlj vyzkum v roce 1905 (Chase et al. 1994). Druha stanice, Station
Aval, se nachazi asi 200 metru jihozapadné od Station Amont. Tato stanice
obsahovala vrstvy z moustérienu, chatelperronienu a aurignacienu (Hardy
2004).

Vyzkumy materialu z této lokality se zaméfily pfedevSim na analyzu
kamenné industrie a osteologického materialu. Analyza stop opracovani a
zbytkll na kamenné industrii prokazala, Ze obyvatelé této lokality vyuZzivali
kamenné nastroje k opracovani fady materiall, jako je kost, dfevo, maso
savcl i ptakd, ale i suchych a Cerstvych rostlin. Je zajimave, Ze pravé zbytky
rostlin byly na kamennych nastrojich nalézany mnohem castéji nez zbytky

Zivoc€isného pavodu (Hardy 2004).

Osteologicky materidl byl analyzovan jiz ve Henri-Martinovych
publikacich (Henri—-Martin 1906). Byl to pravé Henri—Martin, ktery se jako
jeden z prvnich podilel na vyzkumu stop na prehistorickych kostech. Byl to
také on, kdo jako jeden z prvnich badateld usoudil, Ze stopy na kostech

z lokality La Quina mohly byt zptsobeny lidskou ¢innosti.

28



7. METODY

Analyza archeologického materialu probihala ve dvou krocich. VSechny
zlomky byly zkoumany na makroskopické urovni. Mikroskopicka analyza
zahrnovala zhodnoceni vybranych zlomkd. Kromé analyz archeologického
materialu byl proveden experiment, jehoz cilem bylo ziskat srovnavaci
material, ktery by mohl slouzit pro komparaci s vysledky mikroskopické
analyzy a zejména pro pokus o interpretaci stigmat. Kazdy zlomek ze
zkoumaného souboru byl vyfotografovan fotoaparatem Nikon D70. VSechna
pozorovani a méfeni byla zaznamenana do databaze vytvofené v programu
Microsoft Office Excel 2003. Pro mikroskopickou analyzu byl pouzit
stereoskopicky mikroskop Nikon SMZ-745T a mikroskopicky zobrazovaci
software NIS-Elements BR. Pro statistické vyhodnoceni a grafy byly pouzity
programy Past a Microsoft Office Excel 2003.

1.8 Makroskopicka analyza

1.8.1 Taxon a identifikace kosti

Taxonomické a anatomické zhodnoceni vSech 227 studovanych
kosténych zlomku provedla Mgr. Martina Robli¢kova, Ph.D. U kazdého zlomku
byla snaha urcit druh zvifete popf. Celed ¢&i tfidu. Zlomky, které neSlo presnéji
ur€it, byly zafazeny do jedné ze skupin vymezenych na zakladé tloustky
kompaktni kosti. Skupina MZ zahrnovala mala zvifata (napf. zajic Ci liska),
skupina SZ zahrnovala stfedné velka zvifata (sob, vik ¢&i jelen), skupina VZ
zahrnovala velka zvifata (kan, pratur) a velmi velka zvifata, jako mamut ¢i
nosorozec byla zafazena do skupiny VVZ. Toto vymezeni skupin bylo
vymezeno na zakladé publikace Neruda - Lazni¢kova-Galetova — Dreslerova
2011. DoSlo pouze k drobné modifikaci, kdy v naSem pfipadé byly kosti

velikosti srnce zafazeny jako stfedné velké zvife a nikoliv jako velké zvite.
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Identifikaci kosti mame na mysli zafazeni zlomku k pfislusnému kosternimu
elementu. Pokud to bylo mozné, tak byla urena i strana, ze které kost
pochéazi. Dale byl sledovan tvar zkoumanych kosti, kdy bylo zaznamenano,
zda je kost cela, zda se jedna o zlomek s epifyzou &i zda jde o blize neuréeny

zlomek diafyzy.

1.8.2 Rozméry kosti

Kazdy zlomek kosti byl zméfen pomoci digitalniho posuvného méfidla
S pfesnosti na dvé desetinna mista milimetru. Méfena byla délka zlomku, Sifka
zlomku a tloustka kompaktni kosti. U délky a Sifky byly vzdy méfen maximalni
rozmér, tedy dva nejvzdalené&jSi body na kosti. Kompaktni kost byla méfena

v v

tloustka kompakty zméfena.

1.9 Mikroskopicka analyza

1.9.1 Analyza ploch s koncentraci stigmat

Jako plocha je definovana oblast na kosti, ve které jsou koncentrovana
stigmata (Obr. 3). U kazdého zlomku byl sledovan pocet téchto ploch a jejich
tvar. Tvar mohl byt ovalny, kruhovy ¢i liniovy. Zaznamenany byly i pfipady, kdy
stigmata pokryvala celou plochu kosti. U 26 vybranych kosti s jednou pracovni
plochou byla poté provedena podrobnéjSi analyza ploch a pracovnich stigmat.
Na zakladé Mallye et al. 2012 byly sledovany 4 mozna umisténi pracovnich
ploch na kosti: apikalni (apical), kdy je plocha umisténa na vrcholové Casti
dlouhé osy kosti, lateralni (lateral), kdy je plocha umisténa u postrani hrany
zlomku kosti, centralni (centered), kdy se plocha nachazi ve stfedni ¢asti kosti
a pokryvajici (covering), ve které stigmata pokryvaji kost od jedné strany ke

druhé (obr. 2 ). Sledovano bylo i to, zda byla kost v misté plochy porusSena
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zlomem a to, zda se na kostech vyskytuji stopy po mozném oSkrabavani kosti.
Zaznamenano bylo, zda tyto stopy oSkrabavani porusuji pracovni stigmata, Ci
zda jsou jimi naopak poruSeny. Tyto stopy by mohly byt dokladem
intencionalni dpravy kosti pfed pouzitim. OSkrabavani slouzilo ziejmé
k prodlouzeni a vylepSeni funkce nastroje (Mallye et al. 2012). U vybranych
kosti byl také v programu NIS-Elements BR vytvofen fez plochou se stigmaty,
a to za ucelem zjisténi, zda maji stigmata prarez ve tvaru V, coz by svédcilo o
tom, Ze se jedna o stopy zpusobené kamennym nastrojem, &i zda maji tvar U,
coz by znamenalo, Ze se jedna o stopy vzniklé v disledku ohryzu masozravci
(Chase 1990).

1.9.2 Tvar a koncentrace stigmat

Podrobna mikroskopicka analyza byla provedena na 26 nahodné
vybranych zlomcich. Vysledky analyzy téchto zlomku pak byly srovnany
s vysledky experimentu. Metoda analyzy stigmat na kostech byla pfevzata z
Mallye et al. 2012. Na vybranych zlomcich byl sledovan vyskyt téchto znaku:
ovalna jamka, trojuhelnikova jamka, rovna linie ¢i zakfivena linie. Sledovana
byla pfitomnost daného stigmatu na retuSéru nikoliv jejich celkovy pocet. U
koncentrace stigmat bylo sledovano, zda jsou jednotlivA stigmata izolovana,

rozptylena, koncentrovana ¢i prekryvajici (Obr. 2).

1.10 Experimentalni ¢ast

Experimentalni studie by mély byt nedilnou soudasti mikroskopickych ¢&i
traseologickych (use-wear) analyz pracovnich stop. Prostfednictvim
experimentu ziskavame srovnavaci material, ktery poté miazZzeme srovnavat
s archeologickym materialem.

Cilem experimentu tedy bylo ziskat srovnavaci material, diky kterému by bylo

mozné pokusit se interpretovat stopy na kosténych zlomcich z lokality La
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Quina. Byly polozeny dvé vyzkumneé otazky. V prvé fadé jsme se pokusili zjistit,
zda stopy nalézané na zlomcich z lokality La Quina mohly vzniknout tlakovou
(percussion retouch). Druhd otazka se tykala toho, zda mohly byt kosti pouzity
k retuSovani v Cerstvém stavu €i zda se jednalo o kosti starSi. Sledovan byl
tvar pracovnich stigmat ve vztahu k pouzité metodé opracovavani a ve vztahu
k Cerstvosti materialu. Na experimentu se kromé autorky této prace podilel
také kolega Vaclav BureS, ktery ma zkuSenosti s opracovanim kamenné

industrie.

1.10.1 Pouzity material a jeho Uprava

Pro experiment byly pouzity pfevazné kosti tura doméaciho (Bos primigenius f.
taurus) (n = 29) nékolik kosti prasete domaciho (Sus scrofa f. domestica) (n =
6). Kosti byly vybrany na zékladé tloustky kompaktni kosti tak, aby tlouStka
kompakty pfiblizné odpovidala tloustce kompakty kosténych zlomkd z lokality
La Quina. Pouzité morkové kosti tura domaciho jsou zobrazeny na obr.
Cerstvé kosti byly v prvé fadé zbaveny zbytk( masa, a to pomoci ostrého
kamenného 0Stépu. Kamenny nastroj byl pouzit jednak proto, aby bylo
zabranéno pfipadnému vzniku stop zpusobenych kovovym nastrojem a jednak
proto, abychom zjistili, zda-li kamenny nastroj muze zanechat na kosti stopy a
jakého charakteru tyto stopy jsou. Kosti tura domaciho byly navic zbaveny
morku a rozlamany na menSi zlomky, které by se tvarem blizily
archeologickému materialu. U vSech kosti byl také odstranén periost. Celkem
jsme meéli k dispozici 35 zlomku kosti, které jsme pouzili k opracovani a ostreni

jednoduchych ustépu vytvorenych z pazourku.
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1.10.2 Odbijeni vs. tlakova retus

RetuSovani je posledni fazi upravy nastroje, ktera slouzi k tvarovani ¢i
ostfeni pracovni hrany nastroje. V této praci jsme se zaméfili na dva typy
retuSovani, retuSovani odbijenim (percussion retouch) a retuSovani tlakem
(pressure retouch) Tlakova retu$ je zpUsob opracovavani kamenné industrie,
kdy na opracovavané misto, vtomto pfipadé hranu kamenného nastroje,
pusobime prostfednictvim jiného nastroje (retuSéru) tlakem. Oproti retusi
(Whittaker 1994). Opracovavani kamene odbijenim probih& tak, Ze na hranu
opracovavaného kamene pusobime Svihem. Kostény retuSér pfi tom drzime
mezi palcem a ukazovackem a pod Uhlem niz§im nez 90° tak Svihem
opracovavame hranu nastroje (Mallye et al. 2012). Od opracovavané hrany se
odlupuji drobné kamenné Supinky a hrana tak ziskava na vétsSi ostrosti. Do
dnesni doby se diskutuje o tom, zda byla ve stfednim paleolitu vyuZivana
tlakova retus (Karavanic — Sokec 2003) V piipadé nékterych kosténych
zlomkU z lokality La Quina je to dost pravdépodobné, jelikoZ jsou tyto zlomky
velmi malych rozmérl a kretusi odbijenim by se nedaly pouzit. Otazkou

samoziejmé je, zda se tyto zlomky dochovaly v pavodni velikosti.

Cést zlomka kosti (n = 13) jsme pouzili k tlakové retusi a &ast (n = 22)
k retuSi odbijenim. Pomoci téchto zlomkld jsme opracovavali jednoduché
kamenné 0Stépy z pazourku. Aby se vysledna pracovni plocha podobala
plocham na archeologickém materiélu, tak jsme pro oboji retus pouzili stfedni
¢ast kosti a nikoliv hrany kosti, coz by v pfipadé tlakové retuSe davalo vétSi

smysl.

1.10.3 Cerstva vs. starsi kost

Otéazkou je, zda byla vyuzivana k retuSovani kamenné industrie kost

Cerstva Ci kost starSiho data. Vyuzivani Cerstvych kosti k retusovani kamenné
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industrie ma vyhodu pfedevSim vtom, Ze kost je mnohem vice pruzna a
elasticka. Cerstva kost je také velmi snadno dostupna, vyuZit Ize kosti, které
zbyly po zpracovani zvéfe (Mallye et al. 2012). V pfipadé potfebnych Uprav
kosti pfed pouzitim, je Cerstva kost také mnohem snaze opracovatelna nez
kost starsSi, u které jiz zapocaly transformacni procesy, diky kterym kost ztratila
organickou slozku, vyschla a mineralizovala (Karr 2013). Nevyhoda derstvé
kosti je vtom, Ze se z ni nikdy nepodafi zcela odstranit zbytky masa. Kost je
mastna a Spatné se drzi v ruce. Zaroven, mizeme z vlastniho pozorovani fict,
Ze pokud se z kosti zcela neodstrani periost, tak vyuZiti Cerstvé kosti k retusi
odbijenim neni tak efektivni jako u kosti starSi. Dochazi ¢asto spiSe k tupeni
nez ostfeni nastroje. Retuseéry z Cerstvé kosti mnohem snaz pfi praci degraduji

a je tfeba je mnohem ¢astéji ménit.

Pro experiment jsme pouzili 11 Eerstvych kosti a 24 kosti odmasténych.
Odmasténé kosti mély simulovat starsi kosti. Tyto kosti jsme uvafili pal hodiny
v odmastovacim prostfedku a nechali C¢asteCné vyschnout. Je tfeba

konstatovat, Zze s odmasténymi kostmi byla mnohem snadné&jSi manipulace,

mnohem snadnéji z nich Sel odstranit periost a zbytky masa.

8. VYSLEDKY

1.11 Makroskopicka studie materialu

1.11.1 Taxon

V souboru nebyly vibec zaznamenany kosti malych zvifat (MZ) a kosti
velmi velkych zvifat (VVZ). Vysledky analyzy taxond jsou zobrazeny v tabulce
1. Jednoznaéné prevazuji blize nespecifikované zlomky kosti velkych zvifat
(VZ), které mély relativni €etnost 66 %. Z blize ur€enych zvifat pfevazovala

také velka zvifata, a to pfedevSim pratur (bos primigenius), jehoz relativni



Cetnost byla 19 % a kdn (equus sp.), ktery se vyskytoval v5 %. Pokud
pFiteme tato dvé velka zvifata k blize nespecifikovanym kostem velkych zvifat,
pak zjistime, Ze velkd zvifata se v souboru vyskytovala v 89%. Ze stfedné
velkych zvifat (SZ) byl pouze v 1 % zastoupen sob (rangifer tarandus) a blize
nespecifikovani jedinci ¢eledi jelenovitych (cervidae) tvofili 3 % souboru. Vice

nespecifikovana stfedné velk4 zvifata pak méla relativni Cetnost 7 %.

Tabulka 1. Absolutni a relativni ¢etnost jednotlivych taxona

Taxon Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Bos primigenius 42 0,19
Equus sp. 12 0,05
Rangifer tarandus 2 0,01
Cervidae 7 0,03
SZ 15 0,07
VZ 149 0,66
Celkem 227 1,00
1.11.2 Identifikace kosti

Zastoupeni anatomickych &asti v souboru je zobrazeno v Tabulce 2.
NejCastéji zastoupenym kosternim elementem byly blize nespecifikované
zlomky diafyzy dlouhych kosti, které mély v souboru relativni ¢etnost 74%.
Z kosternich elementu, které se podafilo blize identifikovat, byla nejCastgji
zastoupena tibia srelativni Cetnosti 6% a poté humerus s5 %. DalSimi
zachycenymi kosternimi elementy byly metacarpus (4 %), metatarsus (4 %) a
phalanx (4 %). Pouze po jednom kusu (ani ne v1 %) se v souboru

vyskytovala lopatka (scapula) Ci Zebro (costa). Pouze nékteré Kkosterni
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elementy se podafilo stranové urcit. Absolutni Cetnosti stranové urenych

kosternich elementl se nachazi v Tabulce 2.

Tabulka 2. Absolutni €etnosti stranové uréenych kosternich element(

Anatomicka ¢ast Dx Sin neurceno celkem
Costa 0 0 1 1
Femur 1 0 3 4
Humerus 6 5 0 11
Metacarpus 3 2 5 10
Metatarsus 0 1 8 9
Phalanx 0 0 10 10
Scapula 0 0 1 1
Tibia 7 6 1 14

Pouze minimalné jsou v souboru zastoupeny celé kosti (4 %) a zlomky
kosti s epifyzou (3 %). Zato zlomky diafyzy se v souboru vyskytuji v 93 %.
Absolutni a relativni ¢etnost tvaru kosti je zobrazena v pfiloze v Tabulce 3.
V pfipadé celych kosti se bez vyjimky jednd o C&lanky prstld (phalanges),

v pfipadé zlomku kosti s epifyzou je to metacarpus &i metatarsus.

Tabulka 3. Absolutni a relativni ¢etnost uréenych anatomickych ¢asti

Anatomicka ¢ast Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Costa 1 0,00
Femur 4 0,02
Humerus 11 0,05
Metacarpus 10 0,04
Metatarsus 9 0,04
Phalanx 10 0,04
Scapula 1 0,00
Tibia 14 0,06
Zlomek diafyzy 167 0,74
Celkem 227 1,00
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1.11.3 Rozm éry kosti

Popisna statistika k rozmérim kosti je zobrazena v Tabulce 4. Primérna
délka kosti ve studovaném souboru je 86, 22 mm. NejdelSi kost méfi 161, 50
mm a nejkratsi 33, 08 mm. Primérna Sifka kosti je 33, 89 mm a pramérna
tloustka kompaktni kosti je 14, 25 mm. Kdyz vydélime délku kosti Sifkou, tak
ve vétsiné pfipadld dostaneme hodnotu bliZici se &islu 2 nebo 3. Kosti jsou

tedy dvakrat az tfikrat tak dlouhé jak jsou Siroke.

Tabulka 4. Popisna statistika sledovanych rozmérd kosti (mm)

Rozméry kosti (n = 227)

Délka Sitka Kompakta
Pramér 86,22 33,89 14,25
SD 19,62 9,39 5,58
Max 161,50 76,44 45,63
Min 33,08 13,72 4,67

1.11.4 Analyza pracovnich ploch

Ve vétSiné pripadu (73 %) jsou v souboru zastoupeny kosti s jednou
pracovni plochou. Dvé plochy se vyskytuji ve 22%. Vice ploch (Etyfi nebo tfi)
se na kostech objevuji jen ojedinéle a to do 1 %. Relativni ¢etnost kosti s 1 a

vice pracovnimi plochami je zobrazena v Grafu 1.
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Graf 1. Relativni ¢etnost kosti s jednou a vice pracovnich plosek

Absolutni a relativni €etnost tvard plo3ek, které byly zaznamenany na
zkoumaném materialu je zobrazen v Tabulce 5. Nej¢astéji se v souboru
vyskytovala ploSka ovalného tvaru (54 %) a dale ploSka, ktera svym tvarem
pfipominala kruh (22 %). V 18 % pfipadl byla zaznamenéna ploska liniovitého
tvaru. Na 8 kostech (necelé 1 %) byly stigmata zaznamenany po celé ploSe

kosti a v 10 pfipadech (také necelé 1 %) byla ploSka nepravidelného tvaru.

Tabulka 5. Absolutni a relativni ¢etnost tvart pracovnich ploSek

Tvar plosky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Kruh 64 0,22
Linie 53 0,18
Oval 161 0,54
Celéa plocha 8 0,03
Nepravidelny 10 0,03
Celkem 296 1,00
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1.12 Mikroskopicka analyza stigmat

1.12.1 Umist éni pracovnich ploch a oSkrabavani

Ve vétsiné pfipadd (81 %) byla pracovni ploSka umisténa v centralni
¢asti kosti. V 15 % byla umisténa lateralné. Pouze v jednom pfipadé pokryvala
stigmata plochu kosti od jednoho okraje k druhému. Pfitomnost ploSky na
vrcholové c&asti dlouhé osy kosti nebyla zachycena vibec. Vysledky jsou
zobrazeny v Tabulce 6. Na 17 kostech byly zaznamenany stopy oSkrabavani.
Tyto stopy se ve 12 pfipadech nachazely pod pracovnimi stigmaty a 5

pfipadech nad..

Tabulka 6. Absolutni a relativni ¢etnost umisténi pracovnich ploSek na

vybraném vzorku kosti

Umisténi ploSky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Apical 0 0,00

Centered 21 0,81

Covering 1 0,04

Lateral 4 0,15

Celkem 26 1,00
1.12.2 Koncentrace stigmat

Pfevazna c¢ast stigmat na retuSérech (54 %) byla koncentrovana se
vzajemnym prekryvem. Ve 14 % byla stigmata koncentrovana bez prekryvu a
ve 12 % roztfisténé. Nebyl zaznamenan ani jeden pfipad, kdy by stigmata byla

izolovana. Vysledky analyzy koncentrace stigmat je zobrazena v Tabulce 7.
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1.12.3 Tvar stigmat a pr Grez

Pfi analyze stigmat jsme sledovali, zda se urlity znak vyskytuje na
retuséru. Nejcastéji byla zaznamenana zakfivena linie a to na 21 z 26 kosti.
Ovalna jamka byla zaznamenana v 15 pfipadech a rovna linie v 8 pfipadech.
Na 4 kostech byla zaznamenana jamka trojuhelnikového tvaru. Celkova
Cetnost vyskytu stigmat je zobrazena v Tabulce 8. V Tabulce 9 je pak
zobrazena pfitomnost sledovanych znaki na jednotlivych studovanych
kostech. V prafezu méla stigmata tvar V, &i tvar stupnovitého V. Prufez

stigmaty je zobrazen na Obrazku v pfiloze (Obr. 10).

Tabulka 7. Absolutni a relativni ¢etnost koncentrace stigmat

Koncentrace stigmat Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Isolated 0 0,00
Dispersed 3 0,12
Concentrated 9 0,35
Superposed 14 0,54
Celkem 26 1,00

Tabulka 8. Absolutni a relativni ¢etnost sledovanych tvard pracovnich

stigmat

. Absolutni Relativni
Tvar stigmat “ «
cetnost ¢etnost

Trojuhelnikova jamka 4 0,08
Ovalnéa jamka 15 0,31
Rovna linie 8 0,17
Zakfivena linie 21 0,44
Celkem 48 1,00
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Tabulka 9. Vyskyt stigmat na jednotlivych kostech (A = pfitomnost znaku)

Kost Jamka Jamka Linie Linie
trojuhelnikovad ovalna rovna zakfivena

2 A A

3 A

4 A

8

11

13 A

14 A

15

154

156

160

162

165

201

202

205

206

208

209

210 A

211

212

214

216

218

223 A

> > >
>

>> >

>>» »» >Xr>>
>>» » »»r >>r P>

1.13Vysledky experimentu

1.13.1 Cerstva vs. Stara kost

U cerstvych kosti se nejvice vyskytoval liniovity tvar stigmat, a to ve 4

pfipadech rovna linie a ve 4 pfipadech zakfivena linie. Trojuhelnikova jamka
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se nachazela na tfech experimentalnich retuSérech a ovalna jamka se
nevyskytla ani vjednom pfipadé. U starSich odmasténych kosti se
trojuhelnikovita jamka vyskytovala na 12 retuSérech, rovna a zakfivena linie na
11 retuSérech a v jednom pfipadé byla zaznamenana jamka ovalného tvaru
Tabulka 10). Vyskyt sledovanych stigmat na jednotlivych experimentalnich
retuSérech je zobrazen v Tabulce 11. Vztah mezi Cerstvosti kosti a tvarem
pracovnich stigmat jsme testovali pomoci Fisherova testu, ktery neprokazal
statistickou vyznamnost (F = 7,5116; p = 0,1318).

Tabulka 10. Vyskyt sledovanych stigmat na Cerstvé a staré kosti
Kost (n=35)
Cerstva (n=11) Stara (n=24)

Trojuhelnikova jamka 3 12
Ovalna jamka 0 1
Rovna linie 4 11
Zakfivena linie 4 11

Tabulka 11. Vyskyt stigmat na jednotlivych experimentalnich retusérech (A =

pFitomnost znaku)

Retusér Kost Jamka Jamka Linie Linie
trojuhelnikovd ovalna rovna zakfivena

Ela Stara A

Elb Stara A A

E2a Stara A

E2b Stara A

E3 Stara A

Eda Stara A A

E4b Stara A A

Eb5a Stara A A

E5b Stara A A

E6 Stara A A

E7 Stara A

ES8 Cerstva A

E9 Cerstva A

E10 Cerstva A
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E11 Cerstva A A

E12a  Cerstva A A
E12b  Cerstva
El4a Stara
E14b Stara
E15 Cerstva A
E16 Cerstva A
E17 Cerstva A
E18 Stara A
E19 Stara A
E20a Stara A A
E20b Stara A
E20c Stara A A
E21la Stara A A
E21b Stara A A
E22a Stara A
E22b Stara A A
E23 Cerstva A A
E24 Cerstva A
E25 Stara A A
E26 Stara A A

1.13.2 Odbijeni vs. tlakova retus

U tlakové retuSe se na 11 retuSérech vyskytovala trojuhelnikova jamka a na 11
rovna linie.Pouze na jednom retuséru byla zaznamenana zakfivena linie.
Ovalna jamka se v pfipadé tlakové retuSe nevyskytla ani vjednom pripadé.
V pfipadé perkusni retuSe se na nejvétSim poctu retuséri (16) vyskytovala
zakfivena linie. V 6 pfipadech byla zaznamenana linie rovna a v 5 pfipadech
trojuhelnikové jamka. V jednom pfipadé se vyskytovala jamka ovalna. Vyskyt
sledovanych stigmat pfi pouziti tlakové ¢&i perkusni retuSe je zobrazen
v Tabulce 12. Vztah mezi stigmaty vzniklymi tlakovou retusi a stigmaty
vzniklymi perkusni retusi jsme testovali pomoci Fisherova testu (F = 1,1016; p
= 0,93848). Statisticka vyznamnost nebyla prokazana. V tabulce 13 je

zobrazen vztah Cerstve a staré kosti k typu retuSe a tvaru stigmat.
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Tabulka 12. Vyskyt sledovanych stigmat pfi pouziti tlakové &i perkusni
retuse

Retus
Tk (n=13) 200"
Trojuhelnikova jamka 11 5
Ovalnéa jamka 0 1
Rovna linie 11 6
Zakfivena linie 1 16

Tabulka 13. Vztah Cerstvosti i typu opracovani ktvaru pracovnich

stigmat
Cerstva (n = 11) Stara (n = 24)
Tlak  Odbijeni Tlak  Odbijeni
Jamka
trojuhelnikovita 2 1 9 3
Jamka ovélna 0 0 0 1
Linie rovna 3 1 8 3
Linie zakfivena 0 6 1 10
1.13.3 Experiment vs. Archeologicky material

V Tabulce 14 vidime zastoupeni sledovanych stigmat na archeologickém
materialu a retuSérech pouzitych v experimentu k tlakové a perkusni retusi. Asi
nejvétsi rozdil vidime v zastoupeni ovalné jamky, kter4 se vyskytuje na 15
archeologickych retusérech, ale pouze v jednom pfipadé u perkusni retuSe na
experimentalnich retusérech a v Zzadném pfipadé u retuSe tlakové. DalSi rozdil

je u zakfivené linie, ktera se v pomérné hojném poctu vyskytuje na
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archeologickém materialu a na experimentalnich retusérech opracovanych
perkusni retusi, ale pouze vjednom pfipadé byla zaznamenana u retuSe
tlakové. Pomoci Fisherova testu jsme testovali vztah mezi tlakovou retusi,
archeologickym materidlem a stigmaty. Statisticka vyznamnost nebyla
prokazana (F = 1,535; p = 0,7333). Podobné byl testovan vztah mezi
archeologickym materialem, perkusnimi retuséry a tvarem stigmat, ktery vySel
taktéz statisticky nevyznamny (F = 1,3934; p = 0,79165).

Tabulka 14. Vztah mezi tvarem stigmat, archeologickym materialem a
perkusnim a tlakovym retusérem

Retuseéry Tlak Odbijeni
(n=26) (n=13) (n=22)

Trojuhelnikova jamka 4 11 5
Ovalna jamka 15 0 1
Rovna linie 8 11 6
Zakfivena linie 21 1 16
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9. DISKUZE

V diplomové praci jsme se pokusili zjistit, zda Ize ve stfednim paleolitu dolozit
existenci kosténé industrie. Analyzovali jsme zlomky kosti z paleolitické lokality
La Quina, u kterych jsme predpokladali, Ze by mohly byt retuséry, tedy
nastroje slouzici k opracovani kamenné industrie. Pomoci mikroskopické
analyzy pracovnich stigmat a experimentu jsme se pokusili zjistit, jakym
zpusobem mohla stigmata na kostech vzniknout. Makroskopickd analyza se

snazila dolozit intencionalni vybér materialu pro tyto nastroje.

Z makroskopické analyzy taxonu vyplyva, Zze zde mohla existovat urcity
intenciondlni vybér materidlu, pfi némz byly preferovany kosti velkych
byloZravcl jako jsou pratur (bos primigenius) €i kan (equus sp). To odpovida
situaci na jinych evropskych lokalitach, kde se jsou kosti byloZravca
preferovany oproti kostem masozravcu. VyuZziti kosti masozravcu, konkrétné
medvéda, mame doloZeno napfiklad z belgické lokality Scladina (Abrams et al.
2014). Zajimavé je malé zastoupeni kosti soba (rangifer tarandus) ve
zkoumaném vzorku, a to vzhledem ktomu, Ze sob byl v moustérienskych
vrstvach na lokalité La Quina zastoupen ¢etné (Chase et al. 1994). Vime, Ze
na jinych lokalithich byly kosti soba k vyrobé retu$érd bézné vyuZzivany.
Doklady mame napf. zlokality Kulna (Neruda - Lazni¢kova-Galetova -
Dreslerova 2011) ¢i Artenac (Armand and Delagnes 1998). Také nemame
pfesné srovnani s kostmi ze zkoumané lokality, na kterych stigmata
zaznamenana nebyla. Vysledky miZzeme porovnat jen s informacemi o tom,
které taxony byly na lokalit¢ La Quina zaznamenany ve vrstvach ze
sledovaného obdobi. Slabym mistem tohoto vyzkumu je zejména fakt, Ze
nemame k dispozici kompletni nalezeny soubor, ale pouze jeho ¢ast. Zaroven
k danému souboru nemame podrobnéjsi informace, takze neni ani jisté, zda
tyto kosti pochazi ze stejné stratigrafické jednotky. Otazkou tedy je, jak by se
taxonomické slozeni liSilo, kdybychom méli k dispozici kompletni materiél. Zda

dochéazelo pfi volbé materialu pro retuséry k upfednosthovani néjakého druhu
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zvifete je diskutovanou otazkou. Doklad preference ur€itého taxonu mame
napf. z lokality Baume des Peyrards (Francie), kde byly pro retuséry mnohem
vice vyuzivany kosti jelena nez napf. kozorozce €i koné, ackoliv se kosti téchto
dvou druhl v souboru jinak vyskytovaly s mnohem vétsi frekvenci (Daujeard et
al. 2014). Casto v3ak byvaji vyuzivany kosti, které se v celém souboru

vyskytuji velmi ¢asto a jsou snadno dostupneé.

NejCastéji  zastoupenym  kosternim  elementem  byly  blize
nespecifikované zlomky kosti dlouhych koncetin. | mezi kostmi, které se
podafilo uréit, pfevazuji kosti dlouhych koncetin. To odpovida i situaci na
jinych evropskych lokalitach, kde mezi retuSéry také pfevazuji diafyzy
dlouhych kosti koncéetin (Mallye et al. 2012). Zlomky diafyzy vykazuji vhodné
vlastnosti pro pouZiti k retuSovani, nebot’ maji malo trdmciny a velké mnozstvi
kompaktni kosti. Zaroven je ziejme, Ze byly vybirany kosti, které disponuji
dostatecné velkou plochou vhodnou pro vyuziti k retuSovani. Nevhodné plochy,
které jsou konk&vni nebo maji drsnatinu pro Gpon svall, byvaji k retuSovani

vyuzivany jen vyjimecné (Daujeard et al. 2014).

Délka retuSéra se pohybuje mezi 161, 5 mm a 33 mm. V pfipadé velmi
malych zlomkd, které méfi kolem 3 nebo 4 cm si Ize téZko predstavit, Ze mohly
slouzit k opracovavani kamenné industrie, a to zejména perkusni technikou
retuSovani. Zaroven je tfeba si uvédomit, Zze zlomky se nemusely dochovat
v puvodni velikosti. U nékolika zkoumanych kosti byl zaznamenan zlom kosti,
ktery poruSoval plochu s pracovnimi stigmaty. Ke zlomeni kosti muize
dochazet v dusledku poSlapani zlomkua zvifaty &i lidmi. Takovéto poSlapani
muze byt jednak pfimé a jednak v dusledku tlaku, ktery pusobi lidé ¢i zvirata
na sedimenty, ve kterych jsou uloZzeny archeologické prameny (Blasco et al.
2008). Kostény materidl maze byt poSkozen jeSté mnoha dalSimi faktory. V
pfipadé jeskynich lokalit mohou byt kosti polamany padajicimi kameny (White
2000).
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Pfevazna ¢ast zkoumanych kosti méla pouze jednu pracovni plochu, ale
vyskytly se i kosti s vice plochami. Pracovni plochy se stigmaty se vétSinou
nachazi v blizkosti okraje dlouhé osy kosti. V pfipadé vyskytu dvou ploSek,
byvaji plosky umistény na protilehlych stranach kosti. Vice ploch na retuséru
svédCi o jeho vicenasobném pouziti. Otazkou je, pro€¢ byl vyuzit retusér
vicekrat, kdyZ je pravdépodobné, Ze o vhodné zlomky kosti nebyla nouze. A to
| pfesto, Ze je dolozeno, Ze pro vyrobu jednoho kamenného nastroje je tfeba
vétSiho mnozstvi kosténych retusérd (Chase 1990). Existuji také rozdily v tom,
jak intenzivné byly retuséry vyuzivany. Nékteré retuséry byly vyuzivany velmi
intenzivné, kdeZzto jiné vykazuji nizkou intenzitu vyuziti. Retuséry s vhodnymi
vlastnostmi mohly byt tedy vyuzivany mnohem intenzivnéji a pokud mély vice
vhodnych ploch pro retuSovani, nebyl davod nevyuzit je vicekrat. Je doloZzeno
Ze retuSeéry s nejvétsimi pracovnimi plochami vykazuji také nejvétsi hloubku
stigmat, to ale miZe souviset spiSe s velikosti sily pouzité k odbijeni nez se
samotnou intenzitou vyuzivani (Daujeard et al. 2014). O intenzité vyuzivani
retuséri muze svédcit i tvar pracovni plosky, kdy dlouhé liniovité ploSky,
tahnouci se po vétsi ¢asti plochy kosti svédci o vétsi intenzité vyuzivani nez

plosky ovalné ¢€i kruhové.

Pfevazna vétSina ploSek se nachazi v centralni Casti kosti. Béhem
experimentu jsme zjistili, Ze vyuziti centralni ¢asti kosti je vhodné u perkusni
retusSe, kdezto pfi retuSi tlakové by bylo vhodnéjSi vyuzit hranu retuséru. To

plati zejména u vétSich kosti s tlustou kompaktou.

Otézkou je, zda byly kosti pfed pouzitim oSkrabavany. Na studovaném
materialu jsme zaznamenali stopy oSkrabavani v 17 pfipadech z celkového
poCtu 26 zlomku. Predpokladd se, Ze osSkrabani kosti mohlo prodlouzit a
vylepsSit funkci nastroje (Mallye et al. 2012). Mohlo by se ale jednat i o stopy
vzniklé pfi odfezavani a porcovani masa. Takovéto stopy by se ale
pravdépodobné vyskytovaly spiSe v mistech Uponu svali a nikoliv uprostfed

plochy kosti, kde neni tfeba nijak intenzivné maso odfezavat. V pripadé
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naseho materialu byly stopy osSkrabavani prevazné koncentrovany v misté
pracovnich plo3ek, coz by svédcilo o tom, Ze se jedn& spiSe o intencionalni
Gpravu retuSéru pred pouzitim. Stopy oSkrabavani byly zaznamenany i na
retuSérech z jinych evropskych lokalit (napf. Neruda - Lazni¢kova-Galetova —
Dreslerova 2011).

Béhem experimentu jsme zjistili, Ze je velmi dilezité, aby plocha kosti
vyuzivana k retuSovani byla zcela oc€isténa. Mnohem efektnéjSi bylo vyuziti
starSich kosti, u kterych na ploSe kosti nezustaly Zadné zbytky masa Ci
periostu. U nékterych kosti jsme se pokousSeli plochu pfed retuSovanim upravit
pomoci kamenného (Stépu. Zjistili jsme ale, Ze stopy nasSeho oSkrabavani
nebyly na kostech skoro vibec patrné a nemohli jsme je tedy srovnat se
stopami na archeologickém materialu. Je ale mozné, Ze lidé v minulosti pouZili
k oSkrabavani mnohem vétsi silu €i néjaky jiny nastroj, ktery mohl na kosti

stopy zanechat.

Pomoci experimentu jsme se pokusili ziskat srovnavaci material, diky
kterému bychom se mohli pokusit o interpretaci stigmat na studovaném
archeologickém  materialu.  StatistickA  vyznamnost  rozdild  meazi
archeologickym materialem a materiadlem experimentalnim nebyla prokazana.
Presto vysledky naznacuji néktera zajimava pozorovani. Rozdily mezi tvarem
stigmat na Gerstvé a star3i kosti nebyly nijak vyrazné. Cerstvost kosti neméa
vliv na tvar stigmatu. BEéhem experimentu jsme ovSem zjistili, ze by mohla
existovat souvislost mezi €erstvosti kosti a hloubkou stigmat. Zda se, stigmata
vytvafena na starsi kosti jsou mnohem mél¢i nez stigmata na kosti Cerstve.
V pfipadé pouZiti starSi kosti v kombinaci s tlakovou retusi, zGstavala na kosti
jen nepatrnd stigmata. Perkusni retuS zanechavala mnohem hlubSi stopy,

které se vice podobaji stopam na archeologickém materialu.

Vysledky mohou byt také ovlivnény naSi nezkuSenosti s vyrobou

kamenné industrie. Experiment jsme provadéli na jednoduchych uStépech.
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Otazka je, do jaké miry by mél vliv na pracovni stigmata tvar opracovaného
nastroje. Porovnani retuSérl z micoquienu a taubachienu naznacuje, Ze by
zde vliv tvaru nastroje mohl byt (Neruda - Lazni¢kova-Galetova — Dreslerova
2011).

Vliv na tvar studovanych stigmat by také mohl mit druh opracovavaného
kamene. Nas experiment byl proveden na UStépech z pazourku. Bylo ale
prokdzano, Ze existuji rozdily mezi tvarem stop zplsobenych opracovanim
pazourku a tvarem stop zplUsobenych opracovavanim rohovce (Mallye et al.
2012).
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10. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo na zakladé analyzy kosténého materialu
z lokality La Quina dolozit existenci kosténé industrie ve stfednim paleolitu.
Pomoci mikroskopické analyzy stigmat jsme se pokusili zjistit, zda tyto kosti
mohly skute¢né slouzit jako retuSéry pouzivané k opracovavani kamenné
industrie. V makroskopické studii jsme se zaméfili na otdzku, zda dochazelo
k intencionalnimu vybéru materialu. Pomoci archeologického experimentu
jsme vytvorili srovnavaci material pro studium pracovnich stigmat na kostech.
Sledovali jsme rozdily ve tvaru pracovnich stigmat vzniklych tlakovou retusi
(pressure retouch) a metodou odbijeni (percussion retouch). Dale jsme
sledovali vliv Eerstvosti kosti na tvar stigmat.

Na zakladé prafezu stigmat jsme zjistili, Ze kostény material z lokality La
Quina byl pravdépodobné pouzivan kretuSovani kamenné industrie.
Nepodafilo se ale prokazat vyznamnou odliSnost mezi tlakovou a perkusni
retusi. Nebyl zachycen rozdil mezi stopami vzniklymi na Cerstvé kosti a kosti
starSi. Na velké casti kosti byly zachyceny stopy oSkrabavani, které by
mohlybyt dokladem intencionalni Upravy kosti. Pfi vybéru materialu byla

davana prednost velkym druhtm jako je pratur &i k.
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12. RESUME

The issue of the bone or other animal hard tissue artifacts occurence in
periods antecendent to Upper Paleolithic is frequently disscused. Usually the
bone industry per se is associated with anatomically modern humans.
Nevertheless there are bone fragments in archaeological context from Lower
and Middle Paleolithic which sustain marks of human modification. The
guestion is if those were real tools intentionally modified by prehistoric humans
or if the bone fragments were only used once and then thrown away. Thesis
deals with the assumption if the bone industry per se existed in the Middle
Paleolithic. Material used in this study contains the sample of Middle
Paleolithic bone fragments from La Quina site (France) which are supposed to
be bone retouchers. First step of this study was the macroscopic evaluation of
shape and character of studied bone fragments. Next step was the
microscopic traseological analysis of chosen bone fragments. The last step
was the comparison of paleolithic bone fragments with bone fragments we’'ve
got in the experiment. We discuss the results in the context of recent

archaeological research.

59



13. PRILOHY

Obr. 1. Zlomek kosti se stigmaty (retusér)
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Obr. 2. Zobrazeni umisténi ploch na retusérech a

pracovnich stigmat (Pfevzato z Mallye et al. 2012)
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Obr 3. Zlomek kosti (retuséru) s vyzna¢enou pracovni plochou
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Obr. 3. Stopy oSkrabavani na kosti
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Obr. 4. Morkové kosti tura doméciho, pouzité k experimentu



Obr. 5. Perkusni retus
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Obr. 6. Tlakova retus
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Obr. 7. Pracovni ploSka na experimentalnim retuséru, perkusni retus
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Obr 8. Stigma na experimentalnim retuséru, perkusni retus, zakfivena linie
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Obr. 9. Stigma na kosti, archeologicky materiél, ovalna jamka

Obr. 10. Prlfez stigmaty
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