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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplinén):

byt pozdé&ji vyuZivany ke srovnani s archeologickymi nalezy” (s. 1-2). Cil prace byl naplnén. Problém
je ovSem ve formulaci cile. V ramci programu APM klademe d(iraz na formulaci relevantnich cil(.
Pouhé vytvoreni jakéhokoliv souboru nemdze byt relevantnim cilem diplomové prace. Relevantng&jsi
cil autor formuluje az na s. 11, ale zde je cil ztracen v pfehledové kapitole o povaze KZP. Tento cil mél
byt pouzit na po€atku prace. Relevantni je i primarni otdzka na s. 35, ze které by mohl vzejit vhodny
cil prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narodnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je postavena na naro¢ném experimentalnim vyzkumu. V textu pfevazuje empiricka ¢ast.
Pozitivné hodnotim podkapitolu o kognitivni podstaté technologii, kde autor vyrobu a uzivani luku a
Sipu klade do SirSiho evoluéniho kontextu.

Metodologie je popsana prehledné. Je potfeba vyzdvihnout naroénou pfipravu experimentalnich
vzork(l a provedeni experimentu. Zaujala mne i sekce pojednavajici o rozdéleni Sipek do dvou skupin.
Autor otestoval nékolik netrivialnich metod, nez se rozhodl Sipky rozdélit. Tato sekce prace patfi
k nejzdafilejSim a vé&decky nejpfesvédCivéjSim Castem prace. Pri popisu statistik metriky souboru
experimentalnich Sipek by bylo vhodné vyuzit vice tabulek. Slovni popis je méné prehledny.

Vysledky by mély obsahovat i popis poSkozeni véech experimentalnich vzork(. Diplomova prace je
typ Zanru, kde takovéto popisné informace maji byt a je zde na né dostatek prostoru.

Kritickou poznamku mam k vnimani pravdivosti hypotéz. U hypotéz v Popperovském smyslu (kanon
APM) nehledame pravdivost, ale odliSujeme vyvracené hypotézy od téch, které prozatim vyvraceny
nebyly. To nutné neznamena, Ze jsou pravdivé. Pravda je vysoce komplikovany pojem a v diskurzu,
kde se tato diplomova prace pohybuje, se bé&zné& nepouziva. Tedy pokud autor nema ambice od
traseologie dojit az k Alfredu Tarskemu nebo Jacquesovi Derridovi.

V textu jsem zaznamenal obsahové chyby, které povazuji za obtizné pochopitelné. Autor pise, Ze
KZP se vyskytovala na ,pomezi eneolitu a chalkolitu” (s. 2). Tato formulace je nesmysina. Chalkos je
méd. Doba médéna je synonymem eneolitu. Zfejmé zde doslo k zaméné bronzu za méd. Podobné
nespravné je tvrzeni, ze natepni desticky byly silicitové (viz 's. 4). Natepni desticky byly vyrabény
z mékéich materiall jako jsou prachovce, piskovce, jilovce apod. Na s. 45 autor zaménil hinge frakturu
za jiny typ fraktury, zfejmé step.

Diskuze je nedostate¢na. Chybi ji Sir§i srovnani s ostatnimi studiemi. Autor zde cituje pouze Ctyfi
prace a navic dost obecné. Zde je mozZné praci rozsifit.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava je slaba. Drobné preklepy a chyby jsou Casté a je zfejmé, Ze prace neprosla
peclivou finalni korekturou. Stylistika je misty neobratna nebo na pomezi odborného a populariza¢ni
zanru. U tabulek 1 a 2 chybi jednotky. Tabulka 6 je pro ¢tenare téZko pochopitelna. Autor selektuje
parametry, které mu osobné pfipadaji smysluplné, ale vysledek vyzniva neprehledné. Je zde
kategorie pouze prase nebo pouze step, ale neni zfejmé, pro¢ neni uvedeno napf. pouze lateralni
nebo pouze drceni. Navic vybér ,pouze” je jen pro boj a ne pro ritualni stfelbu. Tato tabulka je obtizné
pochopitelna. Anglické resumé je nedostatecné. V praci postradam obrazové pfilohy, coz je u tohoto
typu prace naprosto zasadni. Celkové je prace kratka nespliiuje pozadavky na rozsah diplomovych
praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita my$lenek apod.):

Diplomova prace Vaclava Burese je plna protiklad(i. Autor misty prokazal vyborny cit pro feSeni
vyzkumného problému a demonstroval, Ze dokaze o tématu uvazovat analyticky se smyslem pro
kritickou reflexi. Jeho zplisob pfemysleni o metodologickych problémech ukazuje, ze autor pochopil
rozdil mezi lidovym a védeckym diskurzem. Autor i pfes svou sebekritiénost odkryl zajimavé poznatky
jako napf. silnéjsi vliv dopadové energie nez Cetnosti stfelby na formovani leskl na bazi Sipek. Na
druhou stranu je prace bohuzel v nékolika rovinach neobhajitelnd. Prace nema pozadovany rozsah,
chybi obrazové pfilohy a na misté by bylo popsat struéné poskozeni kazdého vzorku. V praci je i fada
jazykovych chyb a bohuzel i nékolik fatalnich omyll, které vyrazné zpochybriuji vérohodnost celé
prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Pro¢ u druhé hypotézy figuruje lateralni fraktura? Je to autorova vlastni logicka ivaha nebo se jedna o

predpoklad ziskany z literatury?

U druhé hypotézy autor v zemi pifedpoklada pritomnost kamen( tvrdSich nez pazourek. Je to realné?

Sledoval jste i rozdil mezi step a multiple step frakturami? Néktefi autofi kladou dliraz na vice€etnost

step fraktur u jednoho vzorku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé): nedoporuduji
k obhajobé.
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