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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V. Bure$ ve své préci stanovuje 3 hypotézy, jejichz testovanim se prace zabyva. Za hlavni cil prace
v8ak povazuje vytvofeni souboru pracovnich stop pro srovnani s archeologickymi kontexty. Cil prace
byl v tomto ohledu napinén, i kdyz samotné testovani hypotéz je zatizeno chybami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V uUvodnich ¢astech prace, ktera predstavuje archeologicky kontext vyzkumu, se objevuji ob&asné

nepresnosti €i faktické chyby.

Je nutné ocenit prfedevsim pfistup V. Bure$e k samotnému experimentu. Z prace je jasné, Ze pravé na

experiment se diplomant zaméfil a vénoval mu velké Usili. Po metodologické strance nemam k praci

také zavaznéjsi vyhrady.

Problematické jsou vysledky a jejich interpretace. Domnivam se, Zze v nékterych ohledech jsou

vysledky experimentu popsany nedostate¢né (chybi mi napfiklad popis poskozeni jednotlivych Sipek).

To pokladam za zavazny problém, kdyz V. Bure§ povaZuje vytvoreni souboru pracovnich stop za

hlavni cil své prace. Samotna interpretace v praci v podstaté chybi. Jsou obsazeny pouze popisy

vysledk( testovani jednotlivych hypotéz a konstatovana jejich ,pravdivost® &i nepravdivost. To je z

metodologického hlediska velmi diskutabilni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

V praci jsem objevil nadlimitni mnozstvi preklepl. Pravdépodobné to vypliva z chvatného dokonCovani

prace. Prilozené ilustrace a obrazové prilohy jsou vétSinou v poradku, ale zarazi mé Uplna absence

obrazové dokumentace jednotlivych po$kozeni Sipek. Velkou otézkou je, zda diplomova prace jejiz

text zabird 50 stran v&etn& obrazovych priloh, spliiuje poZzadavek na minimalni rozsah prace. Znaky

jsem nepodital a nechavam tuto otazku na zvazeni komise.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové pusobi prace velmi rozporuplnym dojmem. Na jedné strané V. Bure$ vénoval obrovskou

energii pfipravé a provedeni experimentu, ale jeho vysledky jiz nedokazal zhodnotit. | presto, ze

dospél k zajimavym vysledkim.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

ProC nejsou popsana poskozeni jednotlivych Sipek?

PovaZujete obrazovou dokumentaci pracovnich stop za nepodstatnou?

Domnivate se, Ze na zakladé Vasich testli mizete konstatovat ,pravdivost* hypotéz?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Pfedevsim diky znaénému Usili vénovanému ziskani dat hodnotim préci jako ,dobrou®.
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