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1 UvVOoD

Diplomova prace se vénuje problematice osob s postizenim,
konkrétné osobam se ziskanou vadou zraku. Prace je zaméfena na
zdroje a projevy stigmatizace u osob pozdéji osleplych a dale na faktory,
které ovliviuji pribéh resocializace téchto osob.

Prvni Cast prace se zamérfuje na charakteristiky osob se zrakovym
postizenim. Jak ziskana vada zraku v dospélosti ¢lovéku méni Zivot, jak
na ného pusobi. Jsou vymezeny mozné zrakové vady podle typu
a pficiny vzniku, které jsou uvedeny zejména pro ilustraci s ohledem na
pozdéji osleplé informatory.

Nasledujici kapitola je vénovana antropologickému pohledu na
,postizeni“, a to z ddvodu ,vhodnéjSiho“ nazirani na postizeni, které je
vnimano jako socialni konstrukt. Opira se o koncept disability’, ktery
hleda nestigmatizujici alternativy, jak zachazet a jak narusit
problemati¢nost pojmu ,postizeni“. Zaroven je na postizeni nahlizeno
z pohledu téla a télesnosti. Souasné je feSena otazka, zda je postizeni
chapano jako nemoc.

DalSi kapitola se zabyva procesem vyrovnani se s ,novou zivotni
situaci“. Jak probiha resocializace pozdéji osleplého c¢lovéka, jaké
moznosti ¢lovék ma. S tim souvisi i akceptace ziskané vady zraku jako
podstata dalSiho Ziti. Popsany jsou mozné dusledky ztraty zraku.
Hovofeno je o adaptivnim (pfizplUsobivém) zvladnuti své vady.
Charakterizovan je také malaadaptivni pFistup, tedy nepfizpUsobivé
reakce na ztratu zraku (sklony k sebevrazdé, deprese, vizualni snéni
a halucinace atp.). Zaroven jsou zde nastinény mozné faktory, které
k pfijeti zrakové vady pfispivaji pozitivné (kompenzace zraku, skupina

nasincu).

! Termin je zamérné nechan v anglickém jazyce, jelikoZ Cesky preklad je komplikovany. Vice se
mu budeme vénovat v nasledujicim textu.



Posledni stézejni kapitola teoretické Casti se tyka stigmatizace.
Clovék pozdéiji osleply je vniman jako nositel nezadouciho atributu, tedy
nositel stigmatu, na zakladé néhoz je spoleCnosti stigmatizovan.
Se stigmatizaci uzce souvisi i mozné pfedsudky a nalepkovani osob se
zrakovou vadou. Tyto faktory maji negativni vliv na proces vyrovnani.

V Casti metodologie jsou popsany zakladni metody, které byly
vyuzity. Polostrukturované rozhovory byly vedeny s lidmi, ktefi zrak ztratili
v pribéhu zivota. Druhou metodou bylo pozorovani provadéné pfi praci
s informatory v terénu (napf. pfi nakupech, u lékafe, na vyletech atp.).
Zjistovany byly mozné podoby stigmatizace ze strany okoli. Pro vyzkum
byl zvolen ucelovy vybér informatoru, tedy vyhradné pozdéji osleplé lidi,
ktefi ~byli  klienty organizace pro slabozraké a nevidomé
(TyfloCentrum Plzefi, o.p.s.). ZavéreCna cCast se vénuje analyze dat,
interpretaci vypovédi z polostrukturovanych rozhovori a moznému

srovnani s provedenym pozorovanim.

1.1 Cil prace

Cilem prace je snaha o vymezeni faktorl, které pUsobi na proces
resocializace a vyrovnani se svadou u Clovéka pozdéji osleplého.
Zamérem neni vymezit pouze ty faktory, které pomahaji pfizpusobit se
zivotni zméné, ale i Cinitele, ktefi tento proces zpomaluji a ohroZuiji.
Mysleny jsou negativni vlivy spojené se stigmatizaci a predsudKky.

Prace hleda odpovédi na nasledujici otazky:

Jaké faktory prispivaji ¢i zpomaluji proces vyrovnavani se s ,novou

situaci“?

Co ovliviiuje moznost znovuzaclenéni se lidi se zrakovou vadou do

vétSinové spolecnosti?

Jak se projevuje stigmatizace u lidi pozdeji osleplych?



2 SPECIFIKA OSOB SE ZRAKOVYM POSTIZENIM

Prace se vénuje nevidomym lidem, a to konkrétné lidem se
ziskanou vadou zraku, tedy osobami, kterym se v pribéhu Zivota zrak
vyrazné oslabil, nebo o zrak uplné pfisli. Jedna se tedy o lidi, ktefi po
urditou Gast svého Zivota vidéli. Ceska tyflopedka Flenerova-Wagnerova
definuje tyto osoby nasledovné: ,(0)soby pozdéji osleplé jako kategorie
osob zrakové postiZzenych jsou mladistvi a dospéli, jejichZ vada spociva
v poruSe zrakového organu takového rozsahu, Ze dochazi k postiZzeni
zrakového vnimani na stupni nevidomosti.“ [Flenerova-Wagnerova 1985:
15]

2.1 Zrakové postizena osoba

Osoby se zrakovym postizenim jsou lidé s riznymi druhy a stupni
snizenych zrakovych schopnosti, s rliznym stupném a typem poskozeni
zrakové percepce. Jedna se o0 nedostateCnost Ci absenci kvality
zrakového vnimani [Renotiérova, Ludvikova 2005: 18, 192]. Zmifované
snizeni zrakovych schopnosti maze vzniknout poSkozenim oka, o€niho
nervu nebo centra zrakového vnimani pfimo v mozku. Takovymto lidem
jiz nepostaCuje bézna opticka korekce, tedy nosit dioptrické bryle
k plnému vidéni. O téchto lidech hovofime jako o téZce zrakové
postizenych pro zdlUraznéni rozdilu mezi lidmi sleh&i zrakovou vadou.
Tém bryle pomahaji k tomu, aby zvladali bez potizi kazdodenni €innosti,
samostatny pohyb a orientaci, pracovni uplatnéni atp. Lidé se zrakovym
postizenim maji v bézném zivoté problémy se ziskavanim
a zpracovavanim informaci zrakovou cestou [SONS 2002-2015; Slowik
2010: 6].

ZhorSeni nebo ztrata zraku vyznamné ovlivni osobnost Clovéka,
nicméné jakékoliv zdravotni postiZzeni ovliviiuje zasadnim zplUsobem Zivot
i jeho rodiny a okoli. Jak uvadi téz Calek [1978: 1]: ,Ztrata, nebo vazné
oslabeni zraku v dospélosti pfedstavuje vysoce naroCnou zivotni situaci.



Jeji zvladnuti je velice slozitym ukolem, ale je v moznostech kazdého
postizeného.” Cim pozd&ji ke zrakovému postizeni dojde, tim méné jsou
oslabeny oblasti vyvoje osobnosti, napf. kvalita feci, rozvoj komunikace,
utvarfeni si pfedstav o vécech, schopnost orientace v prostoru, rozvoj
pohybu nebo navazovani kontaktl atp. Pokud ke ztraté zraku (mysSleno
ztrata zraku, taktéZz oslabeni) dojde v pfedSkolnim véku, je
pravdépodobnost akceptace vétsi. Cim je &lovék starsi, tim je pro ného
jedincem, v disledku toho pak ztrata zraku znamena vétsi zasah do jeho
psychické stability, coz se mulzZe projevit snizenim sebehodnoceni,
sebeuvédoménim, prozitkem neuspéchu, nepfijeti €i vylou€eni ze socialni
skupiny, nemoznost uspokojovat zaliby, ohroZzena moznost vykonavat
svou profesi. To se muze projevit na ekonomické strance a problémy se
mohou prenést i do partnerského vztahu [Moravcova 2004: 36-37;
Tyflokabinet 2015].

,Nova situace®, ktera po ztraté zraku nastala, ¢lovéka zcela zaskoci
a naruSi jeho strukturu osobnosti. Projevuje se zavaznou zménou
v zivotnich moznostech, ¢imz dochazi i ke zméné a ztraté dosavadnich
roli. Pfestoze zrak pfedstavuje pouze jednu slozku sebefizeni a Cinnosti
Clovéka, byva nékdy ztrata zraku u clovéka chapana jako vyfazeni
Clovéka z aktivniho smysluplného zivota vibec. Okolni Zivot se najednou
stava cizi a ¢asto mu muize pfipadat nepratelsky, nebo az nebezpelny
[Schindlerova, Garova 2007: 17; Murphy 2001: 20, 24; Stréblova 2002:
35].

Osobnost Clovéka s jakymkoli zdravotnim postizenim se vytvari
vinterakci s ruznymi faktory, s okolnim prostfedim, ve vzajemném
pusobeni a styku s druhymi lidmi, tedy v konkrétnich a bezprostfednich
meziosobnich vztazich [Kaplan-Myrth 2000: 279]. Lidé s postizenim vSak
musi neustale Celit negativnim ohlasim spole¢nosti, coZz se odrazi na
jejich psychice. ,Jestlize plati, ze realny — bézny svét je nejvhodnéjsi
prostfedi pro jedince, je nutno se soustfedit na zkoumani vsech
pozitivnich stranek, jeho osobnosti a schopnosti a nezaméfit se



na zjiStovani negativ a nedostatkd.” [Matulay 1986: 26 cit. in Jesensky
2000: 62; zvyraznéni v originale] SpoleCenské prostfedi utvari a ovliviiuje
osobnost dotyéné znevyhodnéné osoby, a proto je velmi dulezita jeho
kvalita. Okolni prostfedi by nemélo mit spoleCensky degradujici disledky,
jez by mohly zapfi€init negativni stigmatizaci dotyCného Clovéka.
Zdravotni postiZzeni je spoleCensky problém spiSe neZ individualni, proto
|ze Fici, Ze pouze spoleCensky vliv a mezilidské kontakty mohou zabranit
pInému dopadu biologického defektu na psychiku postizené osoby [Calek

et al. 1991: 5-10; Jesensky 2000: 62].

2.2 Déleni zrakovych vad

vvvvvv

Vanéurova 2002: 32] ,Lze tvrdit, Zze civilizace je ,vizuocentricka’, tedy
zaméfena na vyuZzivani zraku, zatimco ostatni zplsoby a mozZnosti
smyslového vnimani ustupuji do pozadi.“ [Céalek et al. 1991: 9] Zrakem
vhimame pfiblizné 80 % vSech informaci o okolnim svété, takZze jeho
ztratou se u Clovéka muze objevit informacéni deficit. Pro Clovéka pozdéji

Vrigwviivos

ostatni smysly [Slowik 2010: 64; Moravcova 2004: 17].

Osoby pozdéji osleplé jsou heterogenni skupinou, nebot jedinci se
liSi typem a stupném zrakového postiZzeni, etiologii zrakovych vad
a zivotni etapou, v které vada vznikla. StéZejni méfitko zrakového
postizeni je stav centralni zrakové ostrosti’ do dalky a rozsah zorného
pole [Autrata, Vancurova 2002: 220-221; Renotiérova, Ludvikova 2005:
192, 198]. Lidi pozdé€ji oslepli, jakozto skupinu tézce zrakové postizenych,
Ize dale délit na nevidomé a slabozraké dle miry poklesu zrakové ostrosti
a zuzeni zorného pole [Autrata, VancCurova 2002: 220].

% Centralni zrakova ostrost (visus centralis) je schopnost oka jasné a ostie vnimat predméty
a jejich detaily [Moravcova 2004: 47].



2.2.1 Slabozrakost

Slabozrakost je nezvratny (ireverzibilni) pokles zrakoveé ostrosti.
Slabozraky ¢lovék ma snizené vidéni s brylemi natolik, Ze nemulze precist
text bézné velikosti, nevidi detaily, nevidi vzdalené predméty a téz
Castokrat Spatné rozeznava barvy [SONS 2002-2015; Autrata,
Vancéurova 2002: 220].

2.2.2 Nevidomost

Nevidomost je stejné jako slabozrakost ireverzibilni pokles centralni
zrakové ostrosti. Do této kategorie fadime osoby s ¢aste€nym vidénim,
které zbytkl zraku mohou vyuzivat za pomoci specialnich pomucek.
Kategorie nevidomosti se dale déli:

a) prakticka nevidomost — tito lidé se Spatné orientuji v neznamém
prostfedi. Jsou vSak jeSté schopni rozeznavat svétlo a tmu, stiny, ostfe
jasné osvétlené barvy, predméty, tvary, maji tedy zachovany svétlocit®,
Cist gernotiskovy text uZ u nich neni mozné s zadnou brylovou korekci,

b) skutecna nevidomost — Clovék jiz nevnima svétlo, k psani a d&teni
pouziva predevSim Braillovo pismo. Pro orientaci je dulezity rozvoj
ostatnich smysld, hlavné sluchu a hmatu,

c) plna slepota — osoby s plnou ztratou zraku musi rozvijet kompenzaéni
smysly a naucit se vyuzivat kompenzacnich pomucek, které mu usnadni
ziti [Autrata, Van€urova 2002: 220; SONS 2002-2015].

Mezi slabozrakymi a nevidomymi vymezuji nékteré resorty jesté kategorii
— 0soby se zbytky zraku. Osoby s vidénim v rozsahu tézké slabozrakosti
az praktické slepoty. U téchto osob se objevuje velmi vysoké omezeni
orientace v prostoru, nemoznost pouzivat a Cist texty s béZnou velikosti
pisma [Stréblova 2002: 25, 33].

3 Svétlocit — vnimani svétla a stinu.



2.2.3 Zrakové vady podle pfi¢iny vzniku

Zrakové vady jsou déleny na vrozenéldédicné (kongenitalni,

prenatalni, perinatalni), ¢i ziskané (postnatalni, juvenilni, senilni).

Zrakovou vadou je chapan stav, kdy zrakové ustroji neplni svou funkci,

nebo ji plni jen omezené. V pfipadé osob pozdéji osleplych hovofime

o0 zrakové vadé ziskané, ktera muze vzniknout v dUsledku nemoci i

urazu.

Duasledek nemoci - nejCastéjSi onemocnéni, které puasobi na vznik
oCniho postizeni, je uCinek metabolického onemocnéni cukrovky,
disledek  revmatického  onemocnéni,  anginy, tuberkul6zy
aroztrousené sklerdzy. Vetchozrakost (obtize pfi Cteni nablizko)
postihuje osoby po 45. roku véku. Seroslepota vznika nedostatkem
vitaminu A, otravou a onemocnénim jater. Degenerace oCni sitnice je
vékem podminéna makularni degenerace vétSinou u lidi po 60. roce
Zivota. V neposledni fadé vznikaji ziskané o€ni vady také v zavislosti
na pfidruzeni civilizanich chorob.

Ddsledek udrazu — zrakovy handicap muze vzniknout i v dusledku
urazu. Jedna se o poranéni oka, zrakového nervu nebo zrakového
centra. Urazy oka byvaji velkym zasahem pro &lovéka, &asto vedou
k zavaznym a mnohdy celozivotnim nasledkim na psychiku ¢lovéka.
Jedna se o pourazové stavy, kdy se muze projevit posttraumaticka
katarakta (Sedy zakal) a dalSi. Poranéni vznikd na zakladé rdznych
vlivu:

e mechanické vlivy: vypichnuti, vniknuti ciziho télesa do oka,
fezna, sec¢na bodna rana atd.,

o chemické vlivy: poleptani chemickymi latkami, popaleniny,
staré léky,

o fyzikalni vlivy. svételné, ultrafialové, rentgenové paprsky,
blesk, popaleni, ozareni [Kvétoﬁové-évecové 2000: 33-34;
Hamadova, Kvétonova, Novakova 2007: 25; Moje rodina
2005-2008].



TEORETICKA VYCHODISKA

3 Zdravotni postizeni jako konstrukt

Jednim z atributll zdravotniho postizeni je rlznost a rozmanitost,
z Cehoz vyplyva, Ze nelze stanovit univerzalné platnou definici, ktera by
zahrnovala vSe typické a vyhovujici vSem. Antropolozky Faye Ginsburg
a Rayna Rapp vymezuji postizeni jako silné relacni kategorii. Je utvareno
socialnimi podminkami a zdUrazfuji, Zze to co ,my“ povazujeme
za postizeni, je vrlznych sociokulturnich podminkach v8ak vysoce
variabilni [Ginsburg, Rapp 2013: 53].

Vétsina definic postizeni avymezeni lidi s postizenim® jsou
nicméné definované z majoritni, mocenské pozice a jsou orientovany
primarné na vady, neschopnosti Ci nedostatky. PostiZzeni je nazyvano
odchylkou, ktera je chapana jako pfiCina zhorSeni kvality Zivota. Tyto
definice tak replikuji pfedsudeCné pfedstavy o tragi¢nosti osudu lidi
s postizenim. Je potieba si ovSem uvédomit, Ze Clovék s postizenim je
stale a predevSim Clovék, osobnost a jeho postizeni by mélo byt az
druhotné. Stale je to jedinec jako kazdy jiny, ktery musel zménit styl
zZivota, naucit se mnoho véci znovu, aby mohl zit ,plnohodnotny“ Zivot.
Kolafova k tomu ,(...) razi heslo ,Clovék pfedevsim* (people-first), (které —
pozn. autora) se vymezuje vUci tendencim redukovat jedince na jeho Ci
jeji ,hendikep™ [Kolafova 2012: 59; zvyraznéni v originale]. Lze tedy fici,
Ze chybny neni jedinec nebo jeho postizeni, ale traumatizujici je socialni
prostfedi, které je zaméfené na fyzickou dokonalost a krasu.

Svét se orientuje na tzv. fithess prumysl, hubnuti, dokonalou
postavu a tvar atp. To Michel Foucault (1988) oznacuje jako socialni
techniky ovliviujici télo, ¢imz mysli, ze v dnesni dobé si clovék
spoluvytvari své télo sam. Ti, ktefi pak nezapadaji do stereotypu
krasnych, sportovnich a atraktivnich tél, jsou ze spoleCnosti vyfazovani.

* Jsou to definice vychéazejici ze specialni pedagogiky, socialni prace a psychologickych
a zdravotnickych oboru.



V tomto klimatu poZzitkarstvi jsou lidé se zdravotnim postizenim zvlasté
znevyhodnovani [Giddens 1999: 139; Oliver 1996]. U osob s postizenim
by se mély vyzdvihovat a stavét na prvni misto jejich pFfednosti,
neporudena &ast jejich schopnosti, misto jejich postizeni a disaptibilit®.

Z takto formulovanych definic |ze nabyt dojmu, Ze definice stavi
problém pouze na stranu jedince a jiz pomiji situaci socialni diskriminace.
Jde o ,fakt azplsob omezovani nebo poSkozovani urcitych (...)
spolec¢enskych skupin v jejich pravech a narocich® [Linhart et al. 1996:
213; zvyraznéni v originale]. Projevuje se jako omezeni €i odmitnuti prav
postizenym osobam a opira se o stereotypy a prfedsudky o téchto lidech.
MuUze tak dochazet k branéni jejich seberealizaci €i pfistupu k povolani,
praci atp. a vede k vytvareni nerovnych podminek v oblasti pravni,
politické a hospodarské. Tyto projevy mohou v nejhorSich pfipadech pfejit
az kdiskriminaci [Linhart et al. 1996: 213]. Kulturni geografka
a antropolozka Devva Kasnitz s Russellem Shuttleworthem, ktery se
vénuje disability studies, zastavaji nazor, ze zdravotni postizeni existuje
tehdy, kdyz lidé pocituji diskriminaci na zakladé vnimanych funkénich
omezeni. Postizeni nemusi byt handicap Ci znevyhodnéni, vSe prameni
ze zavislosti na fizeni spoleCenské diskriminace a internalizovaného
utlaku [Kasnitz, Shuttleworth 2001].

Znevyhodnéni Ize tedy chapat jako spoleCensky produkt, ktery je
jen velmi malo zavisly na stupni funkéni ztraty nebo postizeni. Sou¢asné
jej Ize tedy vnimat i jako spoleCensky problém. Slepota jako télesné
postizeni je proto zatizena tim, Ze je socialnim handicapem [Oliver 1996:
1; Gowman 1957: 3; Reid-Cunningham 2009: 107].

Pro nevidomé to znamena, Ze k nim vétSinova spole¢nost zaujima
negativni nebo Casto ambivalentni postoje. Svét se da rozstépit na dvé
hemisféry, a to hemisféru vidicich a hemisféru nevidomych. Spolecnost je
ta, ktera postizeni pfisuzuje samotnému c¢lovéku. Z toho ddvodu lidé
velice €asto zduraznuji velkou tragédii Zivota nevidomého. Tou vSak neni

® Disaptibilita — sniZzeni, omezeni nebo nemoznost vykonavat normalni &innosti [Jesensky 2000:
60].


https://deakin.academia.edu/RussellShuttleworth
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primarné jeho slepota, ale pravé reakce rodiny a majoritni spole¢nosti,
ktera se k nému chova jako k ne-typickému ¢lenu. Stejné tak neni slepota
nejtézsSim bfemenem, ale je to postoj vidiciho ke slepému [Zahl 1950: 57,
82]. Taktéz je to spoleCnost, ktera nevidomym ,(...) pfisuzuje okrajové
postaveni, kde funguji jako cizinci v nelehké socialni nejistoté“ [Gowman
1957: 3]. Simmel shodné& hovofi o cizinci® jako &lovéku, ktery se nachazi
v opozici vi¢i majoritni spole€nosti, ale zaroven i vné. Timto cizincem je

nyni nevidomy ¢lovék [Simmel 2006: 27].

Stav slepoty s sebou do urCité miry nese i vnitini zavislost na
spolecnosti vidicich. Nevidomi lidé z divodu své pfisuzované bezmocné
povahy a jejich neobratnosti v urCitych situacich mohou pfedstavovat
jakysi neobvykly stimul pro nezasvécené jedince. Mohou v nich dokonce
vyvolavat pocity uzkosti, ohrozeni, bezmoci, konfliktd atp. Na druhou
stranu jsou nevidomi fazeni do podruzného, vedlejSiho vztahu. Pro
spole¢nost jsou vSak bezpeCnym objektem obdivu, blahosklonnosti,
nepredstavuji hrozbu pro postaveni vidiciho ¢lovéka [Gowman 1957: xv,
12]. Naopak kdyz vidite nevidomého Clovéka, jak s jistotou kraci po ulici,
Ci si zapaluje cigaretu, ulovi kuliCku hrasku na talifi, ¢i plati kovovymi
mincemi, vzbuzuje to v lidech uZas. Slepec se najednou v o€ich vidiciho
meéni a stava se pro né neobyCejnym jedincem. NejobyCejnéjSi véci pro
vidiciho se v pfipadé slepého stavaji neobycCejné a potfebuji notnou
davku zkuSenosti a chuti do uCeni. Lidé jsou prekvapeni, kdyz vidi
schopného slepého jedince, jelikoz maji urCitou fixni pfedstavu, Ze
slepota Cini Clovéka bezmocnym v kazdém sméru [Chevigny 1946: 74,
140].

® G. Simmel hovofi o cizinci v ekonomickych dé&jinach, kdy jim byl obchodnik ve vétSinove
spole€nosti. V pfipadé této prace je cizinec vztazen na ¢&lovéka s postizenim v majoritni
spolec€nosti.
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3.1 Disabilita

Definice vychazejici z oboru socialni prace, specialni pedagogiky,
psychologie, terapeutickych nebo charitativnich pfistupt atp. se zaméruji
spiSe na intervenci, ale koncept disability se snazi hledat nestigmatizujici
alternativy, jak zachazet s postizenim. Snahou je rovnéZz narusit
sémantické prevalence’ problematiénosti a samoziejmosti  pojmu
postizeni. Je tedy zaméfen spiSe na emancipaci lidi s handicapem.
Jednou z kli€ovych strategii k uznani lidi, jejichz téla se vymykaji
majoritni ideji ,normality“ a ,pfirozenosti‘, je zasazena v jazyce. Je proto
velmi dulezité, aby osoby stigmatizované pfidomky jako invalidni®
.=abnormalni“,  ,neschopné“, ,retardované” atp. byly uznany
a zrovnopravnény. Neni snadné ,(...) pfekroCit minoritni perspektivu
dominujici v souCasnosti spoleCenskym debatdm o ,postizeni’
a hendikepu. Ta nahlizi na ,postiZzeni‘ jako na specifickou problematiku
konkrétnich menSinovych skupin, a tak ve svych dusledcich slouzi jako
efektivni nastroj udrzovani spoleCenské hierarchie” [Kolafova 2012: 30].

Pojem ,disabilita“ se Casto radé&ji nepreklada, aby neziskal skrze
jazyk zmiflované negativni konotace. Tento koncept primarné neni
orientovan na €lovéka jako jedince s postizenim. Je vS8ak zastfeSujicim
vyrazem pro prekazky, které jsou chapané jako dusledek spoleCenskych
podminek. Jelikoz jak jiz bylo naznaCeno v riznych definicich ,(...) je
pravidlem, Ze ,zdravotné postizeny‘ je definovan postizenim, ¢&lovék
a postizeni splyva v jedno“ [Krhutova 2010: 51]. Na zakladé kritickych
a konstruktivistickych paradigmat ma slouzit socialni zméné, chce ,(...)
narusit hegemonni zpusoby uvazovani o formach, funkcich a vzhledu tél,
télesnosti jako proménlivé, nedokonalé, neovladatelné a neusporadané®
[Kolafova 2012: 15]. Vrlznych kontextech stimto pojmem byva
zachazeno jinak. V této praci je disabilita vnimana jako socialni a kulturni
mechanismy utlaku a znevyhodnéni lidi s handicapem.

" Prevalence v biologii znamena pfevladani, pfevaha nékterych znakd, vlastnosti ¢i charakteru
bytosti nad znaky jinymi [KlimeS 1981: 555]. V pfipadé této prace je prevalence brana

postizeni.
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Tento koncept vidi ztizenou situaci lidi s postizenim jako dusledek
bariér prostfedi. Ty pfedstavuji architektonické, psychologické a socialni
prekazky, které brani postizenym v integraci do vefrejného Zivota [Oliver
1996]. Architektonické prekazky nevidomym znemoznuji volny pohyb
a orientaci v pohybu [Honzirek 2011, Karasek 2007]. Psychologickou
bariérou je spatfovana komunikace s vidicimi a nemozZnost nevidomych
navazat ocni kontakt [Goffman 2003, Gowman 1957]. Posledni socialni
prekaZzkou se stava nerovnopravné postaveni nevidomych, neochota
spole¢nosti apod. Za bezbariérovost se pak povaZzuji socialni sluzby
[Slowik 2007: 102].

Socialni sluzby v podobé charitativni pomoci vSak mohou
vést k opétovnému vyluCovani handicapovanych, jelikoz vyzdvihuji
tragicky rozmér postizeni. Charita tak pomaha utvafet pfedstavu
0 ,mensin€“ a minoritnim postaveni lidi s handicapem, nedokazou
zacClenit marginalni zpét do spoleCnosti. VyluCovani se déje skrze
soucitny rozmér a shluk rehabilitacnich, pedagogickych a terapeutickych
praktik [Dederich 2007: 9-10; Snyder, Mitchell 2010; Keller 1995 cit. in
Slowik 2008: 75].

Koncept disability je kliCovym pojmem a kategorii oboru disability
studies, kdy Snyder s Mitchellem uvadi, Ze ,(i)nstitucionalizace disability
studies s sebou nese Cetné obtiZze, protoze se tento obor profiluje jako
nestabilizujici sila — sila, ktera podkopava historické snahy o napravu
konkrétnich zdravotnich nedostatkl, protoZe za objekt, ktery se ma
zménit, nové oznaluje nepfizpusobiva prostfedi, pfesvéd&eni, védni
obory &i vyzkumné metody“ [Snyder, Mitchell 2012: 197]. Samotny pojem
x<disabilita® je vS8ak zapadnim kulturnim konstruktem, kdy antropologové
zZjistuji, jak vyznamné ma dopady na to, jak spoleCnost rozdéluje svoji
moc. Antropologicky pfinos pochazi jak zkulturni, tak Iékarské
antropologie a lze fici, ze zastituje teoreticky ramec pro studium postiZzeni
a znevyhodnéni. Jeji teorie ovlivnily vefejné diskuse o zdravotnim
postizeni se zaméfenim na kulturni pojeti postizeni [Kaplan-Myrth 2001,
Kasnitz, Shuttleworth 2001; Reid-Cunningham 2009: 99].
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3.2 Télo a télesnost

Télo je neoddélitelnou soucasti obrazu, na némz si vytvafime
vlastni Ja. Té&lo je tedy nositelem vlastniho Ja [Novosad, Svingalova
2002: 49; Goffman 1959 cit. in Kaplan-Myrth 2000: 277]. ,(...) (P)atfi
k zakladim, na nichz stavime své védomi toho, kdo a co jsme (...)"
[Murphy 2001: 19]. Lidé bez postiZzeni a lidé zdravi si své télo Casto ale
neuvédomuiji.

V dobé ,problematického fungovani“ téla, které mulze byt
ruSi. O télu uz nadale nelze uvazovat jako o implicitni a axiomatické
samoziejmosti, nyni se télo stalo problémem [Leder 1990: 127].
Najednou se naSe télesnost stava objektem védomého uvaZovani
[Murphy 2001: 19]. ,Vnimani téla a télového schématu je uzce spojeno se
sebehodnocenim. Nemame-li radi své télo, nemame obvykle radi ani
sebe sama a naopak.“ [Novosad, Svingalova 2002: 49]

.Kvalita Zivota se poji s prozivanim télesnosti v jiném smyslu, nez
je zdravotni aspekt, vznika zde obrovské pole existencialniho charakteru,
v némz télesnost zacina hrat rozhodujici ulohu.” [Hogenova 2002: 7] Télo
— Clovéka zakorenuje v prostoru, spojuje Clovéka s jinymi lidmi
a vykonava skalu pohybu. Diky jednotlivym pohybim a télesnym ukonim,
které koname vlastnim télem, si uvédomujeme, co jsme a co chceme.
Télo reflektuje sebe sama, ale i okolni svét. ZabezpecCuje poznani svéta
a umoziuje reflexi toho, jak nase pohyby a télo jako takové plsobi na
druhé lidi. Télo se dokonce da povazovat za bytost, ktera citi, vnima,
mysli, kona a télesnost pak dava ¢lovéku pocit jistoty a evidence. Organy
a télo jsou nastroje, s jejichz pomoci se potykame s realitou a vytvarime ji
[Novosad 2011: 24-25; Hogenova 2002: 7].

Kathy Davis (1997) hovofi o télu jako ,prostfedku pro
sebevyjadreni“, kdy kazdy Clovék néjakym zplusobem vnima své télo. Ma
jisté vnitini sebenazirani. U lidi, jimz se pfihodi néjaké télesné postizeni,
se muze vnimani svého téla zménit. Lidé pozdé&ji oslepli maji znalosti
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o lidském téle, o fyziologickych procesech na rozdil od lidi s vrozenou
slepotou [Kaplan-Myrth 2000: 282]. To znamena, Ze jejich télesné
schéma nemusi korespondovat s realitou, jelikoz v pojeti vlastniho téla
jesté nemusi byt zakofenéna pfipadna odliSnost ¢lovéka. ,Pravé proto je
tolik dulezité aktualni télesné schéma jako soucCast sebepojeti u lidi
s télesnym, zejména pourazovym postizenim, kdy €lovék ztraci svou vizi
vlastniho téla, povédomost o svém téle, a u€i se nachazet cestu k télu,
které je sice stale jeho, ale je funkéné, popf. senzoricky, pocitové
i vzhledové jiné (...)* [Novosad 2011: 25]. Clovék bez zraku hleda novy
zpusob, jak ,vidét* své télo. Nili Kaplan-Myrth [2000: 297] uvadi, ze
k vnimani téla nepotfebujeme funkéni zrak, jelikoZ vnimani nas samych je

zprostfedkovano ,socialnim a kulturnim zrcadlem®.

,Postizeni ma schopnost narusit normativni ofekavani a ma
za nasledek destabilizovani identity subjektu. Neodkazuje k jinakosti téla,
nybrz ke stigmatizaci a vyluCovani, které postihuje osoby, jejichz
télesnost neodpovida univerzalné a zdanlivé plathym ,pfirozenym®
parametram normality [Kolafova 2012: 11; Shildrick 2011: 191; Murphy
2001]. Clovék se stava cizincem ve svém téle.

.Prostfednictvim urcitych zpuUsobl zobrazené télo jedna jako
symbol spolecnosti; t€lo je prostfedkem, ktery muze vyjadfrovat libovolny
hraniéni systém. [Slesingerova 2004: 101; zvyraznéni v originale] Timto
hranicnim systémem se muze myslet socialni konstrukce ,my“ a ,oni",
k niZ se dostaneme v pozdéjsi ¢asti prace.

Ztratou zraku Clovék zaroven ztraci urcitou jistotu, oporu ve svém
téle. Nezménilo se pouze télo postizeného, ale hluboce se transformoval
také zplUsob uvazZovani o sobé. Stalo se jinym oproti SirSi spole€nosti,
i kdyZ v pfipad& ztraty zraku neni zména tak markantni®, jako muze
nastat u jiného postizeni, napf. upoutani na invalidni vozik. Na lidech
pozdéji osleplych mnohdy podle oCi zprvu nepoznate, Ze nevidi. KdeZzto

8 Mysleno viditelna pro okoli.
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u osob nevidomych od narozeni se tyka jejich vada vlastniho oka ¢i jeho
okoli. To je divodem, pro€ radéji nosi zatmavené bryle.

.ProtoZe Zijeme v zaujetich, v zajmech, jsou nam mnohé moznosti
dokonale skryty, odkrytost téchto moznosti je podminéna vystupem ze
zajmu, interesq, které nam zakryvaji vSe ostatni, nez jsou denotaty jich
samych. [Hogenova 2002: 17]. Tim, Ze lidé pfijdou o zrak jako oporu,
kterou se doposud fidili, zaCnhou uvazovat jinak, odkryvat moznosti, které
jim byly skryty nebo o které se spiSe nikdy nezajimali.

S poruchou télesnosti u zrakové postizenych souvisi sniZena
vykonnost, neboli ,disaptibilita“. Ta se vyznaCuje sniZzenou ¢i omezenou
moznosti nebo uUplnou nemoznosti vykonavat bézné, normalni lidské
Cinnosti [Jesensky 2000: 60, 63]. Tyka se takovych cinnosti, které
predstavuji ukoly a schopnosti jednat v ur€itych situacich kazdodenniho
Zivota. Clovék se zrakovou vadou se proto musi naugit vyuzivat moznosti,

jaké ma.

3.3 Postizeni jako nemoc?

Koncept disability se diva se na lidi s postizenim jako na
~plnohodnotné“ lidské bytosti. Casto se o lidech se zdravym zrakem
hovofi jako o intaktnich jedincich. Proti nim pak stoji lidé bez zraku. Toto
striktni rozdéleni nepfipousti, ze by i nevidomi lidé mohli své télo
povazovat za celek, za télo zdravé [Giddens 1999: 143].

Naskyta se tedy otazka — ,Je zdravi absence nemoci, nebo stav
pohody?“ [Heshenson 2000: 151]. Podle Svétové zdravotnické
organizace (WHO) je zdravi charakterizovano jako ,(...) télesny stav
uplné, dudevni a spoleCenské pohody (wellbeing), nejenom tedy jako
nepritomnost nemoci“ [Vodakova 1991: 35].

Zdravi byva spoleCnosti povazovano za normu, za urcujici
spoleCenskou hodnotu, kterou je charakterizovana i ,normalni“
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spoleCnost, jiz odpovidaji c&innosti, vzhled a praktiky povazované
u zdravych lidi za b&zné, asté, a proto normalni. ,Clovék s postizenim je
(véak — pozn. autora) vniman jako ,nemocny a nezdravy‘ jedinec, je
definovan postizenim. Model je zalozen primarné na vadé, postiZzeni,
funkénim limitu, patologii, pfedjima zavislost Clovéka s postizenim
na rozhodnuti jinych bez moznosti jeho pfimé dcasti Ci podilu
na rozhodovani. Charakteristickym principem je rozhodovani z pozice
moci, paternalisticky a protektorsky postoj.“ [Krhutova 2010: 54;
zvyraznéni v originale] Takto je charakterizovan medicinsky model
postizeni na zakladé tzv. starého paradigmatu.® Lidé s postizenim se
sami neciti nemocni. Svlj handicap nepovazuji za nemoc. Slepota
u Cloveka muze byt zapfi¢inéna onemocnénim (stejné i uUrazem i

vrozeng), ale slepota jako takova jiZ nemoci neni.

Hranice mezi normalitou a abnormalitou jsou v8ak velmi pohyblivé,
nebot vedkeré hodnoty a normy dané spolecnosti vznikaji v ramci urcité
kultury a vliv ma i ¢asovy faktor. Hranice se posouvaji a postupem ¢asu
méni, v pfipadé ,postizeni“ doslo k jistému zvySeni tolerance (stejné tak
napf. i postoj k homosexualité, rozvodim apod.) [Reid-Cunningham 2009;
Kasnitz, Shuttleworth 2001].

Rady fyzikalnich a behavioralnich rozdild jsou vykazovany ve
vS8ech spoleCnostech, ale reakce na tyto rozdily se velmi liSi mezi
kulturami a komunitami [Reid-Cunnigham 2009: 100; Ginsburg, Rapp
2013: 54, srov. Kasnitz, Shuttleworth 2001]. Stejné tak v jadru danych
kultur stoji i praktiky a prfesvédCeni spojena s podlomenym zdravim
a nemocemi. Oblast zdravi a nemoci slouzi k pochopeni celé kultury,
a proto vSechny tyto kategorie jsou socialné konstruované [Helman 2001:
4-5].

Vnimani a uchopovani nemoci je ve vSech spoleCnostech jiné.
V angli¢tiné se krozdéleni rlznych koncepci nemoci pouzivaji dva

° Vice o medicinském modelu viz Brading, Curtis 1999; Hiranadani 2005.
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terminy — disease a illness.'® Pojmu disease pfisuzuji etické hledisko,
tedy ,hledisko medicinské védy, které nemoci rozumi néjakou
diagnostikovanou patologii. Toto hledisko se prosazuje jako ,objektivni’
a ,univerzalni [HreSanova 2012: 229]. Takovéto vymezovani nemoci je
vhimano jako majoritni, vymezeni z nadfazené pozice. Terminem illness
je naopak chapano hledisko emické, tedy vychazejici z perspektivy aktéra
jednani, pfislusniki daného spolecenstvi. Je zavisla na dané kultufe, jak
lidé rozumi zdravotnim problém0im, co povazuji za nemoc a jak ji
prozivaji ve smyslu subjektivné pocitovaného stavu. Mizeme vsak fici,
Ze jak nemoc, tak zdravi je nejasny, mlhavy stav, ktery zalezi na tom,
kym je vniman [Helman 2001; HreSanova 2012: 229, 232; Hershenson
2000].

Postizeni nemusi nutné ve vSech Kkulturach vést k funkénim
omezenim a byt tedy chapano jako nemoc, Ci nezdravé télo. Pfikladem
a zaroven pronikavym argumentem proti chapani univerzalniho modelu
postizeni (disability), je uvadén antropolozkou Nili Kaplan-Myrth na
pfrikladu slepoty. Na zakladé etnografického vyzkumu v Mali v zapadni
Africe zjiStuje, Ze mistnimi lidmi neni slepota povazovana za postizeni
navzdory jejich negativnim pocitim ze ztraty zraku. Kaplan-Myrth uvadi,
Ze slepota je jednim z mnoha deprimujicich podminek kazdodenniho
zivota Malijcti, vSichni totiz trpi kombinovanymi postizenimi. Vyfazujici
podminky kazdodenniho Zivota mistnich obyvatel jsou zpUsobeny
strukturalni nerovnosti konzervujici choroby [Kaplan-Myrth 2001].

Z toho je jasné vidét, ze pojmy zdravi, nemoci a postiZzeni jsou ve
vSech kulturach chapany rozdilné a nelze na né nahlizet prostfednictvim
univerzalniho (zapadniho) modelu.

% Oba anglické terminy jsou v angli¢tiné pfekladany shodné jako nemoc, proto vyuZijeme
terminy v anglickém originale.
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4 Vyrovnani se s ,novou situaci“

JZtrata zraku neodvolatelné@ zméni pribéh Zivota Cc&lovéka.”
[Fitzgerald 1971: 109] Slepota tak nenavratné zméni pokracovani zivota
osoby dfive vidici i osoby dfive slabozraké. Neni jednoduché tento udél
pfijmout [Fitzgerald 1970: 370]. Tato Cast nastini eventualni procesy,
faktory které vedou k moznému pfijeti Ci pfizpusobeni se vadé, ale
zaroven, které tento proces i brzdi, pficemZ budou zmifiovany pouze

nékteré zpUsoby.

4.1 (Re)socializace

Osobnost Clovéka a jeji vyvoj je podminén jednak biologicky, ale
podstatny vliv ma taktéz socialni faktor. Clovék, jakoZto bytost
spole€enska, se formuje a vyviji pfi kontaktu s druhymi lidmi. Jedinec se
tak vramci socializace proménuje z Cisté biologického individua ve
spole€enskou bytost. Socializaci chapeme ,(c)elozZivotni proces, v jehoz
prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani,
jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclefuje se tak do spoleCnosti.”
[Pricha, Walterova, Mares 2003: 216]

Ztrata zraku u lidi v pozdé&jSim véku proto mize znamenat problém,
ktery jim zméni Zivot a zpUsobi zmény, na které nebyli pfipraveni. Proto
ulidi pozdéji osleplych hovofime o0 resocializaci jedince takto
zasazeného. Kazdé pozdéjSi zdravotni postizeni znamena urcity zasah,
Murphy [2001: 86] k tomu podotyka, ze takovyto Clovék se posléze musi
takzvané ,prevtélit® do svého poskozeni, Ci dokonce ,odtélesnit”, je-li
zména Ci ztrata néjaké funkce téla zavazna. Pojem resocializace, neboli
znovuuvedeni do spole€nosti Ci znovuzaclenéni jedince do majoritni
spolec€nosti ,(...) je charakterizovana rozpadem dosud pfijimanych hodnot
a vzorcu chovani (...)* [Giddens 1999: 58]. Lze fici, Zze jedinec prochazi

opétovnou socializaci.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Dnost
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Pro resocializaci je velmi podstatna i vlastni aktivita a chovani
tohoto jedince, coz mulze vyznamnou mérou pfispét k formovani
predstavy o sobé, k sebehodnoceni €i sebeuvédomeéni [Vagnerova,
Hadj-Moussova, Stech 2004: 58]. Dulezitym faktorem je doba vzniku
vady, v jakém rozsahu vznikla a zda se v prubé&hu dalSiho Zziti méni

intenzita zhorSeni zraku.

Kazdy Clovék je definovan souborem statusu, Iépe feceno ,socialni
identitou”, kterou jedinec zaujima v rlznych kontextech a s niz jsou spjaty
i role, jako zpusoby oCekavaného chovani [Linton 1936: 113-114; srov.
Gowman 1957: xiii]. Spole€nost produkuje kategorizace osob a s nimi
I oCekavané role, které jsou jejich pfislusniky vnimané jako normaini,
bézné a pfirozené, a proto nijak nevnimané pfi kazdodenni rutiné
spoleCenského styku. V pfipadé, Zze se Clovék setka s jedincem, ktery
neodpovida témto bézné vnimanym kategoriim, tedy s osobou
s postizenim, postaCi mu pravdépodobné prvni dojem, aby pfedpovédél
jeho socialni identitu. Rychlé usudky vSak Casto vedou k mylnym
predsudkim a stereotypum vic&i znevyhodnéné osobé [Vagnerova 2002:
100; Goffman 2003]. Kazdy pfedpojaty (pfedsudkovy) kontakt zdravého
jedince a jedince s postizenim zhorSuje proces vyrovnani se s jeho
handicapem [Fitzgerald 1971: 114].

Clovéku pozdé&ji osleplému se méni socialni identita, musi hledat
své noveé postaveni ve spole€nosti. Znamena to vSak i hledani nového
vztahu k lidem, a to i k lidem, jez maiji stejné postiZzeni. Jiz neni vniman
jako pIné aktivni jedinec (napf. nasledkem ztraty zaméstnani) [Goffman
2003: 43; Reid-Cunningham 2009: 106]. V dusledku toho se mohou stat
(doCasné) zavislymi na okoli, méni se jeho socialni kontakty, v nejhorSich
pfipadech pfichdazi o manzelské partnery & déti. Clovék s postizenim
ziskava specifickou socialni roli, kdy mu jsou pfiznana urcita privilegia. Na
druhou stranu ztraci néktera prava, ktera mél, coz ho stavi do nerovného
postaveni. Tato identita ovlivhuje sebepojeti jedince mnohem vice nez
jiné socialni role [Murphy 2001: 90]. Sir§i spolegnost inklinuje pfi
definovani role nevidomého k hledisku zavislosti a téz k stanovisku
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zakladni pracovni neschopnosti, ¢emuz se snazi aktivngjSi nevidomi
predejit. Pokousi se o vlastni definovani jejich role, a to na stupen
zvySeného fungovani, a ne pouze pasivniho pfijimani [Gowman 1957:

xiii].

4.2 Akceptace vady

Pro lidi, ktefi handicap nemaji od narozeni, je tudiz velice dllezité
akceptovat svoji vadu, pfijmout ji za svou. Pod frazi ,ddlezitost akceptace

«l1

vady“ nemuzeme chapat pouze pfijmuti slepoty, ale jde o cely proces,
ktery je vidicim skryt. Toto pfijmuti v sobé zaclefiuje dva aspekty, jeden
dusevni, moralni, ktery zahrnuje emocionalni postoj ke stavu slepoty. jako
Druhy je aspekt fyzicky, ktery se orientuje na zménu k vécem a lidem.

Jeden je ovlivnén druhym, jdou ,ruku v ruce“ [Chevigny 1946: 26].

Resocializace a s ni spojeny i proces pfijeti své vady zraku je velice
individualni. Na zaCatku, po zjiSténi, Zze Clovék prestal vidét, se témér
u vSech objevuji negativni stavy [Fitzgerald 1970]. Reakce na ztratu zraku
ssebou pfinasSi zejména psychické uzkosti, depresivni stavy,
sebevrazedné myslenky atp. U osob pozdéji osleplych, ktefi musi Celit
nevyhnutelnému faktu slepoty, se u vSech objevuji panické reakce
a nasleduji tydny, vétSinou mésice pfizpusobovani se fyzickym
a duSevnim aspektiim. Nejhorsi je ztrata nezavislosti, kterou jedinci musi
pfijmout, proto se po néjaké dobé u kazdého objevuje snaha
o0 znovunabyti ,volnosti“. K té muze dojit napf. prostfednictvim
slepeckého psa, jak sam popisuje pozdéji osleply scénarista Hector
Chevigny (1946). Uvédoméni si pfedstavy, Ze individualita jedince uz
nebude do znacné miry mozna bez pomoci jiného, je obtizné. Z toho
divodu je podstatné se postavit prvotnim myslenkam na sebevrazdu
aikdyz si tito lidé jsou védomi toho, Ze byt slepy, nebude lehké, musi
zacit hledat alternativy do budoucnosti [Chevigny 1946: 24-25].

o kdyz se v praci tato fraze vyuziva, je tim myslen cely védomy mechanismus, ktery je
popsany nize v textu.
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Muzeme se setkat s lidmi, ktefi svoji poCate¢ni depresi zvladli, coz
lze nazvat jako adaptivni zvladnuti, neboli pfizpisobivé a ucelové
chovani. Adaptivni cesta se projevuje UspéSnym absolvovanim
rehabilitacniho procesu. | pfes svij handicap se pousti do nového Zivota
a stavaji se sobéstacnymi a téz uspéSnymi. Tato varianta je vSak méné
Casta, jak podotyka Fitzgerald, ktery uvadi, Ze cCastéjSi reakce na
oslepnuti je malaadaptivni zvladani své vady.

Malaadaptivni reakce znamena chovani nepfizplsobivé. U téchto
lidi jsou Casté psychické uzkosti, Zadné jasné zlepSeni od pocatecni
reakce a zadné znamky rehabilitace. Objevuje se u nich totiz velmi mal3,
az zadna motivace k procesu pfijeti své vady zraku. Nemaji Zadné
pozitivni plany, svét se jim zhroutil. Jejich stavy jsou ohroZzeny vaznymi
sklony a pokusy o sebevrazdu. Objevuji se vizualni, sluchové halucinace
a bludy predevSim nékolik tydni po nahlé ztraté zraku. Pro Zeny je
v pocatcich velmi upozadujici to, Ze se nevidi v zrcadle. Pro rodiCe je pak
nejhorsi, Ze nebudou moci vidét vyrustat své déti, nebudou si s nimi moct
hrat tak, jak by sami chtéli.

| zdanlivé banalni véci jsou podminény zrakem, a tak je jejich
provadéni pro nevidomé velmi ztizené. Nemoznost vykovavat obvyklé
Cinnosti v lidech spousti litost, bolest, nostalgie, hnév a Casto deprese.
Bézné ukony (stravovani, sebeobsluha, domacnost, d¢teni, psani,
volnoCasové aktivity) se stanou obtizné, nemoznymi se stavaji napf.
I mapovani krajiny, nebo sledovani vyrazu v oblieji [Fitzgerald 1971:
109-114]. Castym jevem je u nové osleplych popreni &i prehlizeni své
vady (pf. noSeni bryli, kupovani novin, sledovani televiznich programu).
Znamé je také svadéni své slepoty na jiné, nebo pfifazovani pfiCiny
slepoty jinym prodélanym onemocnénim nebo nehodam. Nekteri
v disledku toho mohou pfijmout roli pasivni zavislosti na druhych
a oCekavat, Zze se 0 né nékdo postara a udéla za né véci, které by jinak
méli (po nabyti slepeckych dovednosti) sami zvladnout [Gowman 1957;
Chevigny 1946; Fitzgerald 1971: 112-113].
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Jelikoz lidé nechtéji pfijmout ztratu okamzité, mnozi pak podléhaji
faleSnym predstavam. Véfi a citi, ze se jim zrak lepSi i pfes opakované
vySetieni, které neprokazuje zadnou zménu k lepSimu. Nejeden pfipad
ukazuje, ze pokud se nedostavuji vysledky u béznych lékarl, uchyluji se
nevidomi k hledani pfirodnich Iécitell. To byva povazovano za Castecné
odepfeni slepoty, ale na druhou stranu je pfistup Iéciteld napomocny
k pfekonani uvodni nouze a uzkosti ze ztraty zraku [Fitzgerald 1971:
113].

Jako bézné jsou u nedavno osleplych vizualni snéni, zrakove
halucinace a vizualni pfedpojatost. Ta v8ak predstavuje pouze ,vizualni
domnénku® o prostoru a vécech kolem négj, které jsou Casto mylné, coz
muze vést k vzajemnému nepochopeni ¢i dokonce konfliktu mezi vidicim
a nevidomym. Vizualni snéni je spojeno se silnymi emocemi, které jsou
po probuzeni vyvolané pfekvapenim, zklamanim a zjisténim, Ze realita je
jina a Ze stale nevidi [Fitzgerald 1971]. Von Schumann zabyvajici se sny
nevidomych?? dokazuje, Ze sny pozdéji osleplych jsou bohaté na vizualni
ideje. ,Snéni slouzi slepému Clovéku k sebepoznani“ [Von Schumann
1955/56: 71], k seberealizaci az k vyrovnani se se ztratou zraku. Snéni je
ucinnym prostifedkem k dosazeni ulevy od napéti v dusledku ztraty zraku
[Von Schumann 1959; srovn. Blank 1958].

Stav slepoty s sebou ze své podstaty nese i vnitfni zavislost ve
spoleCnosti, ktera je postavena na vidicich lidech. Proto je zakladem u lidi
pozdéji osleplych, aby znovu nabyli svoji samostatnost a sobéstacnost
[Gowman 1957: xv]. Akceptace vady je subjektivni zaleZitost, ale je
snahou vs$ech lidi, ktefi maji néjaky defekt. Jako dalSi snaha je spojena
s zivotnim znovupfizplsobenim. Pfijetim defektu — ztraty zraku se doty¢ni
snazi osvojit vSechny podstatné zbyvajici zivotni moznosti, rozvijet
ostatni smysly a zohlednit vS8echny omezeni, ktera s sebou postizeni
pfinasi [Calek et al. 1991: 44; Schindlerova, Garova 2007: 15-17].

12 Vymezuje 12 druhid snd, které se mohou objevit u Clovéka pozdéji osleplého. Vice v ¢lanku
viz Von Schumann 1955/56: 66—70.
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4.3 Kompenzace zraku

Omezeni nebo ztrata zraku vyvold u jedince zapojeni
kompenzacnich mechanismu. Kompenzacni pomucky a mechanismy
a stejné tak smysly pomohou pfi ziskavani informaci a ke kazdodennim
cinnostem.

4.3.1 Vyuziti zbylych smyslovych organt

Ponévadz schazi jeden ze smyslU, a to pravé ten, na jehoz zakladé
se ziskava nejvice poznatkll z vnéjSiho prostfedi, je nutno vénovat vétsi
péCi smyslum ostatnim. Ty do zna¢né miry ztratu zraku kompenzuiji.
VSechny zbylé smysly jsou zdroji ur€itych informaci z okolniho svéta.
Mylnou domnénkou lidi je, Ze osoby bez zraku maji tyto organy vrozené
vice vyvinuté, pfiCemz tomu tak neni. Lidé pozdéji oslepli ostatni smysly
maji rozvinuté, ale pfi zdravém zraku jich vyuzivali minimalné nebo
neuvédoméle. Nyni se na né musi zaméfit [Keblova 1999a: 5-6]. Nejen
zrak, ale i dalSi zpUsoby pfijimani informaci jsou legitimni. Diky tomu
Clovék vnima vice teplotu, tvar, textury, tekutost nebo zvuky apod.
[Hammer 2013].%

Cich_a chut — rozeznavani jednotlivych vini a pachll je subjektivni

a ovliviiuje citovou stranku prozivani. Cichem vnimame &tyfi zakladni
druhy vuni/pacha: sladkou, kyselou, pizmovou (Stiplavé ZivociSnou)
a spalenou. Cich nevidomému pomaha pfi orientaci v prostoru (viné
z pekarny, pachy popelnic), muze ho informovat o rizikovych situacich
(unik nebezpelnych tékavych latek, zapach dymu pfi pozaru). Ve vnéjsSim
prostfedi Ize snadno i se spojenim sluchu zjistit, zda se €lovék nachazi ve
meésté, v lese nebo na louce. U chuti se rozeznavaji zakladni chutové
pocitky: sladko, slano, kyselo, hofko [Keblova 1999a: 5-9].

¥ Gili Hammer (2013) provadéla vyzkum s nevidomymi Zenami a pfiznala, Ze si diky nim
uvédomila schopnosti a ziskavani informaci ostatnimi smysly, které jinak vnimala ocima.
Slepota zvySuje smyslové zazitky.
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Sluch — Ize jim rozpoznavat zvuky okoli (zvuky mésta, doprava, zvuky
v pfirodé, zvifat, dupot, kroky a hlasy i rizné Selesty a zvuky vznikajici
pohybem pfedmétl, zvuky, které se pfiblizuji/oddaluji). Tento smyslovy
organ je dalkovym analyzatorem, ktery umoziuje orientaci v prostoru, je
dalezity pro celkovou mobilitu v prostoru. Pro nevidomé je sluch dulezity
pro pohyb i pro praci (ozvu¢ené kompenzacni pfistroje).

Lidé pozdéji oslepli v8echny zvuky znaji a uméji je pfifadit
i objektdm, Cinnostem, které je produkuji. Musi si v8ak zvyknout, Ze sluch
se pro né stal vyznamnym informanim kanalem. Je velice dulezité
odvratit pozornost od okolniho hluku a eliminovat Sum a Selesty, dokazat
se soustfedit a rozpoznat pro danou chvili vyznamné zvuky. Orientace
pomoci zvuku je vyznacné ovlivnéna tzv. zvukovym pozadim, diky némuz
muZze byt ztizena [Keblova 1999b: 5-10].

Sluch je dulezity i pfi komunikaci, pfi vedeni rozhovoru. Potfebné je
naucit se spravné naslouchat, naucit se rozpoznat, kdy v hovoru jsem
mluv€im a kdy posluchac¢em. Lidé nemohou vnimat mimiku a gesta, jimiz
jsou pfedavany mnohdy podstatné informace (emocionalni obsah
promluv). Musi se proto zaméfit na intonaci, rytmus a tén hlasu, které
mohou Caste€né kompenzovat nepfistupné vizualni podnéty. Na zakladé
vysledkil vyzkumu'* s nevidomymi se ukazalo, Ze neverbalni komunikace
nema tendenci na zhorSeni porozuméni vypovédim, které pronasi
spoleénik v komunikaci [Sak-Wernicka 2014: 133-141].

viiwiwv s

organem je u Clovéka ruka. Receptory hmatu se nachazeji v kuZi
a podnéty na vytvoreni viemuU jsou dotyk, teplo, chlad, tlak nebo bolest.
Hmat je dulezity pro ¢teni a volnoCasové aktivity, ale také jim ziskavame
informace z okoli. Pro pfesné ziskani informaci je nesmirné dulezité

1 Vyzkumu se Géastnilo 35 dospélych lidi (17 Zen, 18 muzu) s poruchou zraku. Byli rozdéleni
na dvé skupiny a testoval se vyznam dialogll z nahravek s nebo bez zvukového popisu (audio
description). Cilem bylo zjistit, jak jsou interpretovany neverbalni podnéty od zrakové
postiZzenych lidi. Nebyl zjistén Zadny vyznamny rozdil mezi skupinami. Toto zjiSténi naznacuje,
Ze nevidomi lidé jsou schopni provést spravny Usudek o zamérech mluvciho [Sak-Wernicka
2014].



25

tzv. uméni hmatat, schopnost spojovat hmatové viemy s myslenim, aby
byl Clovék schopen rozpoznat dany predmét jako celek.

U hmatového vnimani se rozeznavaji tfi formy, a to pasivni
(fyzikalni a prostorové vlastnosti pfedmétu), aktivni (vlastnosti povrchu
predmétu, strukturu, obrys) a zprostfedkovany hmat (pomoci slepeckych
holi) [Finkova 2011: 27-29; Keblova 1999c: 5-6].

4.3.2 Kompenzacni pomtcky a mechanismy

Lidé se zrakovou vadou jsou vystaveni velkému omezeni mnoha
schopnosti, které ke svému Zivotu potiebuji.'® Existuje velké mnozstvi
kompenzaci, jak si ¢lovék se zrakovym postizenim mulze svUj zivot
ulehCit. Mezi zakladni a nejCastéji vyuzivané pomucky jsou bila hal,
popf. vodici pes, ozvuCené pomdlcky (telefon, pocitaé, véci do
domacnosti), indikator hladiny vody (se zvukovym vystupem), Pichtiv
stroj pro psani Braillova pisma, VPN vysiladky'®, hodinky (hmatové nebo
ozvuéené), zvétSovaci lupy, rozliSova barev COLORTEST"Y atd. Kazdy
Clovék podle potfeby vyuzivd mnoho pomucek [BubeniCkova, Karasek,
Pavlicek 2012].

Kompenzacéni pomucky jsou pro zivot bez zraku velice dulezité
a prospésné. Neékteré tyto pomucky jsou pro lidi pozdéji osleplé vsak
| jistou pfitézi. Lidem se zbytky zraku muze délat problém v praci vyuzivat
zvétSovaci lupy. Mnohym lidem je nepfijemné pouzivat na vefejnosti
ozvucCeny telefon, hodinky ¢&i VPN vysilacky. Nejhafe pfijimanou
pomuckou je v8ak bila hdl. Pouzivani bilé hole je odborniky povazovano
za symbol vyrovnani se Clovéka se zrakovou vadou. VétSina nové
osleplych jsou vSak ze zaCatku neochotni ji pouzivat, jelikoz se za ni stydi
[Fitzgerald 1971: 113; Zahl 1950].

1e Mysleny jsou kazdodenni €innosti, pée o své télo, domacnost, své blizké, rodinu, pfiprava
pokrm(, orientace a pohyb v prostoru, ¢teni, psani, placeni v obchodé, zpracovani informaci,
komunikace, studium, zaméstnani, volno€asové aktivity a jisté mnoho dalSich.

1% Povelovy vypinag (VPNO1, VPNO3) s 6 tlagitky, které nevidomého informuiji o nazvu objektu,
popisu prostfedi, informuje fidice o nastupu/vystupu do/z dopravniho prostfedku, spousti
zvukovy signal na pfechodu pro chodce, hlasovy vystup elektronickych informacnich systéma.
" Indikator barev s hlasovym vystupem, ktery dokaze urcit vice nez 100 barevnych odstina.
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Jiné pomulcky naopak C¢lovéka posouvaji pfi resocializaci dale.
Takovou ,pomuckou“ je pak vniman vodici pes, ktery se stane ,o€ima
nevidomého®. Je dllezita vzajemna interakce mezi psem a jeho
majitelem. Diky vodicimu psu se nevidomy nemusi tolik soustfedit na
cestu, jak by musel za pouZiti hole. Prispiva k vétsi samostatnosti
a nezavislosti na okoli a fyzickému ujisténi [Chevigny 1946; Bubenickova,
Karasek, Pavlicek 2012: 74-76]. DalSi lze zminit, Zze i publikace
a periodika pro danou znevyhodnénou skupinu mohou lidem pomaoci.
Vznikaji publikace v Braillové pismu, audio knihy, e-Casopisy, ale
i Gasopisy’® tisténé. Pro slabozraké (se zvétSenym pismem) a i v pismu
bodovém, ,(...) které davaji zaznit jejich spoleCnym pocitim a jejichz
prostfednictvim se v ¢tenafi posiluje a upeviiuje pocit skutecnosti ,jeho
skupiny a jeho vazby k ni“ [Goffman 2003: 35-36]. Davaji tak lidem
pozdéji osleplym i lidem nevidomym od narozeni moznosti ukotvovani

pocitu sounalezitosti s vlastni skupinou.

4.4 My -oni

Vyznamnou meérou Kk vyrovnani se svadou zraku mohou pfispét
osoby zasazené stejnym stigmatem. Clovék se za svij Zivot stane
¢lenem mnoha spole€enskych skupin, které si budto vybirame védomé,
ale do mnohych jsme zafazovani automaticky od narozeni. Nase
kazdodennost se odehrava v socialnich skupinach, coz nam umozriuje
vést vice zivotl. Znevyhodnéni vSak nijak skryt nejde, Clovék postizeni
odlozit nemulze, proto je pro né skupinova identifikace kté ,pravé”
skupiné dulezitda [Murphy 2001: 90; Novotna 2010: 7; Goffman 2003].
Socialni skupiny nejsou souborem osob, které spojuje pouze stejnost, ale
vyznacuji se socialni interakci. Jde o seskupeni lidi spojenych urcitym
cilem, spole¢nymi zajmy, €innostmi. Skupina musi svym ¢lenum néco
nabizet, aby mohla fungovat. Dldvodem sdruzovani se lidi se zrakovou

'8 Ceska vydani — Casopis Zora (SONS CR), TyfloNovinky (TyfloCentrem Plzeri), Kfestanska
orientace, Literarni pohledy, Zaskolak (vydava KTN K.E. Macana) Oblastnik — zpravodaj pro
zralkoveé postizené (TyfloCentrum Karlovy Vary) a dalsi.
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vadou neni mysSleno, Zze by lidé diky identifikaci se s onou skupinou
ziskavali ekonomickeé ¢i politické vyhody. Za hlavni cil je povazovan ,novy
smysl® Zivota a celkové i opétovna chut do Zivota. Hovofit se da tedy
o souboru vzajemné propojenych osob, tedy osob socialné
integrovanych. Vyjadfuje ¢lenim solidaritu a aktéfi jsou spojeni ,nécim*
spoleCnym, coz znich Cini socialni utvary. Cil skupiny nemusi byt
vykonovy, ale cilem skupin muze byt moznost sdilet emoce, povidat si
a navazovat noveé kontakty [Novotna 2010: 7; Eriksen 2007: 75].

Kazdy Clovék se denné nachazi v riznych socialnich situacich.
Stretava se tak s rozdilnymi naroky ohledné toho, ktera z mnoha skupin,
je skupina prava, ,ta jeho®. ,Prava skupina dané osoby je pak tedy
souhrnem osob, u nichz je pravdépodobné, Ze budou trpét stejnou
deprivaci, jako trpi ona, nebot maji stejné stigma.” [Goffman 2003: 131]
Z toho vyplyva, Ze jak jednotlivec, tak celé skupiny se neustale vymezuiji
vuci druhym pfi hledani a identifikovani se se ,svymi pravymi skupinami*.
»o0cialni identifikace ma tedy, jinymi slovy, co do€inéni stim, k jaké
socialni skupiné jedinec nalezi, ,s kym se identifikuje' a s tim, jak se lidé
etabluji a zachovavaji hranice mezi nami a jimi.“ [Eriksen 2007: 65]

Tento proces se déje ve vztahu k druhym, nebot bez jinych
neexistuje pojem my, a tedy ani ja bych nebyl sam sebou. Gregory
Bateson, kterého zminuje Eriksen, fika, Ze Kk vytvofeni rozdilu vzdy
potfebujeme nejméné dva dilky, a to Cehokoli, v naSsem pfipadé — ,my"
(naSinci, insidefi) a ,oni“ (cizinci, outsidefi). At uZ tuto dichotomii
nazyvame jakkoli, pocit ,my“ je naSi vlastni volbou a pro existenci
néjakého ,my“ je vSak zapotrebi i existence jakéhosi ,oni“, coz je kliCovy
kontrast pfi veskeré identifikaci [Eriksen 2007: 68, 142, 146-147].

Sociologicky princip vymezovani se vu¢i druhym je popsan jako
tzv. Simmelovo pravidlo®®, které fika, Ze ,(...) vnitfni soudrznost skupiny je
zavisla na sile vnéjSiho tlaku“ [Eriksen 2007: 132]. Skupinova integrace
tedy zavisi na tom, odkud a jak silné pfichazi vnéjsi tlak. Malé skupiny

% Tento princip formuloval sociolog Georg Simmel, a proto se pro néj pozdéji uchytil nazev
»Simmelovo pravidlo® ¢i ,Simmellv zakon®.
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maji obecné mnohem silnéjSi skupinovou soudrznost, a to zejména
pokud se jedna o skupiny utlaCované Ci ohrozované velkymi skupinami.
Existence silného vnéjSiho nepfitele je tim padem ucinnym prostfedkem
k dosaZeni pevné skupinove integrace.

Eriksen popisuje integraci osob do skupin pomoci svého modelu
,obracené chladnicky naruby®. Jak vSichni vime, hlavni funkci lednicky je
vytvaret uvnitf chlad a jako vedlejSi efekt je potom teplo produkujici
venku. Funkce skupin je opacna, uvniti vytvari teplo a navenek naopak
proudi chlad. Pro své Cleny vytvafi ,vnitfni teplo“ v podobé soudrznosti
a logjality ke svym ¢lendm. Aby si udrzeli vnitini teplo, soudrznost, musi
souCasné produkovat zimu, vymezovat se vU&i druhym [Eriksen 2007:
132, 150].

VSude na svété se setkavame stim, Zze se od sebe skupiny
separuji a zaroven se sdruzuji taci, ktefi si jsou podobni. Musime vSak
dodat, Ze mulze dochazet k meziskupinovym kontaktlm a vazbam.
Jednoznacné nelze Fici, ze by hranice mezi skupinami byly
neprostupitelné, a to zejména u skupin, které se vyznacuji néjakym
znevyhodnénim, handicapem [Allport 2004: 48]. Identifikace ma
podstatny vyznam. Na zavér je nutné podotknout, Zze dozrani k plné
identifikaci s lidmi s postiZzenim pochopiteln& trva n&jakou dobu. Clovék
se nejprve musi vyrovnat se ztratou zraku sam a posléze se teprve muze
identifikovat s ostatnimi [Murphy 2001: 106].

4.4.1 NaSinci - zasvécenci

Pro Clovéka se ziskanym postizenim muze byt téZké se adaptovat
na stejnou normu majoritni spolecnosti jako pfed ztratou zraku. Proto se
lidé identifikuji s lidmi stejnymi, s tzv. nasinci [Goffman 2003].

Jsou to tedy osoby, které jsou spojeny stejnym problémem, jinak
feCeno, postizeny tymz stigmatem plynoucim ze zrakové vady. Zakousi
tak stejnou zivotni zkuSenost. Tito lidé jsou si navzajem védomi toho, co
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obnasi, v naSem pfipadé, zivot bez zraku. ,(...) (N)éktefi z nich (mohou —
pozn. autora) jedince zasvétit do vS8ech potfebnych figlu a otevfit mu
dvere, za nimiz si mize postézovat, uchylovat se pro moralni podporu a
pro pocit utéchy, a protoze bude pfijiman jako kterykoli jiny normalni
Clovék® [Goffman 2003: 30]. Preference skupiny zrakové postiZzenych
souvisi s tzv. efektem similarity, neboli vazby na spolenost lidi se
stejnym postizenim [Vagnerova 2002: 21, 100]. Naopak ti ,oni“ vuCi
kterym se vymezuiji, jsou lidé zdravi, lidé z majoritni skupiny.

Pro tyto lidi je snazSi nalezet k minorité, jelikoz minoritni pfislusnost
je zfetelngjSi, pfipominana témér denné. MenSinové skupiny si Casto
chtéji zachovat svoji identitu, a tak se od vétSinové separuji viceméné
sami [Eriksen 2007: 150-151; Allport 2004: 49]. Mezi svymi ,(...) pada
maska uspokojivého pfizplsobovani“ [Freeman, Kasenbaum 1956: 374
cit. in Goffman 2003: 30].%°

Druhou zmifilovanou skupinu pfedstavuji tzv. zasvéceni [Goffman
2003], coz jsou ,(...) osoby sice normalni, jez jsou v8ak diky své zvlastni
situaci dobfe znalé tajného zivota stigmatizovaného, souciti s nim a jsou
do urcCité miry akceptovani jako jacisi Cestni Clenové klanu. Zasvéceni
jsou ti lidé ze (...) spoleCnosti, pfed nimiz se Clovék s vadou nemusi
stydét, pfed nimiz se nemusi snazit o sebekontrolu, nebot vi, Ze jej
navzdory jeho vadé budou vnimat jako docela bézného CcClovéka“
[Goffman 2003: 39]. Mezi zasvécené pak patfi osoby, které jsou velice
dobfe obeznamené s danou problematikou, velice Casto se jedna
o blizkou rodinu postizeného, partnery, pfatele i zdravotni sestry a jiny
lékarsky personal. Pro nevidomé® pak zasvécence predstavuji prevazné
zaméstnanci organizaci zamérfujicich se na praci s nevidomymi Ci
slabozrakymi (Tyfloservis, TyfloCentrum, SONS atd.). Tito vSichni nesou
¢ast ,hanby stigmatizovaného”. Kvdli vztahu se stigmatizovanou osobou,
ktera je Casto odkazana k socialni exkluzi, mohou byt do znaéné miry
sami zprostfedkované také stigmatizovani [Goffman 2003: 41].

° H. Freeman a G. Kasenbaum (1956) se ve své studii zabyvaji negramotnymi lidmi.
2 Tykajici se skupiny nevidomych lidi vybranych pro tuto praci. Nemusi to tedy platit pro
vSechny nevidomé lidi.
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4.5 Stigma, stigmatizace

Na vadu zraku, na jeho ztratu se da pohlizet z konceptu stigmatu.
Stigma se preklada zfecCtiny jako znak i znameni a v sociologii je
pouzivano ve smyslu ,apriorniho negativniho hodnoceni“ [Malina et al.
2009: 3927]. Dle Goffmanovy definice® je pak stigma popisovano jako
,Silné diskreditujici atribut®, jehoz nositelé jsou vnimani jako nositelé
znehodnocujiciho stavu. Stigma v Giddensové podani je vyjadieno
jakoukoli fyzickou nebo socialni vlastnosti, ktera je vnimana jako zdroj
studu, urcité potupy [Giddens 1999]. Vztahuje se k hanbé samé nez
k télesnym ddkazum [Goffman 2003: 9]. Pro Susmana je stigma néco, co
Lvyvolava nezadouci reakce® [Susman 1994: 15]. Stigma, které se
v danou chvili stava nezadouci odliSnosti, brani vSem ostatnim ,dobrym*
atributim ¢lovéka, aby byly vidény. Jedinec je spole¢nosti stigmatizovan,
jelikoz svou situaci se neni schopen pfizpUsobit méfitkim, jez spole€nost
nazyva ,normalnimi“ [Goffman 2003: 11-13]. Pfitomnost télesného
postizeni porusuje spoleCenské normy, Cimz porusuje zakladni koncepci
téla vnimanou spole¢nosti. Nicméné nelze univerzalné vyclenit néjaky
atribut za zcela stigmatizujici pro véechny kultury [Peace 2001: 125].% Je
nutné reflektovat vztahy, v ramci nichZz je tento atribut vniman
a vysvétlovan. Jeden a tentyz atribut muze byt v jednom kontextu
povazovan jako silné diskreditujici, kdezto v kontextu jiném muze byt
hodnocen pozitivné nebo pouze potvrzovat obvyklost. Atribut neni sam
0 sobé nositelem pozitivni/negativni skuteCnosti. Stigma tedy neni
skuteCnou vlastnosti. Je ,puncem” néeho zvlastniho a odliSného.

Jedinec, ktery je socialnim okolim stavén do stigmatizujiciho
postaveni, je zaroven vniman jako ,neuplny ¢lovék®, ,nenormativni télo".
Znevyhodnény c¢lovék je redukovan z puvodniho celého a obycejného
Clovéka na Clovéka znehodnoceného, je charakterizovan odliSnosti
a jinakosti poskvrnéného téla. V dusledku toho je pak jedinec fazen do

22 \/ celé praci vychazime z teorie stigmatu a stigmatizace od E. Goffmana (2003).

*® Peace se napf. vénuje potetovanym lidem, ktefi podle ného odrazeji stigmatizovanou
znevyhodnénou identitu. Byl zaujat podobnosti mezi stigmatem spojenym s témi, ktefi byli
potetovani a témi, ktefi byli postiZzeni.
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podruzného, znevyhodnéného postaveni [Goffman 1986: 3 cit. in
Cervenka 2004: 216; Shuttleworth, Kasnitz 2004: 146, 148].

Existuji vSak i situace, kdy jinak stigmatizovany jedinec bude
povazovan za ,normalniho” ¢lovéka. Ackoli je slepy ¢lovék kvuli bilé holi,
vodicimu psu nebo napf. tmavym brylim dobfe rozpoznan, mize se vSak
stat, Ze i pfesto bude prehlidnut. V pfipadé, Ze si je osoba svych
odliSnosti védoma, jedna se o tzv. pfedstirani sve ,normality“. Jde o skryti
svého stigmatu bud zamérné (ze strachu z odmitnuti, pfedsudkd apod.),
nebo jen v duasledku urcité situace skryva informace o svoji socialni
identité. SnaZzi se tak vyhnout procesu stigmatizace, ktery narusuje
socialni identitu, jelikoz hodnoti apriorné negativné. Goffman konstatuje,
Ze ,(o)dména plynouci z toho, Ze je Clovék povazovan za normalniho, je
tak velka, Ze téméf kazdy, komu to situace umozni, se nékdy zamérné
pokusi predstirat.” [Goffman 2003: 90] Tuto snahu stigmatizovaného
vystupovat jako bézny €loveék, nazyva ,normifikaci.

Ktomu mulze dojit napfiklad v mistech, kde nevidomy
bezprostfedné nebude potiebovat kompenzaéni pomucky, napf.
u kadefnika, na koncerté, v restauraci apod. Rigman [1959: 101] uvadi
priklad ,(s)lepce sediciho v tmavém baru s tmavymi brylemi na nose
(kterého — pozn. autora) mize nové pfichozi povazovat za vidiciho (...)"
[Goffman 2003: 89]. Jsou vSak i chvile, kdy dotyény nemusi ani védét, ze
k takovému predstirani dochazi. | kdyz jsou sice nositelem stejnych
atributd, ty v8ak neni mozné na prvni pohled poznat a pfedem nam
4

nejsou znamé. Takové jedince nazyva Goffman jako diskreditovatelné?
[Goffman 2003].

Pfi studiu postizeni se Ize odvolavat na teorie liminality®

k vysvétleni stigmatu pusobiciho na lidi, ktefi se stali ,postizeni“ (Murphy
1990; Ingstad 1995; Devlieger 1999; Stiker 1999 a dalSi). Novosad se

>4 Diskreditovatelné mohou byt i osoby pecujici o lidi s néjakym postiZzenim.

® Termin liminalita v antropologii pochazi od Arnolda van Gennepa, ale podrobné&ji ho
rozpracovava Victor Turner. Liminalita je pak soucasti tfifazového schématu rituald pfechodu,
které provazi zménu z jednoho stavu, mista i spoleCenského postaveni do druhého. Prvni faze
— odlouceni, druha — liminalita/pomezi a tfeti — pfijeti [Gennep cit. in Turner 2004: 95].
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zamysli nad prahovosti stigmatu, nebo-li kdy dochazi k tomu, Ze Sirsi
spole¢nost zaCina vnimat ¢lovéka s postizenim jako negativné odliSného.
Liminalitu stigmatu spatfuje vtom, Ze Clovéka s postizenim nelze
povazovat ani za nemocného, ale ani za zdravého. Murphy shodné
konstatuje, ze ¢lovék nemulze byt chapan jako nemocny, jelikoz nemoc
prechazi bud ve smrt, nebo ve vyléCeni. Slepota je pfikladem toho, kdy
Clovek, ktery se potyka s nemoci, ktera nemuze byt uspokojivé vyléena,
a zanechava tak nasledky, Clovéka dostava ze stavu nemocného, do
situace Clovéka s postizenim. Tato situace lze vysvétlovat na zakladé
pfechodového ritualu, kdy Clovék pfechazi ze stavu zdravého (odlouceni),
pres stav nemocného (liminalita) a nakonec do stavu postiZzeného ¢lovéka
(pFijeti), kde stravi zbytek Zivota [Novosad 2011: 76; Murphy 2001].
Proces je velice ovlivnén spolecnosti. Ta lidem pfisuzuje liminalni identitu,
kterou ,postizeni“ nemusi pfijimat, a proto mize vzniknout jejich vlastni
kultura ,postizenych® [Murphy 2001; Reid-Cunningham 2009: 104-106;
Ingstad 1995].

4.5.1 Stigma v pokroc€ilém véku

Zdravotni postizeni je nedobrovolné. Clovék se sdm nerozhoduje,
jestli’lkdy se u ného objevi néjaké postizeni, zatimco néktefi se
dobrovolné a védomé rozhoduji, ze se chtéji odchylit od spoleCenskych
norem. Ruzné upravy téla — napf. tetovani a piercingy si lidé mohou
udélat kdykoli a alespon v naSi spoleCnosti dobrovolné [Peace 2001:
128]. Kdezto pokud stigma v podobé zdravotniho postizeni postihne
Clovéka v pozdéjSim véku, znamena to pro ného nechténou zménu. ,(...)
(V) prvnim pfipadé nebude nucen nijak radikalné ménit pohled na svou
minulost, zatimco v druhém pfipadé ano. Takovy jedinec je v dobé, kdy je
nucen vnimat sebe jako ménécenného, jiz dukladné poucen o tom, co je
normalni a co stigmatizované [Goffman 2003:46].

Problémy u ného nenastavaji pouze s pfijetim vlastniho téla, ale
I s jeho socialnim okolim. Ted nemame na mysli jiz pfijeti cizimi lidmi
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z SirSi spole€nosti, ale lidmi blizkymi stigmatizovanému jedinci. Pravé
tvari v tvar blizkym lidem se mlze objevit pocit stisnénosti. Ti, kdoz znali
Clovéka v dobé, kdy jesté vidél, maji zafixovanovou starou predstavu
jedince, ktera jiz neni platna. Ale i sam clovék, ktery nabyl néjaké
postizeni, se pravé pfed blizkymi bude snaZit ukryt jeho novou podobu,
néco, s €im se jesté nestacil sam vyrovnat a za€ se stydi. Tento jedinec
jiz neni tim, kym byval, a proto pravé pro blizké znamé je nemozné se
knému chovat stejné a pfijimat ho bezvyhradné jako dfive.
Stigmatizovany pfi podobnych kontaktech s ,normalnimi“ mdze pocitovat
nejistotu a pocity nevédomosti, co si o ném blizci ,doopravdy” mysili.

Moznou pfic€inou, pro€ se blizni vztahum s handicapovanymi lidmi
vyhybaji a proC€ jim radéji pfisuzuji povahu socialné vylou¢enych ve
spole€nosti, se da vysvétlit tim, Ze lidé maji strach z kontaktu
s handicapovanou osobou. Dlvodem je, aby se na né nepfeneslo stigma
zosoby, kterd& je sama stigmatizovand. Obava  prameni
z pfedstavy tzv. propujéeného stigmatu, ¢imz by tyto osoby mohly byt
tlaCeny do situaci, které nechtéji a nést tak bfemeno, které neni
,doopravdy“ jejich.

Ti, ktefi se s timto jedincem seznami az v dobé jeho slepoty, ho
berou pravé jako Clovéka s vadou. Neznali ho pfed tim, proto ho
nesrovnavaji s predstavou, jaky byl v dobé, kdy vidél a jaky je nyni. Tito
lidé s nim nemusi sdilet jeho stigma, a tak vynakladat pfiliS mnoho taktu
a péc€e. Je pro né akceptace danych jedinct snazs$i. Paradoxné je pro
osoby postizené handicapem v nedavné minulosti snazSi navazovat
kontakty s novymi lidmi nez s lidmi, ktefi znali jeho dFfivéjsi ,ja“.

Samoziejmé je vSak pravda, Ze se lidé z vétSinové spolecnosti od
lidi s handicapem &astéji odvraci, ale povétSinou jen z davodu, Zze nevédi,
jak s témito lidmi komunikovat nebo k nim pfistupovat. Spole¢nost je
protkana ruznymi prfedsudky a stereotypy, diky kterym pak nevidomé
hodnoti. Ackoliv tyto neosobni kontakty podléhaji stereotyptim, pokud se
Clovék s jedincem zacCne sbliZzovat, postupné tento kategoricky pfistup
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zacne ustupovat. BEhem bezprostfednich setkani se neodhaluje az tolik
o téch ,jinych®, ale spiSe o spoleCenskych koncepcich, nebo pfesnéji
o mylnych pfedstavach o téch, ktefi se nevejdou do ,normy“ [Peace 2001:
128]. Po ,prolomeni“ pavodni bazné z kontaktu, jak Fred Davis nazyva,
zaCnou vidét tyto lidi vjiném svétle, puvodni pohled se nahradi
pochopenim a naklonnosti a vada pfestane hrat roli. MUze se jednat napf.
o setkavani s kadefnikem, servirkou z ¢astéji navstévované restaurace,
fidiCem trolejbusu nebo i prodavackou v kramé [Chevigny 1946: 35,
75-76, 136; Goffman 2003: 23-24, 42, 47-48, 67].

4.5.2 Predsudky a etiketizace

Stigma je zvlastnim druhem mezi atributem a stereotypem
[Goffman 2003: 11]. Stigmatizované jedince provazeji kazdodenné
stereotypy a pfedsudky. Spole¢nost jim pfisuzuje negativni identitu, jakysi
vnuceny obraz sebe sama, s kterym musi bojovat. Pfedsudky jsou ve
skute€nosti ,(...) apriorni pfedstavy o jedinci nebo skupiné, které jsou
Casto zaloZzeny spiSe na informacich z doslechu nez na skuteCnych
poznatcich® [Giddens 1999: 231], ,(...) pfedsudek znamena smyslet
o ostatnich Spatné bez naleZitého opodstatnéni“ [Allport 2004: 38].
Prfedsudek se tedy vyznacCuje urCitym postojem, ktery podléha
zobecnujicimu presvédCeni. To vSak byva chybné, CcCasto citové
zabarvené a problémem je jejich ,odolnost® vi¢i zménam [Murphy 2001].

Castou vlastnosti té&ch, ktefi vysilaji negativni predsudky
0 ,druhych® je domnéni, Ze jejich vlastni skupina je lepSi, které proto
pfisuzuji pfedsudky pozitivni (tzv. autostereotyp). Je jasné, zZe vétSina lidi,
ktera se fidi nebo se nechava ovliviiovat predsudky, se s dotyCnym
handicapovanym jedincem nikdy osobné nesetkala. Nemaji tak informace
Z ,prvni ruky®.

NejbéznejSi predsudky jsou u nevidomych spojovany s jakousi
zvlastni schopnosti — ,8estym smyslem*. Castou domné&nkou je neobvykly
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kompenzacni talent v podobé hudebniho nadani €i vynikajici schopnosti
pro posuzovani lidského charakteru. Pfedstavy o slepych lidech jsou
zatizeny projevy nadhodnoceni [Goffman 2003: 13; Gowman 1957: 10,
198]. Dalsi pfedsudky jsou jiz spojeny s podhodnocovanim. Jsou to
vhimané mylné predstavy, napf. jako Uplna =zavislost na vidicich,
domnénky spojené s komunikaci, dale ze ziji mimo ,vizualni kulturu®
a nezajimaji se o svUj vzhled apod. [Tyfloservis 2007].

Podle sociologického slovniku je pojem pfedsudek pojiman
v bézném pojeti jako labelling®®, tedy ,negativné hodnocené
(nesympatické, obtézujici) ,zasadovosti’, charakterizované jako
predpojatost” [Linhart et al. 1996: 875]. S ,nenormativnimi tély“ nebo
jejich chovanim, jednanim je spjato i symbolické exkludovani, a to na
zakladé uplatiiované tzv. etiketizace, neboli nalepkovani. Timto principem
se zabyva teorie labellingu, ¢esky teorie nalepkovani (etiketizacni teorie).
Ustfednim pojmem je ,nalepka“, ktera je ,jinym“ jedincim pfisuzovana.
Podstatou etiketizace je oznaceni chovani jedince na zakladé vyznamu,
které jsou vytvareny vramci interakce s druhymi. Tito jedinci jsou
pojimani jako narusitelé spoleCenskych norem (Murphy 1990).

V pfipadé, Ze je jedincovo chovani odchylné, je mu pfisouzena
nalepka devianta®’. Lidé s handicapem by neméli byt véak chapani jako
devianti v obecném slova smyslu®. Napadné projevy lidi, ktefi se n&jak
vymykaji, jsou hodnoceny nepfiznivé, i kdyz se zrovna nejedna pfimo
o deviantni, delikventni nebo patologické jednani, jak je tomu
I u lidi nevidomych. | tak se objevuje obecna potfeba lidi, ktera s sebou
nese tendenci odliSné jevy a jejich nositele nalepkovat. Nalepky rozdéluji
lidi do skupin a potvrzuji staré pfedsudky a obavy. Jako mozny dusledek
nalepkovani a stigmatizace muize byt vidén v projevech socialniho
vymisténi a vylou€eni [Reid-Cunningham 2009: 105, Becker 1966: 9]

?® 7 anglického slova ,label“— nalepka, etiketa.

*" Teorie labellingu, tzv. etiketizacni teorie patfi dnes k nejrozsifené;jsi teoriim deviace.

?® Deviace byvéa obecné ztotoznovana s trestnou €innosti a protispole¢enskym chovanim, i kdyz
toto je pouze jedna z forem socialni deviace. Lidi odchylujicich se od norem je mnoho, a nelze
je tedy ztotozfiovat pod jednu kategorii deviantd. Néktefi se totiz odchyluji zamérné naopak od
téch, ktefi za svoji odchylku nemohou [Murphy 2001: 159, 165].
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE
5.1 Vyzkumny vzorek

Pro definici vyzkumného vzorku byl vyuzit ucCelovy vybér
informatord. Jedinci vyzkumného vzorku museli splfiovat dvé kritéria.
Prvnim kritériem pro vybér jedinch byla ztrata zraku béhem Zivota
a zaroven ,Clenstvi“ ve skupiné pro nevidomé a slabozraké v TyfloCentru
Plzen, o.p.s. Ugast klientl TyfloCentra byla zcela dobrovolna.

Informatofi pfedstavovali soubor 13 osob (5 muzu a 8 zen), které
netvofily homogenni skupinu. LiSily se jednak typem zrakové vady
a jednak pfi€inou vzniku zrakové vady (nasledek nemoci, urazu).
Viz pfilohy I. Je dllezité zminit, Ze vétSina informatoru byla starSiho véku,
coz muUze byt pfi¢inou zkresleni ziskanych dat. Z tohoto duvodu nelze
ziskana data generalizovat.

5.2 Metody sbéru dat

Pro vytvofeni dat byl zvolen kvalitativni vyzkum. ,Hlavni skupinou
metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvofi naslouchani vypravéni,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovédi.“ [Hendl 2005: 164] Pro
muj vyzkum jsem zvolila dvé metody. Prvni vyzkumnou metodou byly
polostrukturované rozhovory. Tato metoda rozhovoru je zaloZena na
pfedem vytvorené osnové (viz pfilohy 1), a to na zakladé vyzkumného
zameéru. Poradi vymezenych otazek je vSak v ramci dané situace mozné
proménit. Polostrukturovany rozhovor je flexibilni a vynika pruznosti
celého procesu ziskavani informaci, spociva v moznosti informatoru
rozsahle odpovidat na stanovené téma [Bernard 2006: 212; Hendl 2005:
164-174]. Polostrukturované rozhovory sledovaly ucastnikuv Zivotni
pFibéh.
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Kazdy rozhovor trval v priméru 1 — 1,5 hodiny a byly vedeny bud
v prostfedi jejich domovu, nebo v prostorach TyfloCentra v Plzni, a to na
zakladé preferenci dotazovaného. Jelikoz se jedna o citlivé téma, bylo
potfeba, aby se citili pohodiné a neméli obavy, Ze je posloucha néjaka
cizi osoba. Sest rozhovorli bylo provedeno v domacnosti informatora,
Sest v prostorach TyfloCentra a jeden ve vefejném prostoru. To mi
umoznilo vnimat rdzné aspekty osobniho Zivota informatord. Rozhovory
v domacnosti mi daly moznost nahlédnout do jejich domovu, k pFipravé
jidla a piti, vidét rodinu a osobni véci vztahujici se k nasi diskusi.

Z etického hlediska byli informatofi seznameni s ucelem
ziskavanych informaci a byli obeznameni, Ze veSkera data budou
anonymizovana. Prostfednictvim informovaného souhlasu byly rozhovory
zaznamenavany na diktafon [Hendl 2005: 156].

Jako tazatel jsem méla moznost dotyéného pozorovat, jak reaguje
na otazky, jeho verbalni a neverbalni projev. Gili Hammer uvadi, ze pfi
rozhovoru s nevidomymi informatory je dulezité davat pozor na intonaci,
dynamiku hlasu, volit vice verbalnich odpovédi, nez by tomu bylo
s Clovékem vidicim [Hammer 2013]. Timto jsem se inspirovala i ja
a védomeé jsem se snazila o totéz v pribéhu vlastnich rozhovor(.

Nevyhodou pfi rozhovorech se v8ak muze stat ostych
dotazovaného. Tomu jsem se snazila predejit diky moznosti CasteCného
zaméstnani v TyfloCentru v Plzni. S timto souvisi i druha vyuzitd metoda
— pozorovani, a to pozorovani chovani jednak samotnych nevidomych,
tak i SirSi spole¢nosti. Tato metoda muze doplnit, potvrdit nebo vyvratit
vysledky ziskané polostrukturovanymi rozhovory [Hendl 2005: 191-192].

Vypomahala jsem s doprovody klientl, napf. na nakup, k Iékafi, na
ufad, posStu atp. Napomocna jsem se stala i pfilehké vypomaoci
v domacnosti napf. pfi kontrola dobfe vypraného Ci vyZehleného pradia,
pfi kontrola zaruéni doby potravin, zafazeni dokumentu, pfecteni posty
apod. Lze fici, ze jsem se uCastnila jejich kazdodenniho Zivota. Ne se
vSemi informatory jsem vSak méla moznost na doprovody chodit, jelikoz
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orientaci v prostoru zvladali sami. Proto jsem vyuzila i moznosti u€asti na
kurzech, vyletech, exkurzich, tydenni rekondici ¢i pfednasek porfadanych
TyfloCentrem Plzen, o.p.s. Timto jsem méla moznost zazit verejny
prostor s informatory, ktefi se v prostoru orientuji sami pomoci bilé hole,
popf. vodiciho psa. Zaroven pfi doprovodech jsem méla moznost sdileni
fyzické intimity, ktera je podle Hammer je pro etnografii slepoty téz
dalezita [Hammer 2013].

5.3 Analyza dat

V ramci analyzy dat jsou pro dokresleni tématu a jeho bliZzSiho kontextu
vyuzivany uryvky z rozhovord, jejichz podoba a formulace byly
zachovany, a to v€etné neformalnich vyraza i vyrazu vulgarnich. Citované
pasaze neproSly upravou zejména pro zachovani autentiCnosti
stanoveného tématu. Jména informatorl byla pozménéna z ddvodu
zachovani jejich anonymity, ale vék a typ zrakové vady odpovidaji
skuteCnosti.

5.3.1 Prabéh procesu vyrovnani se ¢lovéka se ziskanou vadou zraku

Prabéh je velmi individualni, a proto je i nemozné popsat jednotny
proces, kterym by shodné prosli vSichni lidé pozdéji oslepli. Nelze urcit
kdy presné, nebo jak k tomu dojde. Clovék musi postupovat podle svych
moznosti. V pfedchozim textu jsou vymezeny faktory — resocializace,
akceptace, zaclenéni se do skupiny, spole€nosti, stigmatizace a bariéry
atp., které tento proces provazi, ovliviuji bud pozitivné, €i negativné
a které se navzajem prolinaji a nékdy dokonce opakuji. Proto nebudeme
jednotlivé faktory striktné rozdélovat, ale budeme se snaZzit o interpretaci
tohoto procesu jako celku na zakladé vytvofenych dat z rozhovor(
s nevidomymi informatory.
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Nicméné lze z podobnosti zaznamenanych zkuSenosti vysledovat
nékolik fazi, kterymi lidé pozdéji oslepli projdou. LiSi se akorat dobou, kdy
k ni jednotlivec dospéje a také vécmi, které dotyCného do dalSi faze
posunou. Dle Calka [1978: 1] je =zvladnuti této ,nové situace*
v moznostech kazdého takto zasazeného Clovéka, pfestoZze podotyka
nejednoduchost tohoto ukolu.

5.3.2 Prvni faze vyrovnani

5.3.2.1 Pocateéni reakce na ztratu zraku

Tzv. prvni faze pfichazi bezprostfedné po ztraté zraku nebo po
zjisténi, ze zrak se bude stale horsit. Lidé shodné prozivali vyraznou
psychickou krizi, zdéSeni ze své budoucnosti. Své myslenky
charakterizovali jako navaly beznadéje, zhrouceni jejich svéta, jako
naprosty zmatek bez jakéhokoli vychodiska. Cast informatord se dokonce
svéfila s tim, Ze jejich negace prerlstala tak moc, az ve chvilich velké
psychické vyCerpanosti a nouze prfemysleli o ukonCeni svého Zivota.
Jejich stav byl velice ovlivnén témito prvotnimi reakcemi. VSichni
dotazovani uvadéli, Ze jejich poCateCni myslenky byly velice zaporné, a to
jak v pfipadé lidi, ktefi o zrak pfisli nahle, ale i u téch, kterym se zrak
horSil postupné. Pfi zpétném zamysleni nad pocateCni situaci sami
dotazovani pfiznali, Ze jejich negativni pfistup k sobé samym velice
ovlivhoval vSe, co se kolem nich odehravalo.

,No, to sem si myslela, Ze snad vyskoc¢im z balkonu. Sem si myslela, Ze
tuto neni mozny, abych preZila. Vibec. To bylo prosté chodit furt, to sem
se musela ucit s rukama, no vopravdu sem si myslela, Ze to neni mozny,
abych takhle Zila dal.”

pani RUzena, 75, slepota
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~Kolikrat sem si fikala, Ze si hodim masli, protoZze nékdy mé to vopravdu
Stve..”

pani Marie, 50, prakticka nevidomost

.Samozieimé teda ten prvotni Sok to byla jedna véc, honi se vam
mySlenky vSechny mozny hlavou a ani jedna neni dobra. Protoze
pfemyslite, jak s tim budete Zit a jakej ten Zivot bude mit smysl jesté, jo..
protoze uz to nikdy nebude plnohodnotny Zivot, zejo. A | takovy ty
vyslovené cerny mySlenky, kdy Cclovék premejSli.. no, prosté
0 sebevrazde, kdyzZ to reknu naplno. To bylo dost ¢asty.”

pan Cyril, 56, slepota

Podle vypovédi hraje roli i to, v kolika letech jejich zrak slabl nebo se
ztratil, a tedy v jakém socialnim postaveni lidé byli. Rozdilné vnimani je
tedy podminéno tim, zda vtéto dobé jiz plné pracovali a bydleli
v samostatnych domovech, nebo zda praci neméli, Ci Cerstvé dostudovali
Skolu. V dusledku ztraty zraku lidé pfichazi o své postaveni, pfedevsim
kvuli ztraté prace. U téchto jedincl to spousti vinu negativnich emoci,
strach z vlastni nemohoucnosti, nepredstavitelnost dalSiho ziti. ,Lidska
prace je procesem sebeurCovani a seberealizace” [Novosad 2011: 40],
z toho vyplyva, ze jeji ztrata ovliviiuje postoj jedince k sobé samému.
Dfive pracujici informatofi, ktefi ztraceli zrak postupné, vétSinou uvadéli,
Ze se snazili v praci udrzet co nejdéle, snazili se praci neztratit. Toto usili
pro né znamenalo velkou psychickou zatéz a z divodu zhorSeného vidéni
i fyzické vyCerpani.

.Prosté za kazdou cenu jsem se snazila v té praci udrzet. (...) i kdyZz mi to
délalo velky problémy (...), fakt sem ty prace nechtéla vzdat. No myslela
Jjsem, Ze kdyz o tu praci pfijdu, Ze to bude konec svéta. Lpéla jsem na ni
uplné vopravdu zuby nehty (...). Pfislo mi, Ze méli problém s tim, Ze
nebudu stihat svoji praci a Ze si tim padem jakoby.. jak bych to fekla no..
(...), prosté Ze bych si jako nezaslouZila ty penize tfeba, jo..(smich) {(...)
prosté ty lidi se bali toho, aby tfeba oni nedostali vic prace a ja treba, aby
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mé nahodou neulehcoval nékdo, abych neméla nahodou riakou vyhodu
oproti tém, ktery byli jakoby zdravi s téma o¢ima..”

pani Eva, 51, zbytky zraku

U lidi, ktefi ztraceli zrak po delSi dobu, Ize spatfit malou vyhodu oproti
lidem s nahlou ztratou zraku. Tu doty€ni informatofi popisovali jako
.Ziskany“ Cas, ktery méli na postupné ucCeni se novych véci.
Napf. s riznymi kompenzacnimi pomuckami (bilou holi, Braillovo pismo
atp.), meéli vSak i Cas se pfipravit na mozné zhorseni zraku, napf. v upravé
svych domovl, znovunauceni se béznych ukonu jako sebeobsluhu Ci
obsluhu domacnosti (uklid, vareni) nebo i dovednosti, které by pozdéji

mohli vyuZzit v néjakém zaméstnani.

~Ja sem Zila uplné normalni zivot, manzel pracoval, ja pracovala jako
prodavacka, déti chodily do Skoly, stavéli sme rodinnej barak, tak jako
Vv klidu no, jsem si myslela, Zze bude pohoda, klid. Pak to teda prislo.. no
mélo to zase takovy vyhody.. Vlastné to bylo od roku 96, se mi to zaclo
kazit a ted je rok 2015, takZe ja sem vopravdu méla ¢as, (...) v klidu se na
to pripravit, naucit se s pocitatem s hlasovym vystupem a jako vopravdu
| vareni, pfizpusobit se tomu. Jak to Slo prosté pomalu, tak sem si
vZdycky na$la cestu, jak to pujde jinak bez téch oci.*

pani Jitka, 47, skutecna nevidomost

,10 bylo v roce 93 na rekondi¢ce od SONSu, to byl manzelsky par a ten
nas toho strasné naucil. Pani vidéla a jeji muz ne. Tak nas ucili, kdyz se
jde na schody, jak se po nich pohybovat, jak najit kliku.. Jidlo na talifi,
ucila nas to jako na ciferniku. Dam priklad, od 9 do 3 mate brambory, od
9 do 10 tfeba okurku a od 10 do 3 maso. TakZe vy uz potom jedete a vite
tak nak, co tam je. Nebo nas ucila, jak néco najit, kdyZz vam néco upadne
na zem. Ta nas ucila i oblikat a tfeba i dala to naruby, nebo vodu nalejvat.
Povlikat periny, prosté vSechno. Ta nas vopravdu ucila samostatnosti,
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prosté aby si néco ten ¢lovek umél pro sebe udélat. Pred tim sem to tak
Jjesté nepotrebovala, ale ted sem za to rada.”

pani Alena, 70, skuteCna nevidomost

5.3.2.2 Doufani v navraceni Ci zlepSeni zraku

Béhem prvni faze kazdy doufal, Ze se jim zrak je$té muze navratit.
Nikdo si nechtél pfipustit, Ze by jim jejich vada zlstala. Ti, co vidéni ztratili
uplné, doufali v jeho navraceni a tém, kterym se zrak zhorSoval postupné,
je spatfovana touha, aby k dalSimu zhorSeni jiZ nedochazelo. Témito
mySlenkami si proSel kazdy. Neékterym osobam doktofi nadéje jiz
nedavali, jinym ano. Informatofi uvadeéli, ze se snazili podstoupit razné
operace, které vS8ak mnohdy nemély nejlepSi vysledky. Mnoho z nich
uvadélo, ze po novém zakroku se jejich stav jesté zhorsil, jelikoz se jim
druhotné objevil zeleny zakal. Nékolik malo lidi zkusilo vyhledat i mimo
|ékafskou pomoc a zacali navstévovat prirodni léCitele nebo vyzkouseli
alternativni medicinu Ci zacali meditovat. Tento krok byva cCasteCné
vhiman jako odpirani své slepoty, ale zaroveri i krok k vyrovnani se
stimto pocateénim stavem, o &emz hovofi Gowman (1957) nebo
Fitzgerald (1971). Nicméné, i kdyz jsem uvedla, Ze lidé v navraceni zraku
véfi béhem této tzv. prvni faze, mnoho z informatord na zavér uvedlo, ze

stale tajné véri, Ze se jejich stav zraku zlepsi.

.Nejvic jsem se bal, Ze mi to zustane. Ja jsem doufal, Ze budu vidét. Oni
to skrejvali, aZ jsem si drobet pomalu zvyknul, jo. Nadéji? No tak spi$ asi
ne.. ne nedavali. Tu do dneSka nemam.”

pan Jaromir, 61, slepota
,Obavam se porad, Ze prijde uplna tma."

pani Irena, 28, zbytky zraku



43

,INO potom priSla faze, kdy sem doufal, Ze se jesté ten zrak vrati, pak mé
lekari ujistili, Ze nikoliv (...). Nechtel sem se smifit s tou slepotou, tak me
Jjeden znamy, byvaly spolupracovnik doporucil jednoho Iékare
v Némecku, ktery se zabyva alternativni medicinou (...) on mi velice
pomohl po psychickeé strance. Takovy jako se uvolnit a i dalsi véci, abych
se nebal a neostychal pfijmout cizi pomoc. A na ocich to taky bylo
poznat.”

pan Cyril, 56, slepota

Jejich nadéje se objevovaly i ve snech. Néktefi se zminovali, Ze v noci
mivali nebo stale i obCas maiji sny, kde maji zdravy zrak, kde mohou délat
vSe. Napf. sami sebe vidi, jak pracuji. Jedna pani uvadéla, Ze vidéla, jak
fotografuje, jiné pani se stale vracely vzpominky z détstvi. Pfi probuzeni
vSak pfislo zklamani. Opét se probudili do reality, a to ¢asto prohlubovalo
jejich negativni myslenky. Podobné o vizualnim snéni u nedavno
osleplych lidi hovofi i Von Schumann (1955/56, 1959), ktery vSak vnima
rozdilng jejich vyznam. Rika, Ze snéni pomaha k seberealizaci az
k vyrovnani se, coz z rozhovord nevyplyva.

5.3.2.3 Situace plynouci ze ztraty zraku

Na zavér této faze lze dodat, ze ,nové oslepli“ lidé sami sebe
izolovali od svéta, od pratel a mnohdy uvadéli, Ze zprvu od sebe odhanéli
taktéz svoji rodinu. V rozhovorech byla ¢asto zmifiovana i reakce, ktera
byla pozdé&ji pochopena jako velmi upozadujici. Tu informatofi vidéli
v sebelitovani, Castém stézovani si a upozorfiovani na svoji ,novou”
situaci. Zeny vzpominaly na emocionalni rozladé&nost, ktera vyvolavala
stavy beznadéje spojené s plaCem. Uvadély, Ze si neumély predstavit, jak
se budou starat o svUj vzhled a domacnost, coz v nich vyvolavalo Casté
stavy uzkosti. Informatory bylo zmifiovano jejich stalé obtéZzovani svého
okoli, ,vyuzZivani“, zavislost na svych blizkych a nechut se ucit néco
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noveho, co by je vedlo k samostatnosti. Poznamenavali pfilis velké upnuti
se na svoji vadu zraku, kterému poté pfisuzovali veSkeré svoje nezdary.

.,Nejdfiv sem si to neuméla pfedstavit, védéla sem, jak vypadam, ale uz
sem se nevidéla a tak sem si fikala, co ted’ (...) sem si fikala, pane boZe,
Jjak se budu cesat (smich), jak se uvidim, kdyZ se nevidim. Jak si to
zkontroluju, tak sem si pfizptsobila uces a rukama, hmatem, tak to dycky
nak jako.. a snazim se, abych byla slusné obleCena a cista a vsechno jde.
A vzZdycky to jde, ja sem vzdycky doSla k tomu, Ze sem si uméla poradit
| z toho, z ¢eho sem méla strach, jo. VSechno jde i bez téch océi, ale musi
Clovék na to prijit, jak..”

pani Eva, 51, zbytky zraku

»(---) tim Ze by se s tim ¢lovék nesmifil a vopruzoval sebe a okoli, tim
byste si nepomohla. To okoli by se okolo vas prosté uzavrelo, mela byste
min a min pratel, znamejch a vopruzovala byste nejenom sebe, ale i to
okoli. A to neni reSeni. To prosté nejde. Déelat ze sebe bebicko, to neni
reSeni. Tim si ¢lovék nepomuize, Ze bude délat chudacka a okoli uz
vubec ne.”

pan Jaromir, 61, slepota

VSechny tyto zminky odpovidaji malaadaptivnimu chovani, které je
popisovano nepfizplsobivym chovanim, jak ho popisuje Fitzgerald
(1971), které je zminované v pfedchozim textu. Pfejiti do dalSiho stadia
procesu vyrovnani se je predevSim podminéno Casem. Tyto negativni
postoje k sobé i ke svétu nelze nijak preskocCit. Jak sami informatofi
podotykaji, je potfeba dostatek Casu a chut znovu zit, chut byt opét
aktivni.

.Pfiznavam, ze na zacCatku to se mnou nevypadalo dobre, jo.. no, ale
myslim si, Ze ted' je to dobry. Chce to ¢as. Jediné ¢as to muze spravit.”

pani RUzena, 75, slepota
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L.SZirat se, to vede jen ke konci nakymu ne moc dobrymu. Chce to mit
nakou chut, bejt znovu aktivni a nesedét jen doma a nesZirat se. To je to
nejhorsi, co muze &lovék udélat, si myslim.*

pani Marie, 50, prakticka slepota

5.3.2.4 Uvédomeéni si svého stavu jako prechodna faze

Po prekonani této ,emoéni boure* [Calek 1978] a uvédoméni si
toho, Ze se jim zrak nevrati, museli lidé vystoupit ze své ,ulity”, jak néktefi
shodné uvadéli. Podstatou je snaha opét Zit, hledat nové moznosti.
Pokud by lidé ve fazi ,nicnedélani“ setrvali pfili§ dlouho, okolnimu svétu
by to davalo podnét, aby si utvrdil pfedsudky a stereotypy, které tyto lidi
provazi. Jako napf. neschopnost nevidomych, nemoznost samostatného

zZivota, kdy jsou vnimani jako zavisli na vidici spole€nosti apod.

Jakmile se jedinci zacCali vice zajimat o moznosti, které se jim
nabizeji, |ze hovofit o dalsi fazi. Ta je podminéna schopnosti a chténim
své samostatnosti. Lidé pfi zpétném zamysSleni vypozorovali, ze na
zacCatku byl nejhorsi jejich zaporny a odmitavy postoj vuci vSemu. Stejné
tak uzavirani se do sebe a ,utapéni“ se ve svych myslenkach. To vSak
muze byt vnimano jako pochopitelné, jelikoz od samého zalatku je
provazel strach z nového zivota. Dotazovani uvadéli, ze po ,procitnuti® si
zaroven uvédomili, Ze ani sebelitost neni feSenim. Kazdy jedinec pozdéji
osleply se musi snazit, aby se stal sobéstaCnym, alespon z vétSi miry.
Byt zavisly na svém okoli, neni pro budoucnost jedince idealni. Kazdému
se muze stat, ze se dostane do situace, kdy kolem sebe nebude mit
nikoho na pomoc. V takovych chvilich se musi dokazat spolehnout sam
na sebe. Informatofi, ktefi si svoji samostatnost jiz uvédomuji, nebo se
o ni alespon stale snazi, si vS§imaji svého okoli, kde tyto Casté chyby
vhimaji vyraznéji. Upozorfiovali meé, abych si povSimla konkrétnich
jedincq, ktefi se v prvni fazi stale nachazi, i kdyz zrakovou vadu maji jiz
mnoho let.
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, 10 Vite, Ze sme si kazdej proSli t&tma hnusnyma zacatkama, ale je dobry,
kdyz si to ten ¢lovek uvédomi, protoze jinak ten Zivot uplné zabije..”

pan Petr, 50, prakticka slepota na jedno oko, na druhém oku slepota

~Jako bylo to hrozny, ted je to lepsi (...). Ja si nic nezaridila, dokud byl
muz nebo i pak druh, tak ja byla jak.. no, neschopna, jak se fika. VSechno
sem na nich nechavala a ja vsechno vobrecela, kdyZ mi néco neslo (...).
Ja sem driv byla takovy uplakany dite, jak se fika. A kdyz muz zemrel, tak
(...) sem ridk stvrdla. A sem za to rada, kdyz vidim jednu pani ... chodi
sama, jezdi sama, leccos si sama i precCte, ale za kazdym slovem rika, ja
nevidim, ja nevidim. To je strasny. Vona si neuvari (...) denné tam chodi
Jeji dcera. To by neméla takhle délat, kdyby nikoho neméla, tak by ji to
prosté asi doSlo.. asi jako mné.*

pani Alena, 70, skute¢na nevidomost

,2pDeset let sem se fakt trapila, nechtéla sem se s tim srovnat (...) zadatek
toho byl, Ze sem to kazdymu rikala a Zze sem si tim ulevovala, ale to mélo
faze, Ze sem Zzjistila, Ze lidi to nechtéji slySet. Vono je to votravuje, kaZdej
ma svych starosti dost. Takze sem potom pfFisSla na to, Zze o tom proste
rads$i nebudu mliuvit, takZe pred lidma sem se chovala, jako Ze to neni
a pak sem si fikala (...) maze$ friukat sama v sobé, muze$ se trapit,
anebo ten Zivot (...) proZiju pékné i s tou vadou. Rekla sem si, bud’ budes
trpét, anebo se s tim smif a prosté udélej vdechno proto, aby i s tou
vadou si proZila spokojenej a klidnej Zivot. No a toho se drZzim, to fakt
pomaha. Ale kdybych si to jako uvédomila dfiv, tak sem si uSetfila
spoustu bolesti (...) vono je lepSi vo tom nemluvit a srovnat si to sama
v sobé predevsim. A hodné pro mé byla rozhodujici ta samostatnost.”

pani Jitka, 47, skuteCna nevidomost

Pfestoze nékdo uvadi, Ze prvotni faze rezignace muze trvat cca 3 — 5 let,
je to subjektivni zalezitost, dukazem je toho posledni citace pani Jitky.
Kazdy svoji zrakovou vadu proziva jinak. Mnoho lidi se snazi
0 podstoupeni rlznych operaci a vyuzivani IéCiv &i vdemoznych praktik,
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coz tuto dobu prohlubuje. Po kazdém zakroku dotyCni potfebuji ¢as na
zotaveni a v pfipadé neuspésné zachrany zraku se opét a stale vraceli na
zaCatek. Poté znovu nasledoval odpor ke vSemu. Podstatou k pfesunu do
dalsi faze je uvédomeéni si, ze vada je trvala. Poté se teprve jedinec mize
snazit o posun dale, a to posun ve smyslu snahy o pfijeti vady. Je
potfeba koncentrovat své mysleni, vyuzit vSech zbylych smysla a naucit
se vyuzivat kompenzacni pomucky. Znovu zacit zit, byt schopny vyuzit
svlj potencial. Dulezité je nevzdat se, probudit v sobé jakousi Zivotni
odvahu. Mit chut do Zivota, jak uvadéli pozdéji oslepli informatofi.

.~Je nutny, aby ten ¢lovék mél chut do zivota, aby mél o néco zajem, aby
meél chut’ se stykat, riakou ¢innost mél.*

pani Milena, 57, prakticka nevidomost

.KdyZ se zménil zdravotni stav, zménil se i Zivot. Chut do Zivota mé

vedla.”
pan Martin, 62 let, uplna slepota

Z informaci je patrné, Ze Clovék se se svoji vadou musi vyrovnat sam,
sam se s tim vnitfné smifit, ¢imz pak mize zménit nahled i na okolni svét.
Néktefi dotazovani oznacCovali toto smifeni se za svoji novou zivotni

prioritu, za cil, kterého museli dosahnout.

.Musite se s tim predevsSim smirit, jak se s tim nesmirite, tak s tim nic
nenadélate.

pani Eva, 51, zbytky zraku

5.3.3 Druha faze vyrovnani

5.3.3.1 Samostatnost

Pfesun do dalSiho stadia v procesu vyrovnani se je informatory
spatfovan v jejich samostatnosti. Pravé samostatnost je lidmi pozdéji
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osleplymi vnimana jako vyznamny meznik v celém priubéhu. Stava se
voditkem k akceptovani své vady, coz podotyka i Gowman [1957: xv].
Umoznuje jim veétsi volnost. ZdUrazrovali, Ze jiz nemuseli tak Casto
nékoho zadat o pomoc, podle nich ,nékoho vopruzovat‘. Podminkou
sobéstacnosti je schopnost samostatného pohybu, coz bylo zprvu
provazeno velkymi obavami. NejvétSim strachem se v této fazi stava
pravé pohyb a schopnost orientace v prostoru. Zduarazhovali, ze si
neuméli predstavit, jak by nékdy mohli chodit, kdyZ nevidi. Dosavadni
zivot byli zvykli na orientaci podle zraku, coz nyni neni mozné. Zrak jiz
neni jejich oporou. Pfedpoklad pro chlzi bez zraku je pro pozdéji osleplé
lidi vidén v nau€eni se vyuzivat kompenzacni pomucky (bila hul, popf.
vodici pes).

5.3.3.2 Chlze s bilou holi

Zakladem samostatnosti je tedy chlize s bilou holi, kterou se lidé
uéi v TyfloServisu, ktery zaroven vyucCuje prostorovou orientaci.
Pracovnice TyfloServisu uci, jak s holi zachazet, jak ji spravné vyuZzivat.
S informatory si stanovily nejvice vyuzivané trasy, které se dotyCny nauci.
Pokud jsou lidé v cizim prostfedi a neznaji cestu, musi ziskat potrebné
informace od vidicich. Zeptat se jich vSak pro informatory pfedstavovalo
zatéz. Mnohdy je potfeba vyuzit pfimo i pomoci vidicich nebo musi mit
pfedem ziskané informace napfiklad z internetu. Tyfloservis je dale udi
orientaci v prostoru, a to nejen ve vnéjSim prostredi, ale i doma.

~Je to uzasny, kdyz si muzete jit sam tfeba néco koupit do obchodu
a nebejt zavislej porad na nékom.”

pan Cyril, 56, slepota

Castym problémem se vdak stava, Ze lidé se za hal stydi, necht&ji s ni
chodit. Maji pocit, Ze tim svoji vadu zraku pfili§ vystavuji na obdiv druhym
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a tak maji strach i z mozného posméchu. VétSina dotazovanych uvedla,
Ze pokud jesté sami néco malo tzv. ukoukaji/li, tak se snazi/snazili, aby
hal nemuseli pouzit. Proto se i témto situacim vyhybaiji/li a hdl rozkladaiji/li
napfiklad az tehdy, aby méli jistotu, Ze jim nékdo pomuze, kdyby bylo
potfeba (napf. pfi nastupovani/vystupovani z vlaku). Shodné o tomto
problému mluvi i Fitzgerald [1971: 113], ktery podotyka, Ze pouzivani
hole se stava symbolem vyrovnani se. | kdyz néktefi z informatord hal
nenosi a radéji vyuzivaji sjednanych doprovodu, nepovazovala jsem je za
lidi, ktefi svoji vadu nepfijali a naopak mezi informatory byli taci, ktefi sice

hual pouzivaji, ale smifeni stale nejsou.

~Ja ze zacatku sem se stydél za hul, ja kdyZ sem chodil do prace, kdyz
sem uZ tolika nevidél, tak sem se Soural podél baraku a Soupal sem
taskou podél baraku, protoZze sem se stydél za hal. Jako ve svétle to $lo,
ale vecer to bylo horsi, kdyz se Slo domi. Pak sem si fek, Ze takovyhle
reSeni nejde, jo. No ale ¢lovék se za tu hdl prosté stydi.”

pan Jaromir, 61, slepota

~Ja uZz bych halku taky méla nosit, jako chodit s ni, ale zatim furt ne.
Nechci. Ja se stydim, je mi to nepfijemny. Vim, ze na mé budou lidi
koukat. A ja se s ni i sama bojim chodit.”

pani Pavla, 62, prakticka nevidomost, Seroslepota

.S hulkou nechodim, ale nechci. Ja se radSi vzdycky nékoho chytnu,
nechci ji vyndavat. Mam ji u sebe, kdyby nahodou.”

pan Petr, 50, prakticka slepota na jedno oko, na druhém oku slepota

S T &

co hdl znamena. K tomuto problému se dostaneme jesté i v dalSi Casti
analyzy.

.Nejdfive jsem hilku nechtéla nosit, myslela jsem si, Ze na mé budou
vSichni koukat, ale po Case jsem Zzjistila, Ze bez ni to uz nepdjde. Taky se
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mi stalo, Ze jsem v kramé potkala svoji byvalou spoluZacku a ona se mé
tak pritrouble zeptala, co to mam za hdl, i kdyZz to moc dobre védéla, Ze
mam Spatny zrak. Tak mi doslo, Ze hulka nebude zas takovy problém
(smich).”

pani Milena, 57 let, prakticka nevidomost
~Ja mam hualku a voni védi starou belu, co to je. Nevi.*”

pani Alena, 70, skute¢na nevidomost

5.3.3.3 Vodici pes

Z 13 informatord ma 5 z nich vodiciho psa. Tito lidé uvadéli, ze se
pes stal tim mostem nebo jakymsi pfedélem, ktery je vymanil ze zavislosti
na okoli. Dopomohl k jejich samostatnosti. Zadost o psa je podminéna
tim, ze se nevidomi dokazou sami pohybovat s holi. Nejprve se musi
trasy nauCit sami a posléze se psem. Lidé uvadéli, ze diky psovi jsou
pohyblivéjSi, dostanou se s nim na mista, kam by sami s holi nesli
napfiklad ze strachu. Hovofili i o novych moznostech, které diky vodicimu
psu maji. Dostanou se i na nova mista, ktera se jim oteviraji. Pro
nevidomé lidi s vodicimi psi jsou rizna soustfedéni, kde se schazi

v

.pejskafi“ z celé republiky. Ziskavaji zde jak nové informace, tak i nové
socialni vazby. Shodné uvadéli, Zze spoleCnost se domniva, Ze je pes
vede. Jsou to v8ak sami nevidomi, kdo psa vedou. Udavaji mu povely
a pes je akorat ,jejich oCima“. Pes pouze urCuje vhodnost cesty, aby se
nestalo, Zze nevidomi nékam narazi nebo spadne. Dulezita je komunikace

mezi nimi a prfedpoklad je i ten, Ze nevidomy musi psovi Veéfit.

,Bude to ted znit trochu srandovné (...), ale mé k porizeni pejska
motivovala.. jestli vite Sue Tomasova, agentka FBI, ta hlucha ztoho
serialu. Fascinovalo mé to jeji okoli, ktery ji tak uzasné pomahalo
a pfijimalo. (...) Mé to (...) jakoby rozs$ifilo obzory (...) tak sem se dostala
k nécemu, k ¢emu bych se urcité v Zivoté nedostala, kdyby mi voci
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slouzily dal a chodila bych do ty stejny, rutinni, monotonni prace, (...)
opravdu me se ten Zivot tak jakoby zpestfil. A tim, Ze jsem ziskala toho
pejska, tak to byla obrovska zména.(...) Ja sem méla fobii ze psu, tézkou
fobii. Mé jako dité napad vicak a bylo to voSklivy. Ale nechce se tomu
verit, ale ta Karminka, mudj prvni pejsek, to bylo moje prvni dité, ja jsem
bezdétna, narovinu priznavam, Ze to bylo moje dité. Ona mi dala tuZasnou

pfilezitost, se o nékoho starat. Pro mé to byla zachrana.”
pani Eva, 51, zbytky zraku

L2orientace byla nejtési. Prvni moment, kdyZ sem méla sama pfejit
kfizovatku s holi, tak to bylo.. Kdyz sem slySela vSechny ty auta kolem,
mavat s holi sem nesméla (smich). Ted je to jiny, kdyZ mam psa (...).
Vim, ze mi pes dela voci, takze mé musi dovist tam, kam potrebuju. Ten
pes vas hlida, abyste Sli spravne. Musim mu verit a verim. Neni to tak, ze
ten pes vas vede, porad ho vedete vy, ale on za vas kouka. Aby odbocil
doprava nebo doleva, to tomu psovi musite fict sami v cizim prostredi (...)
staCi jednou tu riakou trasu projit a po druhy ten pes uz vi, kam jit. Kdyz
rfeknete nadrazi, poSta, tak on automaticky vi, kam se vydat. (...) pfed tim
sem se jen spolihala na rodice a ted' uz sem trochu samostatnéjsi."

pani Irena, 28, zbytky zraku

.Pes doda jistotu v kroku, ten pes vam ohlida, Zze nespadnete nékam do
diry, nespadnete nékam do pangejtu, nebo kdyz je naka prekazka, tak
ten pes se zastavi a vy si to tou holi uz voSahate, kde co je. Kdyz tam
takhle néco je, tak reknete, vyved a ten pes vas vyvede a pokracujete
Vv cesté.”

pan Martin, 62, slepota

5.3.3.4 Zbylé smysly

Jiz vySe bylo zminéno, Ze Clovék pozdéji osleply se musi naucit
vyuzivat ostatnich smyslu. Zbylé smysly jsou vhodnymi pomocniky pravé
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i pfi orientaci v prostoru a samoziejmé pak pfi obvyklych €innostech
sebeobsluhy a kazdodennich ukonech. Obecné ve spole¢nosti panuje
predstava, Ze lidem, ktefi pfiSli o zrak, se automaticky vylepSi sluch
a hmat, ale to neni pravda. Tito lidé zbylé smysly zaCnou akorat vyuzivat.

vvvvvv

vvvvvv

musi dokazat rozeznat co jaké zvuky znamenaji a které jsou v urcitych
situacich  dulezité. NauCi  se rozeznavat  zménu zvuku
bliziciho/vzdalujiciho se predmétu, ale i kdyZz se sam jedinec blizZi
k urCitétmu pfedmétu, poznaji, Ze zvuk zménil rezonanci. Zorientuji se
napf. i podle foukani vétru. Tim zjisti, Ze se dostali na rozcesti mezi bloky
baraki nebo na volné prostranstvi atp. Velkou pomoci pfi orientaci
v prostoru se staly ozvuCené semafory. Vystizné to popisuje jedna

Z informatorek:

.Nikdo se to cilené neuci, to jde zaroveri s tim. Nejde o to, Zze se
zdokonaluje, ale ze ten smysl zaCnete pouZzivat. Clovék, ktery ma oci, tak
ten nepotiebuje ty ostatni smysly. Jakmile ty voCi nemate, tak ten mozek
zacne pracovat uplné jinak. Musi se soustfedit pfedevsim na zvuky,(...)
stojite na kfiZzovatce, ted’ vam tukaji semafory ze vech stran, jezdi auta,
do toho lidi, ten srumec a ted’ vy se musite pokusit rozeznat, co je pro vas
duleZity a odkud ty zvuky jdou a co znamenaji. To mé dokazalo dostat do
situace naprosty hysterie a zoufalstvi (...). Ale ¢asem uz jakoby ten sluch
skutecné si za¢nete uvédomovat (...). Ruce jsou az ty dalSi.”

pani Eva, 51, zbytky zraku
5.3.3.5 Nasinci a zasvécenci

Pozdéji oslepli lidé, ktefi navstévuji TyfloServis, zaroven dochazi
i do TyfloCentra®, kde ziskavaji dalsi pomucky a dovednosti. Nejéasts;i
zmifovanymi kompenzacnimi pomudckami, které doty€ni vyuzivaji, jsou —

2% Starsi informatofi podotykali, Ze zprvu neexistoval TyfloServis ani TyfloCentrum. Nejprve byl
Svaz Invalidi a pozdéji SONS (Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych).
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ozvucené telefony, pocCitaCe se zvétSovacim a odecitacim softwarem,
véemozné lupy, VPN wvysilacku, ozvuCenou kuchynskou vahu,
tzv. hladinku pro nalévani napoju, budik, rozliSovaCé barev
(COLORTEST), hodinky a monokulary na silné pfiblizeni na dalku
(tzv. ,dalekohled®) a dalSi. Jednotlivé pak podle potfeby vyuzivaji dalSich
pomucek.

TyfloCentrum, popf. SONS jim téZ dalo moznost rozvijet a ziskavat
nové dovednosti. Nevidomymi jsou spatfovany jako vhodnéi poradané
vSemozné kurzy (vyuka jazykd, na pocitaci, Braillova pisma), zajmové
Cinnosti (tanec salsa, cviCeni, simulovana stfelba, goalball), pfednasky,
vylety a rekondice. Jsou zde moznosti odebirani periodik pro nevidomé,
knihy v Braillové pismu a mnoho dal$iho.

Informatofi poukazovali na to, Zze navstévovani TyfloCentra jim
vyrazné pomohlo v jejich situaci. A to jak pracovnice (zasvécenci), tak
i dalSi lidé, ktefi maji stejné postizeni, tzv. naSinci. Lidé uvadéli, ze bylo
uklidiujici, kdyz zjistili, Ze jsou i dalSi lidé, ktefi maji zrakovou vadu. Mohli
s nimi sdilet své pocity a ziskavat tak i nové zkuSenosti. PfedevSim zde
navazali nové socialni vazby s lidmi, ktefi chapou, co prozivaji, jsou si
navzajem oporou. To je pro vyrovnani se se ziskanou vadou zraku velice
dulezité. Zde lze hovofit o sdruzovani se do skupiny, ktera podléha
konstruktu my x oni, ktery byl popisovan v textu vyse.

» 1yflocentrum mé pomohlo moc, a to dost i po psychicky strance. Ten
personal (...) vi, jak jednat a tak, a tak nas v podstaté nijak moc neSetri,
ale pritom s citem vedou k né¢emu.. a kde se Clovék styka s podobné
postizenyma lidma a muzZe si vymériovat zkuSenosti.*

pan Cyril, 56, slepota

.KdyZz sem pfis§la do SONSu, tak sem za to byla désné rada, Ze v tom
nejsem sama, ja bych se jinak utrapila. Ziskala sem tak spoustu pratel.
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No a s nima sem jezdila na rekondice (...). Lidi se tam navzajem
podporuji, radi a pomahayji.”

pani Rizena, 75, slepota

~Jsem rad, Ze chodim sem a sem mezi podobnyma lidma, ktefi to
chapou. Dokazou byt oporou.”

pan Petr, 50, prakticka slepota na jedno oko, na druhém oku slepota

,Driv . sem chodila do Svazu invalidi a tak sem chodila mezi zrakové
postiZzeny, to mi hodné pomahalo. Do TyfloCentra chodim od doby, kdy
vzniklo. Jsem za to rada, Ze mizu nékam chodit, mam rada spole¢nost.
A mam rada i pracovnice, snazi se pomahat, ja s nima reSim véci, ktery
nevi ani mdj bratr, védi prosté vdechno o mé, i pin na karté (smich),
prosté vidi do myho soukromyho Zivota. Prosté jsem rada, Zze sem se
0 nich tenkrat dozvédéla, pro mé, no.. jak bych to rekla, jsou
V uvozovkach jako druha rodina.“

pani Milena, 57, prakticka nevidomost

5.3.3.6 Akceptace vady

VSechny tyto pozitivni faktory ovliviiuji proces vyrovnavani se
a akceptaci vady. Chevigny [1946: 26] vnima pfijeti vady jako védomy
mechanismus, ktery zahrnuje zménu postoje k sobé&, k vécem i lidem.
Nelze jednoznacné fici, kdy se da o jedinci hovofit jako o vyrovnaném,
o Clovéku, ktery svoji vadu akceptoval a jiz se znovuzaclenil do
spoleCnosti. | kdyz néktefi uvedli, Ze svoji vadu stale nepfijali,
v neformalnich rozhovorech pak pouzivali termin ,nasinec®, za kterého se
sami povazovali. Pfiemz identifikace se se skupinou je povazovana jako
jedna z forem pfijeti své ,nové“ identity. Vtom jsem vSak spatifovala
rozdil. Mnoho informatori uvedlo, Zze svoji vadu jesté nepfijali, i kdyz
navstévuji a ztotoznuji se se skupinou stejnych lidi.
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Informatofi pfi popisovani jejich vztahu ke své zrakové vadé spisSe
pouzivali vyrazu ,szil jsem se“ &i ,pfizpUsobil“, nez vyrazu ,akceptoval®.
Informatofi, ktefi mimo zrakovou vadu trpi n&jakymi jinymi zdravotnimi
problémy, uvedli, Zze ztrata zraku jiz neni takovou ,katastrofou® a Ze
existuji véci, bez kterych nemizeme zit, ale bez oci to jde.

.,No, mé to Stve, jesté uplné ne. Ne, ja sem se s tim nikdy uplné
nesrovnal, protoZe ostatni vidéli a ja ne. Ja mam 8 sourozencu a jako
nikdo nemel problém s vidénim, ted uz sou teda taky vSichni prislepli,
protoZe sou to uZ stary babky a dédkové (smich), sem z nich totiz

nejmlads$i.”
pan Petr, 50, prakticka slepota na jedno oko, na druhém oku slepota

.Nevyrovnal, ale pfizpasobil. Chut do Zivota, no nejde to vzdat, jo.
Nerezignoval sem nikdy, kdybych rezignoval, tak sem nemél ani tuto
setkani, co sem tam dneska byl [kurz sebeobrany]. Svym zpusobem
zustal takovej riakej zajem vo Zivot. Bez néj by to neslo.”

pan Martin, 62, slepota

,Clovék se s tim musel nauéit zit. Co jinyho mu zbejvalo. Myslim si, Ze
sme na tom lip, nez vozi¢kafi, je vic omezenej. HOF muzZe bejt vZdycky.
Nejsem odkazana celodenné odkazana na cizich, jako raky lezaci..”

pani Pavla, 62, prakticka nevidomost, Seroslepota

Casto se v rozhovorech objevovaly informace, kdy nevidomi srovnavali
sveé postizeni s jinymi. Ztoho mi vyplynulo, ze si tak lidé utvrzuji, ze
nejsou ,odepsani“ a mohou tak stale zit ,normalné®“. Srovnavani je bézna
lidska vlastnost. Jedinci se srovnavaji s nékym, u koho vnimaji, ze je jeho

situace jesté horsi, nez u ného samotného.

LZrak neni jesté to nejhorsi. Pofad se muzZu hejbat, a to vnimam jako
dulezity .

pani Irena, 28, zbytky zraku
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,Lidi ¢asto kolem mé spekuluji, co je horsi, jestli nemit ten zrak, nebo byt
treba na voziku, nebo mit néco jinyho. Ale sluch je horsi, ty maji svij
jazyk, to my aspori muzeme normalné mluvit. Nemit sluch, oni nevi, kdyz
to maji od narozeni, tak co je A, co je K, to nevi, taky si asi nemuzZou
prfecist knizku. Je to téZky ale srovnavat, vSéechno ma néco. Je to hodné
0 psychice Clovéka, jak to prijme a jak chce dal Zit. Vzdat se to muze
vZdycky, to je jednoduchy.. to dokaze kazdej..

pan Michal, 32, prakticka nevidomost

.Bavil jsem se se znamym, co je horsi, jestli nevidét od narozeni, nebo od
dospélosti. A dosSli sme asi k zavéru.. ze je velkej rozdil, jak vidi svét
slepej od narozeni a ten pozdéjs osleplej. On nevi, jak vypada slunicko,
Jak vypada strom a vy mu to nevysvétlite, ale my zas vime, vo co sme
pfisli, takova lecba Sokem. Vime spoustu véci si predstavit, jak vypadayi,
ale i tak je to pro toho ¢lovéka.. no nepredstavitelny.”

pan Cyril, 56, slepota

5.3.4 Shrnuti vlivu pozitivnich faktort na cely proces

Pozitivni faktory, které pfispivaji k procesu vyrovnani se s ,novou
situaci®, jak je vnimali pozdéji oslepli informatofi, Ize Fadit v prvni fadé
nabyti své samostatnosti. Ta je podle informatori oznaCovana jako
stézejni pro jejich dalSi Ziti, pro moznosti zaclenéni se do spolecnosti
a vymanéni se tak z ¢astych stereotypl. Zpoc€atku je podminéna pfijetim
sve ziskané zrakoveé vady, a posléze ziskanim novych dovednosti.

Za hlavni je povazovano uméni chuze s bilou holi, nau€eni se
orientace v pohybu. S tim souvisi i vyuzivani zbylych smyslu, které jim
kompenzuji chybéjici zrak. Samoziejmosti je velka dostupnost
kompenzacénich pomulcek, moznosti vyuzivani internetu, a tedy velka
pristupnost k informacim. Lidé se zminovali o specialnich internetovych
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strankach, kde si mohou s dalSimi nevidomymi, ale i jinak télesné
postizenymi lidmi, vyménovat zkuSenosti. Jedna z informantek dokonce
podotkla, Ze si pfes internetovou seznamku nasla manzela. Vhodné
spatfuji i e-Casopisy a starsi lidé tiSténé Casopisy vydavané organizacemi
pro nevidomé a slabozraké, coz shodné potvrzuje i Goffman [2003: 35—
36], ktery fika, ze tento tisk upevriuje pocity skute€nosti a vazby k jejich
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psy, ktefi se pro né stali tzv. jejich o€ima.

Jako dalSi pozitivné vnimany faktorem je chapano setkavani se
s lidmi se zrakovou vadou, jeZ informatofi oznaCovali jako tzv. slepejSe,
zrakaCe a naSince. Lidé v8ak skupiny kurz( navstévuji podle svych
Casovych moznosti a chuti, neni to tedy jejich povinnost €i nutnost.
Zaroven i tzv. zasvécenci hraji velkou roli pfi pfijeti vady. Na zakladé
jejich  pomoci a diky dovednostem, zkuSenostem a nabizenym
moznostem, které jim predavaji Ci nabizeji, tak maji vétsi Sanci
i vznovuzaclenéni se do spoleCnosti. Vyznamnou roli hraje
| sobéstacnost, ktera je spatfovana v moznostech sebeobsluhy, zvladani
riznych cinnosti. To vSe je do urCité miry podminéno pfijetim svého
vlastniho téla, jeho nového vzhledu a jeho moznosti. Jednim z pfedsudku
vUu¢i nevidomym je, Zze témto lidem je jedno, jaky je jejich vzhled, jejich
obleCeni [Tyfloservis 2007]. Ale i lidé nevidomi stejné jako vidici o sebe
pecCuji, jak o télo (cvi€enim, uprava zevnéjsku), tak jejich oble€eni, aby
bylo Cisté a hezké a u zen i vhodné sladéné.

Samostatnost a sobéstaénost vyznamné ovliviuje a u vétSiny
pfipadl i urychluje pfijeti — pfizplsobeni se — sziti se s vadou. Diky
znovunabyti samostatnosti a sobéstacnosti informatofi uvedli, Ze se jiz
nemusi bat, Ze zUstanou sami, jelikoz opét ziskali jistotu v sové samych.
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5.3.5 Stigmatizace

Pocity stigmatizace popisovali informatofi v navaznosti na stigmatu,
které prameni zjejich zrakové vady. Podoby stigmatizace jsou
hodnoceny jako negativni faktory v procesu vyrovnani se s ,novou
situaci“. Jsou popisovany jako rysy, které cely proces pfijeti vady
a znovuzaclenéni jedince vyrazné zpomaluji. Jedinci se vSak se
stigmatizaci potykaji i poté, co jsou se svym novym Zivotem smifeni a jiz
spokojeni. Informatofi popisovali projevy stigmatizace jak ze strany SirSi
spolecnosti, tak i ze strany rodiny a bliznich.

5.3.5.1 Projevy stigmatizace ze strany rodiny a pratel

5.3.5.1.1 Pfehnany soucit a litost

Informatofi hovofili o dvou vnimanych projevech stigmatizace ze
strany rodiny. Prvni pfipad popisovali jako pfehnanou litost a soucit. At uz
se to mlze zdat jakkoli zvlastni i jinak pozitivni emocionalni projevy
soucitu a litosti jsou fazeny k projevim stigmatizace. Pravé nadmérny
soucit jako ,(...) zdanlivé pozitivni hodnoceni totiz utvrzuji a reprodukuji
stigma alterity®™ [Kolafova 2012: 14]. Jak sami dotazovani uvadsji,
nadmeérny soucit a litost je spiSe utvrzuje vtom, ze nejsou uplné
Lhormalnimi“. S témito projevy souvisi i pfehnana péce. Projevy litosti
i velka péce Clovéka ponizuji a davaji pozdéji osleplému najevo jeho
Jjinakost® a zavislost na okoli.

.Zhami a rodina mé porad litujou, jak se mi to horSi postupné, tak bych to
pfijal i vcelku snadno, ale jako spis mé Stve ten tlak z rodiny, Ze jak to
bude strasny, a to vsechno, co potom a ja sam to proste tak riak beru. Ale
pak prijde zas naky zhorseni a z ty rodiny se objevuji az takovy vycitky,
Jako kdybych za to mohl sam. Prijde mi, Ze se s tim vyporadavam lip nez

%0 Alterita — jinakost, odliSnost.
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ta rodina. Jsou aZz strasné starostlivy, to mé Stve. Nechci bejt Zadnej
mazanek, chci prosté Zit. Bejt zalezlej doma, to taky neni reseni.”

pan Michal, 32, prakticka nevidomost

.KdyZz mé nékdo porad lituje, tak to mi nepomaha. Ja potrebuju spis
uznani nebo kdyz je nejhar, tak naky vciténi, ale ne ten jejich pfehnanej
soucit a opakovani mi, jak je to strasny, co mé potkalo.”

pan Cyril, 56, slepota

.Kazdej rodic by chtél, aby to bylo lepSi. Moc se snazi opeCovavat. A je to
horsi jak lepSi. Opecovavat, jen sed ja ti tohle podam, to ty délat
nemusis.. ale pro¢, musi se tu sebeobsluhu ¢lovék naucit sam, protoze

nedej boZe, kdyZz tam ten doprovod neni nebo ziistane sam, tak je v haji.”
pan Martin, 62, slepota

Lidé spiSe potfebuji snahu o vciténi se do jejich pocitl. Jelikoz vciténi je
vnimano bez odsuzovani. Chovani bez pfiliSné pomoci a litovani, které se
muze leckomu zdat jako necitlivé, je informatory Iépe pfijimano. Kazdy
potfebuje ziskat opétovné svoji samostatnost a sobéstacnost.

5.3.56.1.2 Nepochopeni ze strany manzel(

Opacny problém ze strany rodiny popisovalo nékolik informatorek.
V jejich pfipadé se jednalo o nepochopenost ze strany svych manzelu.
DotyCné zeny uvadély, ze jejich manzelé méli problém, aby se s jejich
ztratou zraku vyrovnali. | kdyz se jim snazili pomahat, tak jim to do
znacné miry davali za vinu. Nedokazali se vcitit do jejich pocitl, nechtéli
se s nimi o jejich problému bavit a Casto uvadély, Ze je dokonce i srazeli
riznymi poznamkami. Nesnazili se jim dat dostateCny prostor, aby se
s tim samy smifily a nauCily se opét zit. Pfiznavaly, ze manzelé tim byli
do zna€né miry zasazeni vice nez ony samy. To se projevovalo i tim, Ze
Zzenam nedopravali dostatek spoleCného Casu, ktery, jak informantky
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uvadély, ze zacatku hodné potrebovaly. Nenas$ly v nich potfebnou oporu,
jakou ocCekavaly. Ve tfech pfipadech to vedlo az k rozvodu, ale je potifeba
jesté fici, ze nékteré pfiznaly, Ze ztrata zraku nebyla prvotni pfi¢inou
k rozvodu.

.Manzel to zvladal spatné psychicky. Nedaval to najevo, ale byl z toho
nedtastnej a tim vic se snazil tu situaci resit tim, Ze chodil za téma
sportama, kdyz mél chvilku volnou, tak Sel na ryby nebo na kolo. My sme
se teda zas tak moc doma nepotkavali, teda. Pomahal mi hodné, ale
nechapal, jak se citim. Nedokazala jsem mu fict, co mi pfesné je a on na
mé naléhal a chtél védét pfesné co mi je, co muze jako udélat. A tam to
Jakoby trochu vazlo.”

pani Eva, 51, zbytky zraku

.1en mij bejvalej, kdyZz sem prestavala vidét, tak Sel k jinej, tam vidél
barék a takhle. 32 let sem s nim byla a on se zachoval takhle. Chodil za
jinejma a pak mi chtél jesté sebrat byt. Hroznej Zivot to byl.*

pani RUzena, 75, slepota

(--.) j@ sem méla s tim manzZelem vétsi problém neZ sama se sebou.
ProtoZze manzel prosté (...) se s tim nevyrovnal tak jako ja, von prosté na
mé tak jako tlacil.. s tim, Ze kdyz sem se ucila na pocitaci, tak von ke mné
prisel a potfeboval néco najit na internetu a me to tak honem rychle neslo
a (...) tak fikal.. stejné s tim nic neumis, prosté necpi se do toho, neumi$
to. Von me srazel, ale to nebylo jen pocitaé, ale uklid, vareni
a sebeobsluha (...), tak sem se prosté vyburcovala k tomu, Ze se staram
vo dum, varim, uklizim, zahradu mam, kytky a prosté Ziju tak jako
kdybych vidéla.*

pani Jitka, 47, skuteCna nevidomost
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5.3.5.1.3 Reakce pratel z doby, kdy informatofi vidéli

Samostatné projevy stigmatizace u pratel se zdaji byt problematické. Lidé
se k pratelum z doby, kdy vidéli, mnohdy nechtéli viibec vyjadfovat. Proto
lze do znacné miry chapat téma pfatel jako tabu. Lidé bez problému
hovofili 0 svych znamych a kamaradech z nynéjSi doby, z doby, kdy uz
nevidéli. Problém nastal ve chvilich, kdy jsem se zeptala na pratele
z doby pfed. Otazka se najednou stavala choulostivou, na kterou vétsina
Z nich hledala téZce odpovéd.

.Ke kamaradim se tam nevyjadiim. To uplné vynechte, Ivo. Ty
kazdopadné zklamali. Zklamali.”

pan Martin, 62, slepota
~Jak postupné zrak slabl, tak kamaradi mizeli.
pan Petr, 50, prakticka nevidomost na jedno oko, na druhém slepota

.Vazby castecné pretrvaly, ale i kdyz teda se dovopravdy tedko projevilo
a potvrdilo se platnost toho prislovi — V nouzi poznas pritele — doopravdy
myslel sem, Ze nékteri lidé sou vyslovené kamaradi, ale to se uplne
votocilo, tim mym oslepnutim. A naopak lidi, ktery sem myslel, zZe tak nak
sou (...) jako prosté pratelé, tak u tich se projevilo to, Ze sou to obétavi
lidé, ktery mi pomahaji. A naopak to zamrzi, kdyz se nékdo otoCi zady. To
prosté se mi stalo u dlouholetyho kamarada a velice mi to mrzi, no. Naky
lidi v podstaté, kdyz zjistili, Ze.. nevim, jak to oduvodnit, jestli tim, Ze sem
prestal aktivné pracovat a tim sem na tom spoleCenskem ZebfiCku klesnul
dold, tak to nevim, jestli byl duvod, protoZze sem nikomu nic neudélal..
nebo nevim, jestli nechtéji pfevzit tu odpovédnost riakou, aby mi pomohli,
nebo nevim.”

pan Cyril, 56, slepota
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Neznamena to v3ak, Ze by pratelé vSech informatord jednali totozné a od
pozdéji osleplych by se odvraceli. Néktefi (vesmés spiSe Zeny) nevnimali
zadnou zménu, ktera by méla nastat. Uvadéli, ze vazby s prateli pfetrvaly,
vysvétlit jako strach z kontaktu, z jednani s nové osleplym jedincem. Tito
lidé maji zaZitou prfedstavu Clovéka z doby, kdy vidél, a proto je pro ného
obtizné pfijmout ,novou identitu“ doty¢ného jedince.

5.3.5.1.4 Nevidomi jako hrdinové

Posledni zminovany pfipad, ze kterého plynou pocity stigmatizace, je
vidén jak u rodiny, blizkych pratel, tak i spole€nosti. Jedna se o projevy,
které jsou napadné podobné zmifiovanému soucitu a litosti. V tomto
pfipadé se jedna o vyzdvihovani a vzhlizeni k lidem se zrakovou vadou
jako k tzv. hrdindm. Shodné o této problematice mluvi i Slowik [2008: 73,
75] nebo Kolarova [2012: 14], ktefi uvadéji, ze tyto projevy obdivu jsou
vSak opét upozorfiovanim, ze jedinec je jiny nez my, coz samoziejme
snizuje lidskou dustojnost jedince s postizenim.

,Oblas nékdo pronese néco ve smyslu, Ze jako sem hrdina, Ze to
zvladam. Ale ja nejsem Zadnej hrdina, ja jsem si to nevybral a tak s tim
ted’ akorat musim Zzit.*

pan Michal, 32, prakticka nevidomost

LLidi v baraku mi fikaji, jak sme s manzelem silny osobnosti, kdyz takhle
Zijeme. Voni to mozna mysli dobre, ale me to naStve, je to smutny.”

pani Pavla, 61, prakticka nevidomost, Seroslepota

,2002 mi zemrela dcera, bylo ji 38, to bylo strasny. Ja se pak musela
starat o jejiho syna, tomu tehdy bylo 7 let. To byla hrozna doba.
S manzelem byla rozvedena a ten ... ho k sobé riak nechtel a byli s nim
porad problémy. Strasny vobihacky po soudech a socialkach. KazZdy
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mésic k nam chodila socialka, zkontrolovat to tam a jako jestli se
0 synovce dobre stardm, to bylo hrozné ponizujici. Casto mi fikali, Ze

jsem hrdinka, jak to zvladam, Ze jsem dobra a fikali.. no, kdyby to tak bylo
vSude takhle pékny jak tady u vas.”

pani RUzena, 75, slepota

5.3.5.2 Projevy stigmatizace ze strany spolec¢nosti

sV

5.3.5.2.1 ,Oslavné“ fe€i o nevidomych a jejich nespravné nazyvani

Tyto vySe uvedené reakce lidi Ize shodné potvrdit
| z uskuteCnéného pozorovani, které jsem provadéla pfi doprovodech
nevidomych lidi a Casto pravé i informatord. VétSinou starsi lidé se ke
mné obraceli, obas mé nékdo dokonce poplacal po ramenou a ¢asto mi
fikali — ,jsou to hrozny chudéaci, ale ja jim fandim®, ,oni jsou fakt dobry, Ze
tak mazou Zit a vy ste moc hodna, kdyZ se o né takhle starate“. ,Ja je
obdivuju, jsou to stateCny lidi. Ja bych asi bez zraku nedokazala zit. A od
Vas je hezky, Ze se o0 né starate, musi to byt naro¢na prace i pro vas.”,
~Je mi jich tak lito, a to vSech postizenych, ze bych se o né nejspis
nedokazala ani starat. Je to smutny, Ze nékdo je zdravej a nevazi se toho
a nekoho postihne néco takoveého, a presto se nevzdavaji.“ Néktefi lidé
mi jen dékovali, Zze dotyénym pomaham nebo se na nas (pfehnané)
usmivali.

Lidé tyto ,oslavné® feCi vSak pronaseli Casto v bezprostredni
blizkosti doty¢nych nevidomych, kterym to samoziejmé nebylo pfijemné.
V téchto pfipadech lze spatfit jeden ze stereotypl, ktery uvadi, ze
nevidomy Clovék neni schopen sledovat, co se kolem né€j déje, a proto je
mozné se o ném bavit v tfeti osobé [Tyfloservis 2007]. Nevidomi vSak
uvadeéli, ze si v téchto situacich pfipadaji ménécenni.
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S timto typem stigmatizace souvisi i dalSi podobny projev okoli,
ato ten, kdyZ se maminky détem pokousi vysvétlit funkci bilé hole.
Vétsina informatord nevidéla problém v détské zvidavosti, ale v reakcich
jejich maminek. Ty jim povétSinou nedaly zadnou spravnou odpoveéd ani
spravny priklad, jak jednat s lidmi s handicapem. Casto je toto spojené
s dalSim stigmatizujicim projevem, kdyz maminky nazyvaji nevidomé jako
nemocné. Sami nevidomi se vS8ak za nemocné nepovazuji a nalepku

nemocného nechtéji pfijimat.

,UZ kolikrat sem se setkal, Ze jedu tramvaji a vedle mé stoji maminka
s déckem, ktery se ji pta, co to mam za hal a misto toho, aby to tomu
ditéti vysvétlila, tak fekne — Co to je, nech pana byt, nebo dej pokoj, pojd’
sem — jak kdybych byl praSivej.”

pan Petr, 50, prakticka nevidomost na jedno oko, na druhém oku slepota

5.3.56.2.2 Neznalost komunikace a jednani s nevidomymi

Stigmatizace plynouci ze spole¢nosti vétSinou prameni z toho, Ze
lidé nevédi, jak s nevidomymi jednat. Casteéné to plyne z predsudk,
které vUCi nevidomému cClovéku spolenost zaujima. V nékterych
pfipadech muaze plynout zjejich neinformovanosti. Stejné situace se
objevuji vSak i na mistech, kde do kontaktu s nevidomym mohou tito lidé
pfijit Castéji, a tudiz by méli byt vice informovani. Jedna se o situace
u pfepazek na posté, v bance, pfi objednavani jidla v restauraci, ale
i viékarnach, a dokonce i u lékare samotného. Tito lidé obraceli své
prosby a promluvy na mé — jako doprovod, misto aby jednali pfimo
s nevidomym clovékem. Tento projev okoli, ktery jsem spatfovala pfi
pozorovani spolecnosti, byl vétSinou reflektovan samotnymi nevidomymi
bezprostfedné pro probéhnuté situaci v neformalnim rozhovoru.
Popisovali, Zze v takovych situacich se citi, ze je okoli znevaZuje, jako
kdyby nebyli svépravni a nemohli tak jednat sami za sebe.
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Problémem se stava neznalost nejen komunikace, ale i pomoci,
ktera i kdyz je dobfe minéna, se muze stat jako pomoci nevitanou. Cerha
(2007) vhodné uvadi ,Pomahat ano, ale ucinné a hlavné tam, kde je to
skuteCné potieba!” Informatofi hovofili o situacich, kdy je lidé bez feci
popadli a nékam tahli. Nebo naopak doty¢né tlacCili pfed sebou.
Dotazovani si toto vysvétlovali jako divod, Ze nevédi, jak by na né méli
promluvit, a tak se radéji neptaji, jestli pomoc potiebuji. Spolenost
vhimaji jako celkové neinformovanou. Neobeznamenost pak néktefi
pfisuzuji dobé& komunismu, o které bude feC nize. Pokud nevidomi
nabizenou pomoc odmitli, uvadéli, ze lidé pak Castokrat méli nevhodné
poznamky. Na druhou stranu se objevuji i pfipady, kdy se pomoci
nedocCkaji.

.Bylo, Ze sem stal na prechodu, kdyz jesSté nebyly ozvuceny, z jedny
strany sem mél psa a najednou mé nékdo z druhy strany popad a tahnul
mé do kfizovatky, aniz by se ozval. Ja fikam, my mame barvu a von ne,
voni zastavi. No to si pak fikam, proboha, jeSté mé nékdo prejede. Ta
verejnost nevi, jak se k nam ma chovat. Ta spole¢nost neni informovana.
Vemte si za totace nikdo postizenej nebyl, to sme byli vSichni zdravi.”

pan Jaromir, 61, slepota

,Lidi nevi, tfeba co se tyce toho pejska, tak tam si ty lidi mysli, Zze kdyz ma
toho pejska, tak ze vlastné nepotrebuje jako nic. Néktefi jako. Takze mi
stojime na krizovatce, kde neni ozvucena ta kfizovatka a sou tam treba
svétla a lidi si naivhé mysli, Ze ten pes pozna, jestli je cervena nebo
zelena (smich). Z toho se snazZim tak néjak dostavat, Ze trfeba se
vyloZzené zeptam, kdyz tam nékoho slysim, nebo Ze tam jde."

pani Eva, 51, zbytky zraku

.KdyZ feknu, dékuju, ja se tady vyznam, tak toho nechaji, ale setkal sem
s vokomentovanim, jo von nehce, tak at’ si trhne. Ale to uz neberu.
Dneska sem mel v uvozovkach S$tésti, ze sem byl skoro donucen tu
pomoc vyuZzit, ale tak mé to bylo jedno, kdyz ty lidi zase chtéji, tak se
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necham dovést. Ale neni to tak, Ze bych tam nedoSel sam jako jo. Pani
mi pomahala na poStu, byla strasné rada, Zze mi miuze pomoc a frikala
zase z opacny strany, Ze tady chtéla nékomu pomoc, kdo nevidél a ze ji
jesté vynadal (smich).

pan Michal, 32, prakticka nevidomost
5.3.5.2.3 Komunikace s vidicimi jako socialni bariéra

Informatofi vyzdvihovali, Ze je dulezité si o pomoc nestydét Fict.
S tim v8ak souvisi velka bariéra, ktera plyne z komunikace s lidmi, nebo
nejprve tedy z osloveni kolemjdouciho. Shodné hovofi o této socialni
bariéfe Gowman [1957: 4] a Goffman [2003: 63], ktefi uvadi, Ze
nemoznost o¢niho kontaktu se stava pro nevidomé ochromuijici. Tato
neschopnost poruSuje konvenéni etiketu a naruSuje tak mechanismus
zpétné vazby v mluvené interakci. Dotazovani se shodovali, Ze je velmi
obtizné nékoho oslovit, jelikoZz nikdy nema jistotu, zda dotyCny bude
napf. mluvit Cesky, Ze nebude zrovna telefonovat, €i zda si vabec vSimne,
ze jste mluvili zrovna na néj. Obtizné je to vSak i z dlivodu jejich stigmatu,
které je jim spole€nosti pfisuzovano a kvdli kterému se spolecnost
nevidomému muze nékdy i vyhybat.

.Navazani kontaktu s vidicim ¢lovékem to bejva probléem. Ja nemam ten
vizualni kontakt jako vy, ja nevim, jestli na mé kouka, nebo telefonuje
nebo takhle a je to pak problem. Nékdo se snazi vam pomoct a nékdo
radsi utece.”

pan Martin, 62, slepota

.Nebat se oslovit ty lidi a poZzadat si vo tu pomoc, to mé zase pomohla
kamaradka (...) ta mi fekla, kdyZ se slusné zepta§ a slusné podékujes
a pak ti pomuize kazdej. Tak ja to tak délam a jeSté se mi nestalo, Ze by
mi nékdo nepomoch a poslal mé jinam. Ja sem za tuto strasné vdécna.
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| kdyZz mi nékdo nabidne pomoc, i kdyZ ji nepotrebuju, ja podékuju, Ze
nepotfebuju pomoct (...) Ale sem rada, Ze mé oslovi, Ze vim, Ze tu sou.”

pani Irena, 28, zbytky zraku

Neznalost pfijednani s nevidomymi by u béznych lidi nebyla az tak

zarazejici, jako se stava u zdravotnického personalu.

,Oni nevi, jak s vami komunikovat, tak to vyre$i tim, Ze vas bafnou
a tahnou vas jak almaru, ale i zdravotnickej personal. Nebo meé tlacCila
pfed sebou, ale ja nejsem zadnej vozik. Nebo za sebou a nékam sme
narazily a ona jé, my se tam nevesly (smich). No to ale nejde.”

pani Milena, 56, prakticka nevidomost

5.3.5.2.4 Neznalost bilé hole

Vnimané projevy ze spoleCnosti mohou byt spojeny jesSté s dalSim
problémem, ktery byl informatory pozorovan, a to Ze lidé nevédi, co bila
hal znamena. Tento problém jsem spatfovala i sama opét pfi
doprovodech. Casto bylo t&Zké, aby se nam napf. vyhnuli na chodniku,
nebo pfi prochazeni davem lidi. Lidé Casto az po upozornéni, ze dotyCny
je nevidomy, uvolnili sedacku v dopravnim prostfedku. S neznalosti jsme
se setkali i ve viethamské prodejné, kde prodavacka dotyCnému
nevidomému vSe davala az pred oci, i kdyz ji sam nevidomy upozornil, ze
je slepy. Vétsi problém je, kdyz se s neznalosti setkame i v prodejné
Ceské, a to konkrétné u pultového prodeje. DotyCny/a prodavac/ka by se
mél/a automaticky zeptat, co si budeme prat, ale je tomu naopak. Ja
(doprovod) jsem musela nevidomého upozornit sama, ze jsme jiz na
fadé. Velice Casto jsem spatfovala jejich nevhodné pohledy, kdyz se
slepy Clovék zeptal, zda maji né&jaké zbozZi nebo jaka je jeho kvalita.
Casta byla i pouze neverbalni odpov&d, napf. pokyvovani hlavou,
ukazani na dotazované zbozi, ale i verbalni odpoved Casto nebyla
dostacujici, napf. ,tamhle”, ,tuto mame®, ,kouknéte se do tutoho regalu..”
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apod. Neplati to vSak pouze o pultovém prodeji, ale i na dalSich mistech
(nakup obleceni, dopliku, véci do domacnosti apod.). Vhodné pultovy
prodej popisuje jeden s informatord, ktery poté dodava i dalSi z aspekt(
stigmatizace, a to nezajem spolecCnosti o postizeny. Neuvédomovani si

jakeé bariéry v Zivoté nevidomého jsou.

.(...) dobry je to u pultovky, se ptate, mate tuto, a nic, je tam, neni tam.
Mate tuto a zase nic a kdyz se vozvete potreti a vona rekne, vzdyt kejvu
hlavou, Ze ne. Ja fikam, to muZete kejvat, jak chcete, kdyZ vas nevidim.
Prosté si neuvédomuje.. taky, ted’ stojim na semaforu a nékdo mi rekne,
Ze mi fekne, az bude barva a ja rikam, Ze to klepe, Ze nemusi a on se
divi, ono néco klepe? Vubec nevnimaji to okoli, oni to nepotfebuji, tak to

nevnimaji.*

pan Jaromir, 61, slepota

5.3.5.2.5 Nevhodné narazky/posmésky od lidi ze spolecnosti

Opakem nevnimani lidi s holi jsou pak takové projevy, které jsou spojeny
Casto s posmésky. Informatofi vnimali, Ze takové jednani se objevovalo,
pokud tito jedinci byli ve skupince. Nikdy se nesetkali se
samotnym jedincem, ktery by je diskriminoval nebo jen cCekal, co
nevidomy v urcCité situaci udéla. Ale jak sami uvadéli, posmésky nebo
nevhodné narazky musi prehlizet. Lidé s vodicimi psi jeSté dodavali, Ze
se jim obCas stane, ze jim nékdo hvizda na psa a Ceka, jaka pfijde
reakce. Ale tyto véci se objevi za Zivot mnohokrat, takze je lepSi
nereagovat, jak dotazovani podotykali.

.Hele, von déla, ze nevidi. Jeslipa se tomu vyhne.. hele von se vyhnul,
von vidi. Na to uz nereaguju. To je lepsi nefesit, to byste se picli*

pan Martin, 62, slepota

~Jednou se mi stalo u Synagogy, tam sem pfechazela pfes selnici a $li
proti mné studenti, podle hlasu mi to teda pfrisli jako studenti, vidéli hdlku
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a tuto vsechno, tak na mé kriCeli pozor schody, ale samoziejmé tam
Zadny nejsou.”

pani Rlzena, 75, slepota

,U Luny se mi stalo, S§la sem od hlavniho vchodu a tam se bavili dva
chlapi podle hlasu, a kolem vyloh byli néjaky poutace a ja o ném védéla,
to byl ten prasvih, pro né teda, pro ty chlapy teda (smich). A ja sem ho
vobesla a najednou slysim, jé vona do toho nenarazila. Takze voni cekali,
Ze do toho vrazim. To mi tenkrat teda dodélalo, to uz sem brecela potom.
Ale nezmohla sem se na odpovéd.*

pani Alena, 70, skute¢na nevidomost

5.3.56.2.6 Stigma jako urcujici atribut pfi posuzovani jedince

Posledni zmifiované vnimani stigmatizace se projevovalo pfi shanéni
zaméstnani. Informatofi se domnivaji, Ze neni dost vhodnych pozic, kam
by mohli byt pfijimani. Nebo mozZna dost vhodnych zaméstnavatelu.
VétSina se boji zaméstnat nevidomeého Clovéka. Prekazkou jim byli pouze
jejich o€i. Uvadéli, jejich stigma bylo rozhodujici pfi jejich posuzovani.
Nikdo se nesnazil zjistit, zda by doty&ny praci zvladl nebo ne, ale rovnou
je vyradili, a to jen kvdli jejich zraku.

~JeZi§ pani, vy ste tak uzasna, Ze se dokaZzete takhle vo sebe postarat
a Ze umite chodit s tou holi a tuto v8echno, ale vubec se nezajimali o to,
co umim jako, co bych zvladla, anebo nezviadla. Prosté okamzité
takovyto, to jak vy rikate to stigma, to je takovy hned odsuzujici. Ten
Clovék vas hned zaradi nékam, aniz by si vyzkouseli, co ten ¢lovék zna

nebo umi.

pani Eva, 51, zbytky zraku
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Pokud néjakou praci dostali, vétSinou je jednalo o praci pouze na dobu
ur€itou, napf. pll roku — rok. Jmenovali napf. prace z domova od
spole¢nosti Grafia, pracovni misto na méstském ufadu Blovice (z dotace
EU), digitalizace knih (z dotace EU).

Z toho duvodu, ze lidé diky své zrakové vadé nemohou sehnat
zameéstnani, pak plyne jedna znejhdfe spatfovanych projevl
stigmatizace, ktera je informatory chapana jako velmi poniZujici a zaroven
pobufujici. Spole€¢nost vnima lidi pozdéji osleplé jako nemohouci, kdyZz
nepracuji a pfisuzuje jim tak nalepku ,pobiracl davek®. Novosad [2011:
78-79] shodné pisSe, Ze tito lidé jsou spoleCnosti prezentovani jako lidi
zatézujici, jako lidi, ktefi Ziji na ukor potfeb a pfedevSim dani SirSi
spoleCnosti. Zdlrazriuje to jeSté fakt, Ze maji nezaslouzené vyhody
(prikazy TP, ZTP, ZTP/P apod.). Spole€nosti jiz nedochazi, ze tito lidé
mnohdy Ziji pouze z invalidniho duchodu, nebot” kvuli svému handicapu
nemaji zaméstnani. Casto k Zivotu potfebuji plno kompenzaénich
pomucek, které si z ¢asti musi hradit sami a které jsou z divodu jejich
specialnosti velmi drahé. Tzv. tedy tyto ,vyhody“ se lidem ve skuteCnosti
stavaji kompenzaci, za kterou se ale skryva mnohdy dlouhy a nepfijemny
proces.

, Tuto nenatacejte (smich). Vono, kdyz prijdou vod socialky, tak musite
Ihat, Ze neumite nic. Prosté voni si neumi predstavit, Zze by si nevidomej
taky mohl néco pro sebe udélat. Kdybych jim to priznala, tak mi vemou ty
pfispévky. To tam ted’ fikali vSichni na schizi [SONSu]. Je to pravda, Ze
se musi socialce lhat.. no.*”

pani RUzena, 75, slepota

Lidé, ktefi ziji sami a jsou v dlichodu, shodné uvadéli toto ponizovani.
Néktefi v rozCileni dodavali, Ze obcCas slySeli, jak je lidi srovnavaji
s cikany, ktefi jsou spoleCnosti také povazovani za ,pobiraCe davek".
Uvadéli, Ze ti si vSak takovyto status vybrali dobrovolng, na rozdil od lidi
pozdéji osleplych.
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5.3.6 Shrnuti vlivu negativnich faktord na cely proces

Zminované projevy stigmatizace ze strany spolecnosti se stavaji
komplikaci pfedevsim v prvnich letech pozdéji osleplého jedince. NaruSuji
proces resocializace. Je samozfejmosti, Ze cely Zivot ho budou provazet
nékteré tyto negativni reakce, ale po Case, kdyz se s vadou smifi a zaCne
opét zit, je nebude hodnotit jako néco zvlastniho, ¢im by se mél vice
zabyvat.

Ze ziskanych informaci je vidét, Zze nevidomi spatfuji podoby
stigmatizace v rlznych situacich, do kterych se bézné dostavaiji.
Z rozhovorl ale celkové nevyplyva, ze by na spoleCnost jako celek
nahlizeli negativné a byli vi¢i ni skepticti. | pfes prozivanou stigmatizaci
se najdou vzdy i lidé, ktefi budou pfijemni, pomohou a nebudou jejich
zrakovou vadu vnimat jako obtiZz, jako diskreditujici atribut [Goffman
2003].

Lidé zdlvodu své ztraty zraku nemohou vnimat nevhodné,
mnohdy az opovrzlivé pohledy lidi, které jsem spatfovala pfi pozorovani
okolni spoleCnosti. To vede ktomu, Ze nékteré situace mnohokrat
nevnimaji jako nezadouci. Casto si je neuvédomuiji pravé pokud s sebou
maji doprovod, ktery muUzZe nékterym projevim stigmatizace pfedejit
(pF. u pultového prodeje, kdy mu doprovod fekne, jaké zboZzZi maji
a nevidomy si rovnou objednava a nedostane se tak do trapné situace,
jak byla popsana vy$e. Nebo v riznych institucich, nemocnicich, kdy
bude doprovod dotyéného vSude doprovazet sam apod.). V téchto
pfipadech muze vSak dojit i k projevim skrytého stigmatu, kdy doty&ny
bud zamérné, nebo neuvédoméle, diky svému doprovodu muize jednat
jako ,normalni jedinec”, jak shodné popisuje i Goffman [2003: 89-90].
Okoli pak nemusi poznat, Ze doty€ny je nositelem néjakého stigmatu.

Projevy stigmatizace plynou bud z viditelnosti zrakového postiZeni,
tedy rozpoznatelnosti jejich stigmatu, které zapfiCinuje napf. odvraceni
pratel, pomoci, posmésky, pracovni znevyhodnéni, podnécovani pocitu
ménécennosti atp. Mozné projevy stigmatizace vSak byly spatfovany i ze
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strany rodiny v podobé pfehnané litosti a starostlivosti. Druha varianta
pak naopak plyne z neznalosti a nerozpoznani lidi se zrakovou vadou. To
se projevuje jako nerozpoznani bilé hole, s ¢imz jsou pak spojeny dalSi
problémy, napf. s obsluhou v kramech, neuvolnéni mista v dopravnich
prostfedcich atp.

Tyto projevy jako nespravna komunikace Ci neochota pfimého
kontaktu s nimi, stejné jako pfipisovani nespravné identity (jako
nemocného, nemohouciho apod.), zachazeni s nevidomymi jako
nesvépravnymi (pfi komunikace s doprovodem a ne pfimo nevidomym),
nebo i neochota pomoci jsou chapané jako netransparentni formy socialni
exkluze, jak shodné popisuje Slowik [2008: 71-73].

Negativni faktory nepredstavuje pouze stigmatizace, ale i bariéry
prostfedi. Jedna se o zminovanou socialni bariéru, ktera se tyka strachu
z kontaktu s vidicimi a celkové i pfistupu spolecnosti k nevidomym. Dale
jsou bariéry architektonické jako snizené obrubniky, kvali kterym
nevidomy nepozna, ze se jiz dostal do vozovky. Nebo napf. poutace
avsSemozné cedule pred kramy, zaparkovana auta na chodnicich
a pfevazné nezabezpecené vykopy. Nékolik informatord vypovidalo, ze
jiz nékolikrat spadli do vykopu, ktery nebyl dostateCné zabezpecen.
Spole€nost si Casto neuvédomuje, jaké bariéry se ve spoleCnosti
a vnéjSim prostredi jedince objevuji.

5.3.7 Zivot se zrakovou vadou za komunismu

| kdyz nebylo primarnim cilem sledovat rozdil mezi Zivotem dnes
amezi minulym rezimem, vétSina informatori se ktomuto tématu
zminovala. Proto jsem vidéla jako dulezité to zde uvést. Ve vypovédich se
objevuji informace, které se dotykaji pravé procesu vyrovnani se pfed
rokem 1989.

Vétsina zinformatord minuly rezim zazila jak z pohledu vidiciho
Clovéka, tak z pohledu ¢lovéka nevidomého, Ci Clovéka, ktery ztracel zrak.
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Shodné bylo vnimani nékterych informaci tykajici se urCitych situaci
a moznosti, ktera v této dobé byla nevidomym poskytnuty.

5.3.7.1 ,,Neviditelnost” postizenych

Prvni totoZzné vnimana situace byla ta, Ze za komunismu bylo
vyjimeéné, aby €lovék potkal na ulici postizenou osobu. Postizeni lidé byl
umistovani do ustavi nebo byli kvili svému znevyhodnéni uvéznéni ve
svych domovech. Méli se stat ,neviditelnymi®, jak podotyka i byvaly feditel
Jedlickova Ustavu®. Ten Fika, Ze i kdyz neexistovaly n&jaké presné
smérnice, lidé podléhali ,autocenzufe” pod socialistickym tlakem, ktery
hlasal zdravé télo jedince a budovani socialismu. ,Novy socialisticky
Clovék® mél byt mlady, silny, zdravy, téZ odvazny, optimisticky apod. Mél
byt ucelenou individualitou a naopak nesmél projevovat nespokojenost,
nesmél byt nihilistou a ani zniCeny a natoz postizeny [Gorkij 1951: 160].
Tomuto idealu Clovék s postizenim neodpovidal, proto vnimali, Zze bude
lepsSi, kdyz radéji nebudou moc vidéni. V tom je spatfovan rozdil proti
dnesku. Dnes se lidé mohou pohybovat bez vétSich problémd samovolné.
Bézné jsou lidé s jakymkoli postizenim vidéni na ulici a lidé je jiz
nevnimaji jako takové ,exoty“, jak uvedla jedna z informantek.

,vVemte si za totaCe nikdo postizenej nebyl, to sme byli vsichni zdravi.
Pred tim Zadnyho mentalné postizenyho, vozejCkare ste na ulici
nepotkala. To neexistovalo, ty byli zavieny v barakach a z téch se
nedostali. To byli baraky bez vytahu, samy schody.”

pani Pavla, 62, prakticka nevidomost, Seroslepota

,Driv ty lidi byli vSichni schovany tyhle handicapovani, ja jsem nepotkala
na ulici ¢lovéka s holi nebo na voziku. A dneska jich potkate strasnou
spoustu a ono to tak nak se stalo takovou jako samoziejmosti. Oni

¥ Rozhovor pro radio Radiozurnal, 27. 03. 2013 s Janem Piémanem, tehdejSim feditelem
Jedlickova ustavu. Nazev: ,Jan Piéman: Mame spiSe specialni Skolu nez ustav.“ Zaznam
celého rozhovoru dostupny na: http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/jan-picman-
mame-spis-specialni-skolu-nez-ustav--1192310.


http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/jan-picman-mame-spis-specialni-skolu-nez-ustav--1192310
http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/host/_zprava/jan-picman-mame-spis-specialni-skolu-nez-ustav--1192310
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najednou zacali bejt soucasti ty spole¢nosti a nejsou to prosté exoti (...).
Ve mésté, tak reknéme v tom anonymné vefejnym prostredi, je to takovy
Jjakoby hezCejsi, uz se tu necitim jako ten exot.. Ty lidi uz jakoby pristupuji
profesionalnéji v uvozovkach k tomu &lovéka.”

pani Eva, 51, zbytky zraku

5.3.7.2 Nutnost sdruZovani se a nedostatek pomiicek

DalSim shodné popisovanym ,problémem® bylo, Ze vsSichni lidé
s postizenim se museli sdruzovat, museli nékam patfit, jak uvadéji. V této
dobé byl Svaz Ceskoslovenskych invalidd, ktery vSechny sdruzoval. Zde
se poradaly schize, byla zde prakticky jedina moznost ziskat néjake
informace. Svaz se staral o vSe, zajiStoval pomulcky i moznosti
absolvovani kurz( (napf. masérského v Levoci). Dnes jiz Clovék se
zrakovou vadou nemusi byt nikde registrovan, dnes uz v§e muze sam
najit na internetu. StarSi informatofi v tomto spatfuji chybu, kterou dnes
mladi lidé se zrakovou vadou délaji. P¥iliS se snazi integrovat do
vétSinove spolecnosti, coz je na jednu stranu dobre, ale na druhou stranu
je pro né dullezity i kontakt, a to predevSim bezprostiedni kontakt se
,Svymi“. Mladi uz nemaji chut a hlavné potfebu se sdruzovat (¢imz tak
uplné nemysleli TyfloCentrum, ale SONS a Svaz télesné postizenych).

Stejné tak v dobé komunismu nebyly dostupné téméFf Zzadné
kompenzacéni pomucky, které by pozdéji osleplym lidem byly k dispozici.
V tom lidé vidi vyraznou zménu, ktera zde nyni nastala. DneSni nevidomi
maji na vybér velké mnozstvi pomucek, s kterymi je TyfloServis nebo
TyfloCentrum naudi.

.,Nebyly pomdcky, nebylo nic. Byl slepeckej metr a byla slepecka hdl, (...)
tabulka a minutnik a hodinky. Pichtak byl. Ale elektronicky pomdcky to
neexistovalo, to ste musela resit vSechno tak nak, jak to prosté de. Kdyz
ste néco chtéla, tak ste si s tim musela poradit s tim sama, nebo
vymyslet, abyste to mohla vobsluhovat sama. To neexistovalo, Ze by nam
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nékdo fek, vem to takhle nebo takhle (...) ted ten TyfloServis, kdyz
pozdéji voslepnete, tak se vam tam venujou (...). Nauci vas ty trasy, nauci
vas se spotrebi¢ema nebo o domacnost se postarat. Elektronika je to ted’
sranda, vSechno mluvici, ale dfiv sme se s tim museli tvrdé potykat. Ale
nebylo to. Ted, ted’ je to sranda. Ted ty smrkaci nevi, co maji. My sme

museli na to tvrdé a voni je ted uci na pocitaci a vSechno a my se to tvrdé

museli naucit sami.”

pan Jaromir, 61, slepota

v v v

,V téch pomdickach to bylo téZsi, ted’ je TyfloServis a TyfloCentrum, kde
mi zaridi doprovod, kdyZ potrebuju, tuhleto prve nebylo.*

pan Martin, 62, slepota

5.3.7.3 Omezena moznost studia i zaméstnani

Lidé dale shodné uvadéli, ze byla velmi omezena moznost studia
pro slabozraké. Lidé si nesméli vybrat, na jaky studijni obor pujdou.
Informatofi uvadéli dva obory, a to strojni zamecnik a zahradnik/nice.
Obé zaméstnani v8ak témto lidem zpUsobila akorat zhorSeni jejich zraku.
Stejné to bylo se zaméstnanim pro nevidomé, kdy existovala jedina dvé
zaméstnani, a to masér/ka a telefonista/ka. Tato zaméstnani byla mozna
vykonavat i bez zraku. Dnes je nabidka mnohem vétsi, jak ve vzdélani,
tak v zaméstnani. Nikdo jiz neurCuje, kdo ma kam chodit nebo kde
pracovat. Je na kazdém jedinci, jak se na to citi nebo na zaméstnavateli,
jak je ochoten se pfizpusobit. Diky kompenzaénim pomuickam nemusi
navstévovat specialni Skoly Ci pracovni mista, ale normalné se zaclenit do
vétSinove spolecnosti.

,Doktofi, ktefi nevédéli vubec nic, mé hodili do zahradniCiny a kdyz se to
tak vezme, tak mi pomohli taky ke zhorseni zraku. Na oCi nesmite délat
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teéZkou praci, a to na zahradé se muselo, takZze ocCi tohle nechtéji. Oni si
mysli, budete tam délat s kytiCkama (...) nevidéli, Ze je zelinarstvi a Ze pfi
tom musite vozit koleCka zemi a musite ryt, délat ty téZky prace vsechno,
to je u zahradni¢iny bézny, to neni jak ve vazarné. Tam sem teda
nakonec délala ja, ty svatebni kytice a tak, tak to sem délala uz po
vyuceni, dokud to s o¢ima $lo.”

pani Alena, 70, skute¢na nevidomost

»--0 nedél po vyuceni [strojni zamecnik] se to podélalo, bafnul sem v praci
za bednu a praskla mi Zilka v oku a zakrvil se mi sklivec a byl konec."

pan Petr, 50, prakticka slepota na jedno oko, na druhém oku slepota

5.3.7.4 Nevidomy manzelsky par x manzelsky par vidici-nevidomy

Znacné rozdily v nazorech se pak ale objevuji u lidi, ktefi Zili s vidicim
partnerem nebo rodinou, nebo pokud oba partnefi byli nevidomi.
V prvnim pfipadé se lidé mohli spolehnout na svého partnera/rodinu,
nepotfebovali tedy ani tolika pomicek. Nebyl problém pfi ¢teni poSty, pfi
zafizovani ruznych véci. Lidé se tedy necitili v izolaci, nevnimali dobu
komunismu z téchto duvodu negativné. Problém vSak spatfuji u informaci
od manzelského paru, kdy oba meéli zhorSeny zrak. Ti charakterizovali
komunismus velice zaporné. Problém nastaval s celou domacnosti,
jelikoz neexistovaly ozvucené spotfebice, nebyly Zadné vhodné pomucky.
VSe pro né bylo ztizené, a to i v moznosti mit déti.

.,KdyZz jeden z nich byl normalné se zdravym zrakem, tak to je néco
Jinyho, nez kdyz byly dva slepejSi v rodiné. Jako dvoum nevidomym
manzelidm nam délali dost velky vobStrukce, nebylo to snadny, jak dejme
tomu, kdyz sme chtéli mit dité. Za totaCe, tam prosté striktné rekli ne, Ze
byste to dité diskriminovala a zneuZivala a vyuZivala, Ze tim Zze vam bude
néco Cist. No prosté na hlavu postaveny. Takovej papir taky jesté nekde
mame vod ministra zdravotnictvi, Ze prosté bysme to dité vyuZivali
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a zneuzivali.. No nam to poslali normalné pisemné. Za totace bylo mozny
vSechno.”

pani Pavla, 62, prakticka nevidomost, Seroslepota

Za socialismu bylo na sexualitu a rodiCovstvi u zdravotné postiZzenych
nahlizeno jinak [Titzl 1985; Vitova 2007]. Ve vétsiné pfipadl bylo témto
lidem rodiCovstvi zakazovano, a to z divodu, kde by mohla byt ohroZena
Zivotni uroven populace. Taktéz v pfipadé kdyz by doslo k pfenosu tézke
dédi¢né choroby alespon jednoho zrodicu. Nékteré povéry o sexualité
téchto lidi pretrvaly az do dnesni doby, napf. Ze lidé s postizenim musi
mit automaticky postiZzené dité [Dudova 2009; Vitova 2007]. Velmi Siroka
definice zdravotnich problémd a postizeni, které ospravedifovaly
k interrupci, byla ,(...) pravdépodobné jako dusledek eugenického
uvazovani spojeného s komunistickou ideologii“ [Dudova 2009: 31], ktera
méla za cil vyprodukovat ,kvalitni populaci®.

5.3.8 Shrnuti

Z rozhovoru Ize vyvodit, Ze tato doba lidem jejich resocializaci pfilis
neusnadrnovala. Jako negativni faktor je vSemi spatfovana myslenka
»heviditelnosti“ postizenych a nedostatek kompenzacénich pomucek. Velka
bariérovost prostfedi, a to jak architektonické bariéry, tak i socialni
v oblasti studia a zaméstnavani. Jako pozitivum néktefi uvadéli, Ze kazdy
postizeny mél praci. Coz by mohlo byt vnimano jako paradox, jelikoz
dnes lidé se zrakovym postizenim mohou vykonavat mnohem vice
povolani a i pfes to praci nemizou sehnat.
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6 Zaver

Cilem prace bylo vymezit faktory, které plsobi na pfijeti vady zraku
u pozdéji osleplych. Zaméfila jsem se jednak na faktory pozitivni, které
pfispivaji k vyrovnani se s jejich ,novou zivotni situaci‘. Taktéz byly
vymezeny faktory negativni, kdy byly zjistovany mozné podoby a zdroje
stigmatizace, s kterymi se lidé setkavaji v kazdodennich situacich.
Ktomuto ucelu jsem zvolila polostrukturované rozhovory s tfinacti
informatory, ktefi svoji vadu zraku ziskali v dospélosti ¢i dospivani. Druha
metoda bylo pozorovani, které bylo provadéno pfi praci v terénu (pfi
nakupech, navstéva lékare, tydenni rekondice apod.). Méla jsem moznost
sledovat jejich kazdodenni zivot a zaroven zjiStovat mozné podoby
stigmatizace ze strany okoli.

Ztrata zraku je pro dospivajiciho/dospélého Clovéka velkym
zasahem do jeho dosavadniho Zivota. Z rozhovoru plyne, Ze vyrovnani se
a vhodné okolni prostfedi, které Clovéka nebrzdi. Pozdéji oslepli
informatofi shodné proZivali nékolik fazi, u kterych Ize charakterizovat
vzdy pozitivni faktory, které je posléze vedli ke kone€nému vyrovnani se.

Z pocate€ni faze zhrouceni a negace vuci sobé i celému svétu, je
pozitivum spatfovano v prvotnim uvédoméni si, ze ztrata nebo zhorSeni
zraku je nezvratné. Tim se lidé prFestali snaZit o mozné hledani zpusobd,
jak zrak zachranit. Nasledovaly situace zjiStovani svych moznosti a zde
vyrazné figurovaly snahy o samostatnost Cclovéka. Predpoklad
k samostatnosti a sobéstacnosti je provazen naucenim se chize s bilou
holi (slepeckou holi) a orientace v prostoru. Néktefi z informatord méli
vodiciho psa, kterého vnimali jako most ke svému uvédoméni
a samostatnosti. Samostatny pohyb ¢lovéku umoznuje nebyt plné vazan
na druhych, coz pfispiva i k lepSimu psychickému stavu pozdéji osleplého
Clovéka. V neposledni fadé po nabyti urCitych dovednosti, zkuSenosti
anauceni se sfadou kompenzacnich pomucek, hraje vyraznou roli
i skupina stejné postizenych jedincl. Tedy lidi se zrakovou vadou
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(tzv. nasinci), s kterymi méli moznost se stykat, pfedavat si zkuSenosti,
infformace. Pro nové osleplé jedince byla skupina vyraznou pomoci
pfi jeho sebeuvédoméni a sebehodnoceni. Pozitivni vliv na lidi se
ziskanou zrakovou vadou je vidén i u pracovnic organizaci pro zrakové

postizené (tzv. zasvécenci).

Prozivané podoby stigmatizace plynou jednak ze spole¢nosti, ale
I od rodiny a pratel. Negativni dopady stigmatizace maji vliv na proces
resocializace pozdéji osleplého jedince. V pocateCnich mésicich €i letech
Clovéka srazi a vraci ho zpét k negativnim myslenkam. Brzdi a ohrozuji
proces vyrovnani se Clovéka se ziskanou vadou. Stigmatizace ze strany
rodiny a blizkych pfatel je vnimana v pfehnané litosti a opeCovavani
jedincl. Informatory byla tato podoba hodnocena negativné v dasledku
utvrzovani o tom, Ze jsou ,jiny“, tedy ne tak uplné ,normalni“. V rodiné se
vSak objevovalo i nepochopeni, kdy clenové rodiny nebyli schopni
jedincovu ztratu zraku pfijmout. Taktéz byla stigmatizace spatfovana
v odvraceni pratel z doby, kdy jedinci vidéli.

Neinformovanost spole¢nosti je informatory vidéna jako zaklad
negativniho hodnoceni. Napf. neznalost bilé hole, jednani s lidmi se
zrakovou vadou, komunikace s nimi & nabizeni pomoci apod. Casté
priCiny, které plynou z neznalosti komunikace, vyvolavaji pocity
ménécennosti a nesvépravnosti. Lidé se zrakovou vadou jsou hodnoceni
skrze pfedsudky napf. pfi zadostech o praci. SpoleCnost totiz jedince
ztotozfiuje s jeho postizenim, €¢imz mu v urCitych situacich nedava
moznost projevu. Stejné tak jsou na zakladé svych ,vyhod“ (karty TP,
ZTP, ZTP/P, ruzné prispévky, doprava v méstskych prostfedcich zdarma)
spoleCnosti vnimani jako tzv. pobiraCi davek. Tato nepochopenost
spole€nosti je vnimana informatory jako diskriminujici.

Z pozorovani je patrné, Ze spole¢nost je celkové neiformovana.
Projevuje se neznalosti, jak s témito lidmi komunikovat, dale v neznalosti
jejich kompenzaénich pomucek, kvili kterym je pak Easto prehlizi.
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Na zavér je zminovan Zzivot se zrakovou vadou za komunismu.
| kdyZ porovnani s dobou pfed rokem 1989 nebylo primarnim cilem,
vétSina informatoru byla starSiho véku a sama se o této dobé zmirovala.
Informatofi upozornili na velky spoleCensky posun v porovnani
se soucasnosti. Kdy vytyCovaly riizné nedostatky tehdejSi doby (absence
organizaci pro nevidomé, taktéz pomulcek, nemoznost vybéru
studia/zaméstnani apod.). Pozitivum doby bylo, Ze vSichni lidé, tedy i lidé
se zrakovou vadou, méli zaméstnani. Coz je paradox, jelikoZ vétSina

informatoru je v sou€asné dobé nezaméstnana.

Vramci prace jsem se snaZzila nahlédnout na postiZzeni jako na
problém, ktery se netyka pfimo osobnich dispozic jedincl. Proto se
v praci opiram o koncept disability za u¢elem objasnéni, co znevyhodnéni
plynouci ze ztraty zraku znamena. PostiZzeni vnimam jako spoleCensky
produkt, kdy problémem se stavaji spoleCenské bariéry. Z téch plyne
zmiflovana stigmatizace jedincu. Slepotu lIze vnimat jako socialni
handicap. V praci je poukazano, Ze vSechny kategorie — postiZzeni,
disabilita, zdravi a nemoc jsou kategoriemi, které jsou socialné a kulturné
konstruované. Nelze tedy jedince hodnotit podle domnéle univerzalnich
a platnych definic. V kratkosti bylo zminéno vnimani nemoci a postizeni
z pohledu etického (hledisko medicinské védy), tedy hodnoceni
Z majoritnich pozic. Druhé bylo hledisko emické (pohled aktért jednani,
prislusniki daného spolecenstvi). Jak prozivanou nemoc Ci postizeni
chapou sami aktéfi, coz by mohlo byt voditko i k posuzovani ziskané
slepoty.

Prace se snazi pfedlozit antropologicky pohled na problematiku lidi
pozdéji osleplych, samoziejmé vSak nebylo mozné vystihnout vSechna
mozna témata, ktera se naskytaji. Lidem pozdéji osleplym doposud
nebylo vénovano mnoho antropologickych studii. VétSina studii vychazi
zoborl socialni prace nebo specialni pedagogiky. Povazuji za
nedostatek, Zze vétSina téchto oborl v3ak pojmem postizeni odkazuji
pfevazné na ,jinakost® téla a neschopnost jedince dostat socialnim
narokum. Proto jsem se snaZila o ,jiny“ pohled, jak na postiZzeni nahlizet.
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8 Resumeé

The main topic of this work is the problems of the ,disabled",
specifically people with sight handicap. The aim of this work is to find out
the origins and manifestations of stigmatization amongst people who lost
their sight during their life, and also the factors which influence the

process of socialization of these people.

This work is divided into two parts. First one (theoretical) deals with
determination of basic theories and conceptions connected to problems of
the blinds (definition of the individual with sight problem; sight problem
itself, body and bodiment, anthropological perspective on disability;
stigma and stigmatization; resocialization etc.). Second part (practical)
deals with characteristics of informants, methodology and data analysis.
As methods semistructured interviews with blind people who lost their
sight during their life were elected, and also participant observation of
their everyday life, specifically forms of possible stigmatization from
others. This observation was carried out during accompanying them to
the doctor’s, on trips, while shopping and so forth.

Through making interviews and doing observation | find out two
main resources of stigmatization amongst above mentioned people. First
way of manifestation is heading from the society, for instance loosing
friends; mocking; not offering a help, work disadvantage, stimulation of
inferiority etc. Second way of manifestation of stigmatization is coming
from family and friends in form of exaggerated pity and compassion or
considering them heroes. These manifestations of stigmatization were
seen as negative factors which slow down and threaten the process of
coping with gained eye defect. As positive factors were seen possibilities
to meet other people without sight or with sight defect and to use
compensation devices and mechanisms.

In the end we discussed the life of blind people in era of
communism, which however was not the aim of this work.



9 PFilohy

Pfiloha | - Tabulka informatort

Jméno Vék Typ zrakové vady Pfi€ina vzniku
Irena 28 zbytky zraku zeleny zakal
Michal 32 prakticka nevidomost Sedy a se:ku’ndarne
zeleny zakal
Jitka 47 skute¢na nevidomost degenerace sitnice
prakticka slepota na jedno oko, na nevhodné
Petr 50 - .
druhém oku slepota zameéstnani
Marie 50 prakticka nevidomost nador na mozku
Eva 51 zbytky zraku diabetes 1. typu
Cyril 56 slepota nador na mozku
Milena 57 prakticka nevidomost neznama
. nevhodné
Jaromir 61 slepota zaméstnani
Pavla 62 prakticka nevidomost, Seroslepota degenerace sitnice
Martin 62 slepota vybuch
Alena 70 skutecna nevidomost nevhodne
zaméstnani
RGzZena 75 slepota degenerace sitnice
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Pfiloha Il — Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Tematicka oblast

Okruhy/priklady otazek

A. Uvod

Pozadani respondenta o souhlas s porizenim nahravky a informovani o ochrané osobnich udaju.

A. 1l

o Pfedstaveni prace

e Zakladni informace o
respondentovi

o Predstaveni prace: diplomova prace se zabyva situaci lidi, kterym
se béhem Zivota vyrazné zhorsil zrak a lidmi, ktefi o sv(j zrak
prisli uplné.

e Obecné otazky:
- Kolik je Vam let?

- Jaké je Vase vzdélani?

B. Situace pied ztratou raku

Cilem je zjistit, jak lidé Zili pred
ztratou zraku, aby poté bylo
mozné reflektovat Zivotni
zménu respondenta

e Jak byste charakterizoval/a svij zivot pred ztratou
zraku?

o  Rodinny stav pfed nevidomosti?

o Jaké bylo VaSe bydleni — typ zastavby, skym jste Zil
v domacnosti?

o  Jaké predstavy o Zivoté, jste mél/a? Jaké byly Va$e zaliby, plany
a cile? Jaké byly Va$e Zivotni priority? (Co pro vas bylo dulezité)

o Jak byste popsal/a okruh vasich znamych, jaci to byli lidé a
pretrvavaiji tyto vazby dosud?

o  Znal/ajste pred tim néjaké nevidomé lidi?

C. Situace po zhorseni ¢i uplné ztraté zraku

Otazky dotykajici se doby jiz
po zhorSeni Ci ztraté zraku.

Cilem je zjistit, jak se se svoji
novou situaci vyrovnali, co pro
to udélali.

eV kolika letech se Vam zrak zhorsil/ jste o zrak priSel/a?
. Co bylo pfi¢inou?

. Kdyz si zpétné vzpomenete, tak jaka byla VaSe reakce, co jste
pocitoval/a a ¢eho jste se nejvic obaval/a? Pokuste se zménu
zhodnotit s dneSkem. (pokrok proti zac¢atku...)

e Jak na tuto zménu, ktera nastala ve VaSem Zivoté, reagovala
rodina, znami, pratelé?

. Citite, Ze se zménil vztah lidi k Vam? Zménili se vztahy s rodinou
a prateli? Proménil se Va$ okruh znamych? (schazite se stale se
starymi znamymi nebo spiSe s lidmi se stejnym postizenim?)

e Ajak na Vas reaguje okoli — cizi lidé?

. Proménily se vztahy ve Vasi rodiné, manzelstvi, détmi, bydlite
stale stejné..?

C. 1. Cesta k akceptaci vady
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Navaznost na predchozi oddil.

Cilem je zjistit, jaké kroky/faze
vedly k akceptaci vady.

Jak jste se citil/a, kdyz jste se o vadé dozvédél/a, jak jste to
vnimal/a, co Vam pomohlo se s tim vyrovnat a po jaké dobé
k tomu doslo?

Co bylo/je nejvétsi pfekazkou nebo komplikaci, s kterou jste se
musel/a / musite vyporadat?

Jak se proménily Vase cile, plany a zaliby?
Mate/ mél/a jste praci?

Ano mam - jakou a jak se v praci citite, jak s Vami pracovni
kolektiv jedna..?

Ano mél/a — jakou, pro€ ji jiz nemate? Jak jste se v préci citil/a,
jak s Vami prac. kolektiv jednal..?

Ne — pro¢ a shanél/a jste si néjakou? Popf. jaké komplikace se
vyskytly?

Kdy jste zacal/a navstévovat TyfloCentrum?

Co Vas ktomu pfimélo a co Vas motivovalo na sobé zadit
pracovat?

Navstévujete néjaké kurzy v TyfloCentru nebo se jinak
vzdeélavate, rozvijite svoje schopnosti? Co to pro Vas znamena?

Jaké kompenzacni pomUcky pouzivate, umite Braillovo pismo
(kdy jste se popfipadé ugil/a)?

Zmeénil se Vas nahled na okolni svét, na lidi? Jaké jsou pro Vas
nyni priority?

Jak vnimate pracovnice Tyflocentra? Co pro Vas znamenaji?

D. Postoj spole¢nosti

Cilem je zjistit, jak vnimaji
majoritni spole¢nost, zda z jeji
strany pocituji znevyhodnéni
nebo naopak prijeti.

Jak se citite v prostfedi, kde se nachazi vidici lidé (napf.
v krdmé, u lékare..), jak se Vam s nimi komunikuje?

Myslite, Ze by spole€nost méla zlepsit pfistup - nebo alespon
lidé, ktefi se s nevidomymi dostavaji do kontaktu castéji?

Pocitil/a jste ze strany vidici spole¢nosti diskriminaci, Gtlak nebo
nevhodna oznacovani ¢i posmésky?

Pokud ano — v jakych oblastech, jaka oznaceni

Jste radSi ve spole¢nosti lidi, ktefi maji téZ zrakové postizeni
nebo s lidmi vidicimi?

E. Zavér

Jsou né&jaké problémy, na které jsem zapomnéla a chtél/a byste
se o nich zminit?

Dékuiji!




