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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Prace se vénuje problematice zdrojii a projevl stigmatizace u osob pozdgji oslepenych i faktorl, které
ovliviiuji pribéh resocializace u téchto osob; cilem prace je vymezit faktory a Cinitele (pozitivni i
negativni), které plsobi na proces resocializace a vyrovnani se s vadou u osob pozdéji oslepenych;
konkrétnéji je cil prace vymezen prostiednictvim otazek (s. 2), na néz je v praci hledana odpovéd. Lze
konstatovat, ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v ivodu vcelku srozumitelné vymezuje téma prace i obsah jednotlivych ¢asti prace.

Nasleduje ¢ast prace, kde autorka predstavuje specifika osob se zrakovym postizenim. Zde je tieba
ocenit, Ze jsou vybrany stézejni informace dulezité pro pochopeni navaznych kapitol, text prace tak
neni zahlcen pfili§ popisnymi informacemi. V nasledujici ¢asti prace jsou blize predstaveny klicové
teoretické koncepty, o néZz se autorka v praci opira. Nejprve je pojednano vcelku srozumitelné o
zdravotnim postizeni coby sociokulturnim konstruktu, pficemz je zde blize zamérena pozornost na
koncept disability i télesnosti ve vztahu k postizeni. V této &asti prace je mozné vytknout néktera
zkratkovita tvrzeni (napf. s. 13, posledni véta 1. odstavce). Dale jsou pfedstaveny teoretické koncepty,
0 néZz se autorka opira v navaznosti na vyzkumné téma spojené s vyrovnavani se osob pozdéji
oslepenych s novou situaci. Velmi zdafila je kapitola 4.1. pojednavajici o konceptu (re)socializace a
kapitola 4.5. o konceptu stigmatu V této casti préce Ize mozna opét vytknout néktera zkratkovité ¢i
v ¢asti 4 zvolila relevantni zdrOJe a vymeznla srozumitelné kI|cove koncepty, o ktere se prace opira.
Nasleduje &ast 5, ktera se vénuje popisu metod vyuzitych ve vyzkumu a postuplm ve vybéru
informatorli. Zde se nabizi otazka, pro¢ autorka uvadi (s. 36), Ze kritérium vybéru informatori bylo
jejich &lenstvi v TyfloCentru. Nebylo Tyflo Centrum spiSe prostfedkem pfi kontaktovani informator( nez
Clenstvi v TyfloCentru nutnou podminkou pro jejich vybér? V této Casti prace se vyskytuji néktera
zavéadéjici €i nepfesna tvrzeni napf. ,pro vytvofeni dat byl zvolen kvalitativni vyzkum® (s. 36). Ocefiuiji,
Ze zde autorka poukazuje na specifika vedeni rozhovorl u nevidomych informator(i (s. 36 a 37) a tyto
postiehy dale zohledriuje i ve viastni praci.

StéZejni Casti prace je kapitola 5.3., kde autorka predstavuje vysledky vyzkumu — tato ¢ast je
rozdélena do nékolika dil€ich kapitol, coz vcelku usnadnuje orientaci v textu a zvySuje jeho ctivost.
Prehledné plsobi téz jednotliva shrnuti, ktera autorka uvadi k jednotlivym podkapitoldam. Autorka
mohla kratce predstavit organizaci TyfloCentrum a TyfloServis (mozna i v pfiloze), pokud jsou v textu




zmifovany. Predstavené vystupy jsou zajimavé a hodnotné, misty autorka do textu vhodné zafazuje i
vlastni interpretace dat a propojuje ziskana data s teoretickymi koncepty predstavenymi v prvni Casti
prace — uzsi propojeni teoretické &asti prace a vystupl z vyzkumu mohlo byt predstaveno jesté
podrobné&ji, napi. mohly byt v textu blize diskutovany jednotlivé teoretické koncepty v navaznosti na
vystupy z vlastniho vyzkumu a rovnéz mohla autorka pfistoupit ke srovnani vystupl viastniho vyzkumu
s jinymi jiz uskuteénénymi vyzkumy na podobné téma.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby, misty se (v Unosné mife)
objevuji formulaéni nepfesnosti. Autor€in jazykovy projev je zdafily, misty se v praci objevuji jisté
formulaéni nepfesnosti (napf. s. 79 — ,z pozorovani je patrné, Ze spoleCnost se celkové
neinformovana“ a jinde). Text prace je vcelku prehledné ¢lenén do kapitol. PFilohy prace obsahuje,
jsou vhodné k doplnéni informaci z textu; pfiloha 1 mohla byt pro vétsi pfehlednost umisténa do textu.
Obrazove pfilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je vcelku pozitivni. Autorka si dobfe vymezila téma prace, provedla
velmi peclivy vyzkum, osvoijila si ¢ast vyzkumnych metod a zpracovala zdafilou praci. Ocenuji pojeti
vyzkumu i pfistup kinformatordm, z pojeti prace je dobfe patrnd snaha autorky pochopit a
interpretovat jejich ,svét®. Slabsi strankou je, ze teoreticka ¢ast prace mohla byt jesté vice provazana
s vystupy zvlastniho vyzkumu napfiklad formou diskuse nad teoretickymi koncepty a vlastnimi
vysledky, pficemz by byla explicitn&ji vyjasnéna otazka, co prace oproti predstavenym teoretickym
konceptlim pfinasi navic, zda s nékterymi z nich na zakladé zjisténych dat polemizuje, apod.; misty se
v praci vyskytuji nékteré nepresné formulace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nékteré otazky — viz vyse.

Na s. 36 uvadite, Ze data z vyzkumu nelze generalizovat, protoze Vasi informatofi byli starSiho véku.

Vysvétlete blize VaSe tvrzeni a rozvedte, zda je obecné mozna generalizace ve vyzkumech podobného

typu, jaky predstavujete ve své praci Vy.

Struéné charakterizujte, jaky je podle Vas rozdil pfi vedeni rozhovoru s nevidomym informatorem a

s informatorem bez zrakové vady.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe. —— /
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