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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace Ivy Skardové je zmapovat proces resocializace a vyrovnani se s postizenim u osob, jez
osleply v dospélosti. Cil prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je standardné strukturovana a je obsahové vyvazena. V Gvodu autorka prezentuje zaméreni
prace a jeji strukturu. Dale nasleduje formulace cile a hlavnich vyzkumnych otazek. Dals$i kapitola
popisuje problematiku zrakového postizeni, primarné z medicinské a institucionalni perspektivy.
V teoretické C&asti se autorka vénuje spoleenskovédnimu uchopeni konceptu disability. Oproti
pfedchozi verzi zde vidim vyrazny posun v praci s literaturou. Rozbor kli¢ovych konceptl a jejich
teoretické ukotveni je vynikajici.

Metodologie je popsana solidné. Nelogické je ovSem zarazeni vysledki vyzkumu do metodologické
sekce ,analyza dat". O postupu pfi analyze dat se zde étenar moc nedovi. Samotné vysledky jsou
strukturovany skrze témata, ktera se tykaji procesu vyrovnavani se vadou zraku, stigmatizace a
faktortl, které proces ovliviiuji. Popis je rozsahly véetné velkého poctu citatl informator(. Viastni
interpretace a diskuze s teoretickym prfesahem je upozadéna. Vysledky jsou navic postaveny velmi
silné na rozhovorech a data z pozorovani se v textu témeér neobjevu;ji.

Zavér je informativni, ale je stylisticky horsi nez pfedchazejici text. Vzhledem k drovni po&ateénich
teoretickych uvah je zavér i obsahové slabsi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je vypracovana velmi peclivé. Pieklepy a pravopisné chyby jsou velmi vzacné. Jazykovy
projev je kvalitni. Citovani se jevi jako korektni. Autorka vyrazné posilila i literaturu. Tabulky v pfiloze
jsou informativni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




Diplomova prace Ivy Skardové jednoznaéné splfiuje pozadavky na diplomovou praci. Je postavena
na solidnim vyzkumu a ma vyborné zpracovanu zejména pocatec¢ni teoretickou ¢ast. Pii vlastni
interpretaci dat se ovSem autorce pfili§ nedafi propojit své Uvahy se sofistikovanou teorii z pocatku
prace. Vazba mezi empirii a teorii neni plynula ani presvédciva. Diplomova prace nicméné piinasi
velmi zajimavy a hodnotny vhled do zivota osob, o kterych okolni spoleénost pfili§ nevi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Nemam otazky.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé): velmi dobie

Datum: 26.5.2015 Podpis:

Hadly

miverzita v Plznj

alaglen o
it

katedea antropologie



