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Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CIL PRACE
Cil prace byl stanoven takto: definovani pojmu salafismus v Némecku, podat piehled kligovych
salafistickych kazatel( a jejich nazori a jejich komparace. Cil prace byl spinén ¢asteéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Jedna se o vcelku zajimavé téma, které nabizi rizné metodologické pristupy i vysoky podil viastni
prace. Tuto moznost v8ak autorka nevyuzila. Téma celkové je zpracovano nedostate&né, bez hlubsiho
zabéru, nekteré kapitoly se jevi nedokoncené. Autorka nevystoupila z jistoty sekundarni literatury,
ktera by navic misty méla byt vyznamné bohat$i — zejména u terminologie, u kazatelt. Zcela chybi
slibované komparace a zejména néjaké zavéry.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafickd uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je odpovidajici, byt misty vazne. Odkazy nejsou vedeny konzistentn&, nékteré strany
(napf. 28 — 33) jsou zcela bez odkazl, proto neni jasny zdroj téchto informaci. Kapitoly nejsou
z meho pohledu Fazeny logicky, misi se v nich historie a problematika salafismu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Tato prace zatim plsobi znaéné rozpracovanym dojmem, a proto doporu&uiji jeji revizi a dikladné
dopracovani. Je tfeba mnohem detailné&ji sledovat cil prace — zejména kapitola o definici salafismu
Zada sirSi nazorové spektrum, vyvarovani se zmatkl u rozdélovani riiznych salafistickych skupin a
mozna konkrétnéjsi zasazeni do zkoumané situace. Historii je nutno dopracovat a citlivgji za¢lenit do
textu. U kazatelQ i republik chybi vysledna zjisténi, ktera jsou kli¢ova a jsou jednim ze stanovenych
cili prace. Velmi dilezité je také rozsifit zabér zdrojované literatury v celém textu. Autorka by si také
méla dat pozor na nekonzistentni pfepisy u vyrazl i jmen a na chyby (napf. mudzahid misto
mudztahid). Kapitoly doporuéuji sefadit ve vétsi logické navaznosti.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
i tri)

14

nemam otazek

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé.
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