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1

UvoD

Pfedkladdana diplomova prace nese nazev ,Problém clovéka“ u
Dostojevského — na pfikladu dél: Dvojnik, Zapisky z podzemi a Idiot.
Jedna se o fascinujici téma, které je nevyCerpatelné. ,Na jeden svazek
spisu Fjodora Michajlovi¢e Dostojevkého pfipada minimélné deset svazkd spisu
o Dostojevském,”r coZ podle FrantiSka Kautmana, patrné nejvétsiho
soucasneho tuzemského znalce Dostojevského, signalizuje, jak je obtizné
prezentovat a spravné rozlustit hadanku jeho dila. Kazda interpretace je
jin4, kazda je ryze subjektivni. Jeho tvorba vede k zamysleni nad zakladni
otazkou lidské existence. Dostojevského osobné povazuji za vyjimecny
talent, sjehoZz nazory se mohu plné ztotoznit, hlavné s jeho prostou a
spravnou kfestanskou ideou: zastaval nabozenstvi svobody ducha, lasky
a kfestanského srdce na rozdil od idealu soudobé cirkve, jez se obracela
k zadzraku, tajemstvi a autorité, jako k absolutnim hodnotam kfestanstvi.
Pfi ¢teni jeho knih mam pocit, Ze mi mluvi pfimo ze srdce: skuteCnym
Stéstim Clovéka je svobodny Zivot zaloZzeny na nesobeckém a laskyplném
vztahu k druhym lidem.

Sam ve svém dile vyzdvihl ideu dvojnosti, kterou v literatufe vytvofil.
Dvojaky je i jeho svétonazor: k ideji dobra vzdy stavi ideu zla. Ukazuje
zradnost, zoufalstvi, zlo€in, svatokradez, smrt i dabla, proti tomu vynasi
na odiv pozitivni ideu slavjanofilstvi o vSelidském poslani ruského lidu
jako Bohonositele; ideu sebezdokonalovani se a ideu univerzalni
zachrany Clovéka v Kristu a skrze Krista. Zachranna mise ruského lidu je
mozna skrze pravoslavi a pod vedenim rusého cara.

Dostojevskeho hrdinové nejsou zosobnénim jednoho spolec¢ného
symbolu, jsou pIni rozpord; nejsou ,z jednoho kusu“. Ridi se rozumem i
srdcem. Ziji dynamickym i poklidnym Zivotem. Osobnost v podani
Dostojevského vzdy vyZzaduje, aby vSechny spole¢enské normy mohla
hodnotit na zakladé svého vnitfniho pocitu, intuice a zkuSenosti. Proto se
tak Casto dostava do sporu s obecné platnymi normami, které postradaji

! KAUTMAN, FrantiSek; F.M.Dostojevskij — véény problém ¢lovéka; Rozmluvy, 1992; str. 5



v duchu atheistického humanismu kfestansky zaklad. Jeho vyvolenymi
jsou lidé, jiz se nehoni za dobrym bydlem, nybrz jsou hlubokomysini.
MySlenka a duSeni aktivita je pro né vice uspokojujici nez
nashromazdovani majetku. Hrdinové tohoto typu u Dostojevského vitézi,
nebot praveé tito lidé hledaji odpovédi na otazky, které vSechny trapi; oni
se poustéji do jejich feSeni uvnitf sebe sama; poustéji se za hranice sebe
sama, do prostoru, ktery kazdého Clovéka vnitfné prerista. Tento svét,
tento prostor zacina po poznani absolutniho zZivota Boha a vé&nosti.

Dostojevskij ve svém dile zachycuje zavratné peripetie lidskych
osudl a krajnosti lidského chovani, jez prameni v potlacovani skrytych
nedosazitelnych tuzeb. Agresivni ¢iny Clovéka vyvéraji vétSinou
z mnohaletého ponizovani, kterému je jedinec vystaven. Dostojevskij se
zaméfil na spole¢enskou a individualni realitu tehdejSiho svéta zasazenou
nejraznéjSimi konflikty. Jeho tvorba je protestem proti pretvafce a IZi
z pozice rozpolceného svétonazoru, ktery mu byl vlastni. Jeho dilo je
veskrze experimentalni; experimentuje s popifenim moralnich hodnot ve
spolecnosti. Diky tomu odkryl rozpolcenost ¢lovéka a spole¢nosti vibec.
Upozornil tim na vééné rysy lidského byti; i diky tomu je ,nesmrtelny”.
Podle FrantiSka Kautmana je ,typicky Dostojevské” hromadéni udalosti a
osob v jednom misté i Case; je to nepravdépodobné, ale pro vyhroceni
kontrastll pusobivé. Rad spojuje protikladné: filosofickou zpovéd a
zlo€inné dobrodruZstvi; religiézni drama a bulvarni roman; biblické motivy
s anekdotou. Prvky dobrodruzstvi, sentimentu a psychologismu jsou vzdy
podfizeny hlavnimu zaméru ideologickému.

Nic vnéjSiho neni pro Dostojevského skute€nosti, tou je jen niterni
osud &lovéka.? Clovék je v Dostojevského svété centrem vieho, neni
v ném cizincem. Kazdy jedinec se rodi do ¢asu, jenz je mu dany. V tomto
c¢asové vymezeném obdobi je povinovan pfirozené touze smérovani ke
své dokonalosti, nebot v obecném pohledu je Clovék a lidstvo nekone¢ny
a smérujici neustale krozmachu. To by byl snadny ukol, pokud by
Clovéka netizily jeho vasné. Zabyva se existencionalnimi a

2 Srv.: BERDAJEV, Nikolaj; Dostojevského pojeti svéta; Oikoymenth, 2000; str. 21



antropologickymi otazkami, které zodpovida naprosto originalnim a
objevnym zpusobem ve své ,antropologické laboratofi“. Nechava dé;
volné plynout, nic nekritizuje, nic nechvali; které ¢iny byly ty Spatné,
rozhodne az to, jak ta €i ona postava v pfibéhu skonéi. Dosahuje tim u
étenére neobvykle silné odezvy, nebot ho tim vtahuje do déje.

Clovék prezentovany v dilech Dostojevského je zmitany néaruZivosti,
je vnitfné nécim nebo nékym zasazeny; je to ale i Clovék, ktery se vnitiné
obrozuje a pfijima fad nesobecké lasky, jenz je zdrojem spravnych
moralnich hodnot spole¢nosti. Dostojevskij ,pfehodnocuje vSechny
hodnoty*® utilitAdrni moralky a misto nich nastoluje hodnoty UGcty, pravdy a
lasky mezi lidmi. Knize Myskin véfi v lidské hodnoty a v platnost principu
lasky a dobra. Zni to jako klisé, ale neni tomu tak, je to jen vé&né a proto

vzdy aktuélni a nové!

Cilem predkladané diplomové prace je analyza tfi Dostojevkého
dél: Dvojnik, Zapisky z podzemi a Idiot. V reflektovanych dilech budou na
zakladé jejich rozboru nalezeny shodné znaky, jenz by se daly povazovat
za elementarni v celé Dostojevského tvorbé. Analyza neopomene ani
vypracovani charakteristiky hlavnich postav vSech tfi vybranych dél.
Jelikoz je osud ruského naroda Uzce propojen s pravoslavim, diplomova
prace zacne s predstavenim ruské ortodoxni cirkve. Je vice nez jisté, ze
Rusko a ruské mysleni by se ubiralo Uplné jinym smérem, smeérem
vychodnim, nebyt cara Petra |. ,Velikého", jenZ ,zrodil moderni ruské
impérium* a oteviel ,okno do Evropy“. Nejenze od doby viady Petra I. je
s Ruskem v mezinarodnim meéfitku vzdy pocitano jako se svétovou
velmoci, jeho vliv je evidentni i v duchovni a intelektudlni roviné. Tvurci
duch se zacal v Rusku rozvijet pravé od doby Petra ,Velikého“, na jehoz
razantni reformy rusky narod o sto let pozdéji odpovédél PusSkinem,
Dostojevskym, Tolstojem a vibec zrodem originalniho ruského mysleni.
V diplomové praci bude tomuto tématu rovnéZz vénovana pozornost.
Vlastni analyze bude pfedchazet pohled na autora samotného, na jeho

® PAUER, Jozef. MéZe byt ¢lovék vo svete Dostojevského cudzincom? In: Filozofia. IRIS,
Bratislava, 1995. Str. 440



Zzivot a osud, ktery jej Casto neSetfil. Vysvétleni spisovatelova Zivota
pomuze k pochopeni celého jeho dila, nebot Dostojevskij promlouva
skrze své postavy*. Autor svoiji filosofii postavil na dialektice®, jez je stejné
dalezita v jeho dile jako psychologie; je zvlaStnim druhem jeho umélecké
tvorby. Jedna kapitola bude tudiz zaméfena na prezentaci némecké
idealistické filosofie a jejiho vlivu na Dostojevského tvorbu. Koncept prace
vychazi z komparace sekundarni literatury, ktera je zaméfena na
publikace autord hodnoticich dilo Dostojevského. Nejvice budou
reflektovany studie Berdajeva a Losského. Pfi zpracovani bude vyuzito
kromé metody komparace, rovnéz analyzy a filosofické interpretace.

4 Své nazory vlozil do svych postav, kladnych i zapornych. Rusky literarni védec Bachtin tvrdil o
jeho roméanové tvorbé, Ze pouziva polyfonickou skladbu: postavy mluvi svymi hlasy, jez vedou
dialog a stfetavaji se; v nich, mezi nimi a vedle nich je citit bytost autora. Skrze své postavy
k nam Dostojevskij promlouva stale.( KAUTMAN, FrantiSek; F.M.Dostojevskij — véény problém
Clovéka; Rozmluvy, 1992)

® Rozanov upozornil, ze Dostojevskij jako jediny i v kritice ndbozZenstvi pouziva dialektiky: ,proti
Bohu ho (lvana Karamazova) pohani bozsky princip v ¢lovéku — jeho smysl pro spravedinost a
védomi vlastni duastojnosti.“ (ROZANOV, V., V.; Legenda o Velkém inkvizitorovi F. M.

Dostojevského; uvedeno v knize: Velky inkvizitor; Velehrad, 2000; str. 144)
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ZROZENI RUSKEHO IMPERIA

2.1 Velké schizma

Rimsti papeZzové si zagali délat pravni narok na spravu celé cirkve.
Lev IX. prostfednictvim kardindla Huberta ze Silva Cardina vyzadoval
poslusnost od patriarchy Michala. Svoji pozici stavéli papezové na
nastupnictvi sv. Petra. Patriarcha Michal |. Kerullarius se ale papezi Lvu
IX. nepodvolil, vyslouZzil si proto od kardinala Huberta exkomunika&ni bulu,
kterou 16.7.1054 polozil pfed veéfici na oltaf chrdmu Hagia Sofia.
Patriarcha vuci papeZi Lvu postupoval stejné, coz vedlo k oficidlnimu
oddéleni fimského a ortodoxniho kiestanstva.

Kofeny schizmatu sahaji az do roku 451, kdy se konal
chalcedonsky koncil, kdy ,novy Rim* (Konstantinopol) ziskal stejn& prava
jako stary Rim. PapeZ Lev |. odmitl potvrdit vysledek koncilu i pfes
naléhani ostatnich Uc€astniki a cisafe Marciana. Konstantinopol vSak
z touhy po samostatnosti odpovédél rozvojem vlastni liturgie, kterou
povazoval za tu pravovérnou (ortodoxni). Rimské cirkvi Vychod vygital
odklon od pravého Kristova uceni.

K vyhroceni situace doSlo vroce 867, kdy se k papezi o pomoc
obratil patriarcha Ignatios, jenz byl donucen k odchodu patriarchou Fotiem
podporovanym cisafem. Fotius rovnéz usiloval o jurisdikci v jizni Italii,
kam vté dobé zasahovala moc papeze. Papez zareagoval zadosti o
Fotiovo sesazeni. SeSla se synoda vychodnich patriarchi Alexandrie,
Antiochie a Jeruzaléma, kterd fimského biskupa za herezi vyloudila
z cirkve. Vztahy mezi Vychodem a Zapadem ochladly. Situace se vSak
zahy zklidnila diky novému cisafi Basileovi I., jenz se pfiklonil
k patriarchovi Ignatiovi a Fotia na Zadost papeze Hadriana Il
exkomunikoval. Za 8 let po smrti Ignatia ziskal stolec patriarchy znovu
Fotius. V té dobé& byl jiz v3ak Fotius Rimem, resp. papezem Janem VIII.,
respektovan z politickych davoda.



V roce 1043 vzesSla nova krize od patriarchy Michala I., jenz v roce
1053 nechal zavrit latinské klastery a kostely v Konstantinopoli. Kritizoval
zapadni omyly: nekvaSeny chléb pro hostie, pouzivani zabitych zvifat,
V nichZ je jeSté krev, omezovani zpévu Aleluja v postni dobé, celibat knézi
a hlavné mylné pojeti Ducha svatého, ktery podle latiniki vychézi z Otce |
Syna, prestoze spravné (fecky) z Otce skrze Syna. Kerullarius se opovazil
ke kritice Rima zifejmé& hned z nékolika divoda: chtél zabranit papezské
jurisdikci v jizni Italii, chtél zarazit chybny vyvoj zapadni cirkve, ale zfejmé
chtél i pro sebe ziskat stejnou prestiz jako mél fimsky papeZ. Rimska
strana se prostfednictvim papeze Lva IX. a jeho kardinala Huberta
nebranila strategicky, ale ato¢né. V roce 1054 patriarchu Michala obvinila
ze smilstva, kdyZz dovoli manzelstvi svym knézim, prestoZze ve prospéch
fecké strany hovofil nicesky koncil, ktery manzelstvi povoloval. Rovnéz
oznacila fecké pojeti Ducha svatého za kacifské. DoSlo kjiz vySe

zminéné exkomunikaci obou nejvysSich predstavitell cirkvi. Do schizmatu
byly vtazeny i cirkve Ruska, Rumunska, Bulharska a Srbska.

Schizma v8ak nebylo vyvolano pouze zvuli dvou osob, protoze je
oba prezilo o dalSich 9 stoleti. Vzajemna exkomunikace byla zruSena az
7.12.1965 ve stejny okamzik v Rimé a i v Konstantinopoli.

2.2 Ruska pravoslavna cirkev

Ruska pravoslavna cirkev, jedna z ortodoxnich cirkvi, prochazela
v 17. stoleti za vlady cara Alexeje, cara Fjodora lll., za regentky (car
Ivana a Petra) Sofie a za cara Petra I. velkymi zmé&nami. V roce 1652
patriarcha Nikon dokongil fadu let probihajici revizi cirkevnich textl a
unifikaci pravoslavného ritu. Liturgicka reforma byla posvécena v roce
1654 za vlady cara Alexeje, ale ne vSichni predstavitelé cirkve ,novoty"
pfijali. Reforma vyvolala konflikt a vyzadala si tisice mrtvych. DoSlo
k rozkolu v ruské cirkvi mezi starovérci a pfiznivci Nikonovych reforem.
Starovérci byli snémem v letech 1666-1667 exkomunikovani. Na stranu
starovércu se postavili i nejvySSi predstavitelé cirkve, prestoze byli tvrdé
perzekuovani, pronasledovani a vétsinou i upaleni. Starovérci si proti sobé



popudili cara vyrokem, Ze Bdh je jen na nebesich, kterym popfeli cara
jako pozemské bozstvo. Starovérci prchali pfed rezimem hlavné na Sibif
do neprostupné Tajgy, kde se ukryli pfed svétem, a dokonce v mnohych
pfipadech tak v naprosté izolaci prezili az do konce 19. stoleti. Staroveérci
byli, hlavné za regentky carevny Sofie, upalovani po celych skupinach v
obydlich. Starovérci z hrdosti ¢asto pfedchéazeli jasné hrizné smrti sami,
nedopfali vrchnosti tuto ,radost® a upalovali se sami. Dramatickému
odchodu ze Zivota dalo pfednost v letech 1675-91 pfes 20000 starovércd.
S nastupem cara Petra |. jako samovladce se situace uklidnila. V ruku
Vv ruce s rozkolem v cirkvi mezi ,novym a starym“ se rozhorela tato debata
ve vSech smérech fungovani tehdejSi spole€nosti v Rusku: Ma byt Rusko
jako vzdy svétem ,samo o sobé&" nebo se ma otevrit novému — dosud
nepoznané civilizaci Zapadu?

Rozkol v pravoslavné cirkvi o ,odkaz prfedkd“, kdy byli stoupenci
staré viry upalovani jeSté za regentky Sofie, pokraoval i za panovani
cara Petra |., i kdyz za jeho vlady doSlo k uklidnéni situace, nebot podle
néj ,nad svédomim lidi vladne jen Kristus*®. Povazoval cirkev za bdici nad
normami a duchovnim zivotem lidu. V roce 1716 nakazal jednou ro¢né
zpovéd a obnovil povinnost o nedélich a svatcich chodit do kostela. To
proto, aby mél nekalé snahy svych poddanych pod kontrolou. Popy
poveéfil povinnosti informovat okamzité afady o vSem nezadoucim, z ¢eho
se jim poddani vyzpovidaji. Bral cirkev jako souc¢ast statni spravy. V roce
1700 po smrti patriarchy Adriana otalel se jmenovanim nastupce a sam
prohlasil, Zze on je panovnik i patriarcha zaroven. Pozdé&ji jmenoval
kyjevského mnicha Stefana Javorského exarchou — ochrancem stolce
patriarchy a v prosinci téhoz roku ufad patriarchy zruSil. Rovnéz klastery a
jejich majetek pfifadil ke statnimu a nechal ho spravovat ,Klasternim
na minimalni obzivu. Tim udélal velky krok k zestatnéni ruské pravoslavné
cirkve a pFeménil ji vinstituci slouzici moci cara. Starovérci cara
neznepokojovali, naopak vyuzil jejich situace a dovolil jim vyznavat svoji

¢ SVANKMAJER, Milan. Petr |. Zrozeni impéria. NLN s.r.0., 1999. Str. 202



starou viru, kdyz budou platit dvojnasobné dané a budou stale oznaceni:
muzi pentli a Zeny ¢epcem s rohy.

Cirkev brojila proti carovi a doufala v brzky nastup carevice Alexeje.
Petr proto rychle dokongil podfizeni cirkve statu. Vroce 1721 zfidil
Duchovni kolegium — NejvysSi vladnouci synod, a zruSil afad exarchy,
jehoz postavil do ¢ela kolegia (ministerstva) jako prezidenta.

2.3 Imperator Petr I. ,Veliky*

2.3.1 Cestaktranu

30.5. roku 7180 ,od stvofeni svéta“ (tzn. vroce 1672) se narodil
Petr, 14. potomek cara Alexeje, jenZ umfel vjeho 4 letech. Alexejovym
nastupcem se stal Fjodor lll. Alexejevi¢, Petriv nevlastni starSi a velmi
nemocny bratr, ktery se béhem své kratké panovnické éry (1676-1682)
zaslouzil: o zalozeni Slovansko-fecké duchovni akademie; zruseni, resp.
spéleni tzv. knih o pofadi urozenosti, které rozdélovalo ruskou Slechtu na
vySSi a nizSi, kdy nerozhodoval v urozenosti vék a zasluhy, ale ,vySka“
urozenosti; zfizeni chudobincu; zmirnéni trestd — misto hrdelnich tresta
bylo vyhnani na Sibif a nevérné Zeny jiz za svuj hfich nezaplatily ztratou
hlavy, ale jen nucenym odzivotnim pobytem v klaStefe. Po ustanoveni
Fjodora carem se moci chopili pfibuzni ze strany jeho zesnulé matky a
carevna (vdova) Natalie se synem Petrem a dcerou Natalii (v€etné celé
jeji rodiny NarySkyn a svého dvora) byla vypuzena z Kremlu na carské
letni sidlo v Preobrazenském na okraji Moskvy. Car Fjodor vSak na svého
malého bratra nezapomnél a dopral mu od 5 let soukromého ucitele Nikitu
Zotova, jenz careviCe ucil nabozenské liturgii a déjepisu. Pod jeho
vedenim se zacal Petr citit jako ten pravy dédic a pokraCovatel dfivéjSich
carl — imperatoru. Spole¢né s nim vyrUstali a u€ili se jeho vrstevnici
z riznych bojarskych rodin, kterym pozdéji, jako car Petr I., propujcil
nejvyssi vladni funkce.



Car Fjodor lll. zesnul v roce 1682. Carskym dvorem otfaslo drama,
kdo po ném pfevezme vladu. Ve ,hfe" byli dva kandidati: Sestnactilety
Ivan, vlastni bratr Fjodora a Fjodorlv nevlastni bratr Petr, jenZ si v roce
nastoleni uzival bezstarostny vék 10-ti let. Bojafi podpofeni nejvySSim
klérem upfednostnili Petra pfed jeho neduzZivym nevlastnim bratrem
Ivanem. Stim se nesmifila dosud vladnouci rodina Maloslavskych,
pfedevSim Fjodorova a Ivanova vlastni sestra Sofie. Vyprovokovala
povstani stfelct, tehdy jediné ozbrojené slozky v Rusku, proti rodiné
nastoleného cara Petra. Situace se Sofii vymkla z rukou a povstani
prerostlo v krvavy boj, kdy bylo zabito mnoho vyznamnych &lend obou
vladnoucich rodin. Situace se zklidnila nastolenim careviCe Ivana jako
prvniho cara a careviCe Petra jako cara druhého, pfiemZ moc a viada
spadla do klina carevné regentce (obou carl) Sofii. lhned po stabilizovani
moci musela Isti okleStit pravomoci stfelctu, které jim za pomoc
pfi pfevratu pfed Casem sama slibila. Krvavé nepokoje v zemi v roce
1682, kterym byl maly carevi¢ Petr nucen pfihlizet, zanechali v jeho dusi
nesmazatelné stopy.

Ivan V. a Petr |. sice spolec¢né usedali na stfibrny tran, odkud ale
byli nuceni vydavat rozkazy pfichazejici od regentky Sofie. Petr postupné
zacinal svoji nevlastni sestru Sofii nenavidét za to, jak se chovala k jeho
rodiné. Nutila je Zit v nevyhovujicich podminkdch a v chudobé stéale
v PreobraZzenském. Stejnou nenavisti vaci Petrovi hofela i Sofie, chtéla se
jej zbavit do jeho plnoletosti, jelikoz védéla, ze jeji vlastni retardovany
bratr Ivan neni pro ni Zzadnou hrozbou. Najala Petrovi opét, pred lety ze
sluzby propusténého za opilstvi, uCitele Zotova ve vife, Ze nauci i malého
careviCe ve velké mife jiz odmala holdovat alkoholu, aby ji uz nestal
v cesté k neomezené moci v zemi. Byla pfesvédcCena, Ze Petr uvéznén
v malé vsi uprostfed bidy a hladu, bez vzdélanych ucitelt, zpustne,
zhloupne a nebude jako car pouzitelny. Plnila proto Petrovy prosby o
financovani her na valku. Tato bezelstna détska hra financovana carskymi
penézi méla za nasledek plné zformovani, vyzbrojeni a vyuéeni dvou
Petrovych plukd v Preobrazenském a ve vedlejSi vesnici Semenovském,
které se staly pozdéji zakladem Petrovy ruské armady. PfestoZze se se
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vsemi svymi ,spolubojovniky” stykal jako se sobé rovnymi, oni jej uznavali
za svého jediného vidce. Plan carevné nevySel. Petr dostal skvélou
,Skolu Zivota“. UCil se od svych ,sousedu” ve sve i vedlejSi vsi, ktera byla
Némeckou svobodou, tzn. mistem, kde sméji svobodné Zit cizinci
(Némoci), ti, ktefi nemluvi rusky (jsou z toho pohledu némi). Vyucil se od
nich 14 femeslim, matematice, algebre, vlamstiné a némc¢iné. Diky nim
poznal Petr Evropu, aniz by kdy opustil Rusko. Dostal ale jiné vzdélani
nez bylo zadouci u cara; neovladal filosofii, dvorskou etiketu, literaturu,
ale védeél, jak to v Evropé v bézném Zivoté chodi.

V lednu 1689 byl sedmnactilety Petr ozenén s dvacetiletou Jevdokiji
Lopuchinovou, jeZz zahy po svatbé otéhotnéla a porodila careviCe Alexeje.
To byl dikaz Petrovi plnoletosti a nic nebranilo tomu, aby se ujal viady.
Postupné Petra podpofili vSichni véetné posledniho spojence regentky
Sofie, vzdélaného knizete Golicyna. Sofie byla nucena uznat poradzku a
byla odejita do klastera. Ale ani po jejim odchodu nevladl lvan ani Petr
skute¢né; lvan pro svoji choromysinost a Petr proto, Zze nemél o vliadnuti
zdjem. Zil vté dobé& jako pravy musketyr 17. stoleti uprostfed své
,potésené” armady; poradal cvieni a vojenské manévry. Vlada byla
v rukou carevny (matky) Natalie a jejiho bratra knizete Lea NarySkyna.
Jeji vlada byla ale nec€innd, bujela korupce, rozkradani statu, konaly se
nespravedlivé soudy a lidé stradali po vSech strankach. Petr nebyl
ochoten nastéhovat se zpét do Kremlu za svoji manzZelkou a matkou,
nenavidél palac za to, jakych hriz tam byl svédkem. Jeho zdi navstévoval
jen zfidka kvuli matce, kterou bezmezné miloval. Po jeji smrti Petr do
Kremlu uz nikdy nevkrocil. S manzelkou Jevdokiji se proto odloucili. Jejich
rozchod byl definitivni po smrti jejich dalSich dvou synt Alexandra a
Pavla. Petr svoji manzelku zapudil a nechal ji odstranit do klaStera, ze
kterého ji vysvobodil az jeji vnuk, car Petr Il., na sklonku jejiho Zivota.

V roce 1696 zemfel car Ivan V. na kurdéje a Petr |. se stal jedinym
samodérzavym viadcem ,vSi Rusi“. Spolu slvanem zemfela i stara
Moskevska Rus. Od té doby se Rusko zaCalo proménovat a nebylo uz
nikdy takove, jako pfed carem Petrem I., na jedné strané samodérzavym
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carem nevazicim si sdm sebe ani jinych lidi a na druhé strané ¢lovékem
vzeSlym z chudych pomért a skromné Zijicim az do smrti.

Zahy po svém nastoupeni na tran podnikl Petr velkou cestu po
Evropé, aby do zemé pfivezl odborniky na techniku a zbrojafe, nebot téch
byl v zemi nedostatek. Car nechal sice stavét velké valeCné lodé, ale
nikdo vzemi je neumél vyzbrojit a technicky vybavit. Podnikl svoiji
diplomaticko-vzdélavaci cestu rovnéz kvali  ziskani  spojencl
v pfipravované valce s Turky. Sam cestoval inkognito jako Ufednik Petr
Michajlovi€. Pfed odjezdem vSe zafidil tak, aby nemohl byt v dobé své
osobni nepfitomnosti svrzen.

2.3.2 Vlada cara — ,lidojeda“

V roce 1698, po svém navratu z Evropy se Petr pIné ujal politické
moci a na mista prednich Ufednikll zemé dosadil své vérné. On nehledél
na rodinnou pfibuznost. Bojarska duma zacala ztracet na vyznamu, az
byla zruSena a vystfidana vroce 1711 senatem. Petr I. ,Veliky* —
imperator potfeboval velké mnoZstvi prostfedkd na financovani armady a
vélek, které vedl. Penize na ,své" vydaje shanél pomoci dani, které byly
nedanosné. Lid pohlizel na cara jako na ,lidojeda“, nechapal jeho cile,
snahy ani ¢iny, vnimal jen neustale se zvySujici dané& a povinnost posilat
z vesnic rekruty do arméady. Casta byla, i pfes veSkeré represe, povstani
proti novym poradkim cara Petra; nejvétsi probéhla na Donu. Byla sice
krvavé potladena, presto jasné svédci o tom, jak byl ,car-némec” chapan
a jakd hlubokd propast byla mezi jeho reformatorskymi snahami a
chapanim jeho cili mezi lidem.

Po smrti Petrovy matky, carevny Natalie, se nestal jeho nejblizSim
Clovék syn Alexej, ale Petrova druhd manzZelka Katefina Vasilovska,
pozdéji carevna Katefina I. Katefina, vlastnim jménem Marta Skawronska
— sluzebna saského evangelického pastora, kter4d se s nim dostala do
ruského zajeti. Jeji dalSi zivotni cesta, po pravoslavném kitu a pfijeti
jména Katefina Vasilovska, vedla do fraucimoru carice Natalie Alexejevny,
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kde se s ni seznamil car Petr a tajné se s ni ozenil. Jejich manzelstvi
legitimizoval velkolepou svatbou az vroce 1712 po navratu z neCekané
uspésné dokonceneho valecného tazeni proti Turecku, kde jej Katefina
doprovazela. Z Marty se stala carevna Katefina Michajlovna, jez svéemu
muZi porodila 18 déti, bohuzel dospélosti se dozily jen dvé dcery Anna a
Alzbéta. Carevi¢ Alexej byl odsunut otcem do pozadi a pozdéji zemrel
nasilnou smrti. Carevna Katefina |. nastoupila na trin po smrti svého
manzela Petra, na kterém ji vystfidal, po jeji smrti a po dvou letech Petriv
vnuk a Alexejlv syn, car Petr Il

Carevi¢ Alexej, jediny Petrav syn dozivSi se dospélého véku, byl
zcela odlisSny od svého otce, jenZ se povaZoval spiSe za vojaka a prvniho
Ufednika fiSe, kdezto Alexej, stejné jako jeho déd, car Alexej, byl ,, otcem
svého lidu“. Vyuzival pohodli kremelského palace, kde zustal i po
vypuzeni jeho matky Jevdokije do klaStera. Alexej matku miloval a
udrzoval s ni cely Zivot tajnou korespondenci. Kdyz mu bylo 13 let, poslal
jej car jako Fadového vojaka do bombardyrské roty, aby se naudil
vojenskému femeslu. V 19 letech byl carevi¢ poslan na vychovu do domu
polského krale Augusta Il. v Drazdanech. Za manzelku mu byla vybrana
dcera hannoverského kurfifta Sofie Charlotta Brunsvicko-Wolfenfittelska
(jejich rod sahal az k cisafské dynastii Welfu), jejiz starSi sestra Alzbéta
byla manZelkou cisafe Karla VI. Pravovérny Alexej nestal o ,manzelku-
kacirku“, presto poslechl otce. Rovnéz byl otcem donucen pobyvat
v carskéem domeé v Petrohradé, ktery nesnasel. Sofie po svatbé porodila
dceru a za dalSi rok syna Petra AlexejeviCe (pozdé&jSi car Petr Il.), ale
zahy nato zemfela.

Car Petr védél, ze Alexej nesdili jeho reformatorské presvédcCeni a
je nadéji vSech lidi touzicich po zavedeni starych poradkd na Rusi. Tomu
chtél car zabranit a vSemozné po mnoho let presvédCoval syna, aby
zménil svoje nazory a pokracoval v jeho dile. To se nepodafilo, proto byl
carevi¢ obvinén ve vykonstruovaném procesu a odsouzen k trestu smrti.



13

Car Petr |. se nezdradhal zaplatit Zivotem svého syna’ za udrZeni
novatorskych zmén ve vedeni a fizeni ruského statu.

Danové zatiZzeni, nedroda a nemoci decimovaly obyvatelstvo na
sklonku Petrova Zivota. Lidé umirali hlady po tisicich. Nemocny byl ale i
sam mocny imperator. Od 20 let trpél zfejmé Parkinsonovou chorobou a
Castymi nervovymi zachvaty, byl téZky alkoholik, plice mél vyfizené
koufenim, onemocnél i syfilidou a trpél zvétSenymi mocovymi kameny.
Opakované se IéCil v laznich i na naSem Uzemi (Karlovy Vary a Teplice).
Car zemfel v lednu 1725 na selhani ledvin. Umiral 9 dni pfi plném védomi
v hroznych bolestech.

V pfredmluvé k Vojenskému fadu z roku 1716 stoji: ,Car neni nikomu
na svété povinen zodpovidat se ze svych ¢ind. Ma pravo a moc vladnout svymi

zemémi podle své vile.*®

Bolestné reformy Petra ,Velikého" byly revoluci shora a byly zcela
logickym vyusténim naboZzenského a socialniho rozpolceni Ruska.
Tatarska nadvlada uvrhla Rusko do uzavienosti a moskevské obdobi tuto
osamocenost jesté prohloubilo. Pak pfiSla doba, kdy bylo potfeba z ni
vystoupit. Bez razantnich reforem Petra I. by k tomu ale nikdy nedoslo;
bez nich by se nemohl rusky narod rozvijet. OvSem je nutné podotknout,
Ze obchodni styk s Evropou, prevazné s Némeckem, zapocal uz
v totalitnim moskevském obdobi v 15. stoleti. V 17. stoleti rusky obchod a
prumysl jiz naprosto samoziejmé ovladali cizinci, zpoCatku Angli¢ané a
Holandané.

Petr ,Veliky* byl typicky rusky Cclovék: nenavidél Zzivotni styl
moskevského statu; umél byt hruby; mél nechut ke konvencim; jeho

7 O zvracené povaze cara Petra svéd¢i i okolnosti kolem popravy jeho byvalé milenky Marie
Hamiltonové, anglické uprchlice ve sluzbach carevny Katefiny, ktera propadla hrdlem za udajné
zabiti ditéte, které méla s knizetem Orlovem. Car se popravy Ucastnil. Po jejim vykonani zvedl
hlavu, polibil ji a pfikazal vSem pfihlizejicim, aby pfistoupili a nahlédli do Mariina krku a poucil je
pfednaskou z anatomie. Mariinu hlavu nalozil do lihu a pfidal ji k jingm podobné hriiznym
exemplafim své anatomické shirky. Carevna Katefina pozdéji hlavu Marie kfestansky pohrbila

8 SVANKMAJER, Milan. Petr I. Zrozeni impéria. NLN s.r.0., 1999. Str.234
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demokratismus byl svérazny; miloval pravdu a Rusko. Na druhou stranu
nékterymi svymi €iny pfipominal bolSeviky: sekularizoval ruskou fisSi a
pFiblizil ji zadpadnimu osviceneckému absolutismu. Za jeho vlady doSlo
k rozkolu mezi nejvyssi vrstvou ruské spolecnosti a prostym lidem?®, ktery
v sobé jesté ochrarioval staré naboZzenské predstavy a tuzby. Cela
petrovska epocha se vyznacCovala stfetem mezi Zapadem a Vychodem.
Z této doby pochazi dualismus, tak pfiznacny pro osud Ruska, jejz
zapadni narody nepoznaly. Petr I. mél neoddiskutovatelny pfinos pro
vznik ruské vzdélanosti a védy. Véfil, ze rusky narod je nadany k védéni
ve vSech oborech. Rusové se vSak doopravdy védecky myslet a tvofit
naucili az na pocCatku 19. stoleti. Genidlni védec Lomonosov byl
v poloviné 18. stoleti ve svém badani naprosto osamocen.

Pocatek 19. stoleti je spojeny s vladou Alexandra ., inteligenta na
ruském trané. Obdobi jeho viady (umira v prosinci 1825) bylo epochou
ruského universalismu: mystické proudy, zednickeé |6ze, interkonfesionalni
kfestanstvi, Biblicka spoleCnost, Svata aliance, vlasteneckad valka,
dékabristé, Puskin, ruska poezie. Alexandr, diky svému vychovateli
Luharpemu, nenavidél nevolnictvi;  sympatizoval s republikou,
francouzskou revoluci a svobodou. Romanticky rusky car, iniciator Svaté
aliance®, predal vSak vladu tyranskému Arakéejevovi. Situace ve
spole¢nosti se vyhrotila a vydstila v povstani dékabristd - prvni
osvobozenecké hnuti v Rusku vzeslé z fad vyssi Slechty v prosinci 1825,
Bylo nelspésné a nasilné potlacené Alexandrovym nastupcem Mikulasem
I. Pravé v atmosféfe hrizy a strachu, jez zakofenila v myslich lidi po

° O pulstoleti pozdéji, za vlady Katefiny Il. ,Veliké", rusky narod definitivné upadl do nevolnictvi a
Zivot Slechty si ani nedoved| predstauvit.

10 Svata aliance, podle idealu svého zakladatele Alexandra I., spolec¢enstvi narod( na pldé
kfestanského universalismu, byla ale bohuZel v praxi pretvofena realistickym rakouskym

politikem Metternichem ve spolecenstvi knizat proti narodam.

1 povstani dékabristd, dastojnik Petrohradskych pluki, vypuklo v prosinci 1825, kdy umfel car
Alexandr |. Pavlovi¢. Povstalci pod vedenim plukovnika Pavla Pestela chtéli v den korunovace
nového cara MikulaSe I. Pavlovi€e pfevzit moc ve staté a nastolit konstituéni monarchii nebo
republiku vojenskym prevratem. VétSina stoupenct plukovnika Pestela ale nesdilela jeho idealy
Francouzské revoluce a povstani podporovali s cilem dosadit na trin velkovévodu Konstantina
Pavlovice.
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krvavém potlageni dékabristt, se zrodilo tvaréi mySleni jako antipod
politiky utlaku a temna v mikulasské dobé. ,Ruské mysleni se zrodilo ve
tmach;**? Dostojevského mysleni se zrodilo v tmach.

2 BERDAJEV, Nikolaj, Alexandrovié. Ruska idea. Oikoymenth, 2003. Str. 26
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DOSTOJEVSKIJ — CLOVEK PLNY VASNI

Fjodor Michajlovi¢ byl vzdy silné pro osobni svobodu kazdého
¢lovéka, na druhou stranu byl ale stejné silné zahledény sam do sebe, byl
samoliby a ve svych nazorech neustupny. Uz jako dité se tézko
podroboval autorité, coz vedlo k ¢astym konfliktim sjeho otcem, jak
Dostojevskij popsal ve svych Vzpominkach. V obdobi svého dospivani byl
samotarsky, ne Ze by se nezajimal o zivoty druhych, naopak, byl velmi
citivy k lidem ve svém okoli, ale realny zivot se svymi slozitostmi se
natolik vzdaloval jeho idealu, proto jemu vlastni samolibost mu velela
spiSe Zzit v Ustrani. Se svymi ,vyvolenymi* ¢asto obédval v restauracich a
obStastioval je plamennymi projevy o nejlepSich soudobych literarnich
dilech. ,Dostojevskij miluje vasnivé a chce byt milovany. Poklada se za ¢lovéka
s velkym srdcem, které v3ak nesmi vyjadft své city.“** Jeho neziStna dobrota
k druhym byla vedena do krajnosti. Pral si vSem pomahat na ukor svych
osobnich moznosti. Baron Wrangel*, jenz byl Dostojevskému nejblize
v dobé jeho vyhnanstvi na Sibifi, piSe o jeho naklonnosti a shovivavosti
k lidem ,jakoby zjiného svéta“. Dostojevskij Wrangelovi vStépoval
ohromny cit lidskosti. UCil jej, Ze kazdy C¢lovék je UZasna a
neopakovatelna bytost. Slavny spisovatel mél pochopeni i pro ty nejhorsi
stranky Clovéka, jez omlouval slovy: ,takovych je Bih stvofil*®. S naprostou
samoziejmosti prevzal starost o rodinu svého zesnulého bratra Michaila,
o nevlastniho syna Pavla Isajeva z prvniho manzelstvi, ale i o UpIné cizi
lidi. Nevlastni syn Pavel byl problémovy, nevazil si dobroty a péce
Dostojevského. Nevydrzel dlouho kvuli svoji pySné povaze v zadném ze
zaméstnani, kterd mu nevlastni otec diky osobnim stykiim obstaral. Pavel
mél vzdy vysoké finan¢ni naroky, presto jej Dostojevskij snasel nesmirné
trpélivé a do své smrti ho nezistné podporoval.

13 L OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.10

14 Baron Wrangel v Semipalatinsku v prosinci roku 1854 nastoupil sluzbu statniho zastupce. Byl
sem jako jednadvacetilety mladik dosazen z ministerstva spravedinosti, kde plsobil po ukonceni
lycea v Petrohradé. Wrangel s Dostojevskym spole¢né stravili v Semipalatinsku dva roky.

5 WRANGEL, A..E.; Vzpominky na F.M.Dostojevského na Sibifi 1854-1856; Grosman a
Svoboda, 1913. Str.41
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Mrlwvev s

odpusténi a sam se v zivoté podle toho choval. Jednim ddkazem za
vSechno odpusténi, které vénoval svému okoli, je pfihoda se sedlakem,
jenZz Fjodora Michajlovice uhodil do tvafe. Uder byl natolik silny, Ze
zanechal nasledky, pfesto Dostojevskij ,na policii prosil policejniho prefekta,
aby vinika propustil, Ze on mu to prominul......... Smiréiho soudce pozadal
Dostojevskij, aby vinika bez trestu propustili........ Soudce odsoudil sedlédka za
brutalni chovani a neporfadek na ulici k penézitému trestu ve vySi 16 rubld
anebo na 4 dny vézeni na policii. Dostojevskij pockal na odsouzeného u brany

a dal mu 16 rubld, aby zaplatil trest.**

Druh& manzelka ve svych vzpominkach uvedla, Ze si ¢asto zoufala
nad dobrotou svého muze, kterou bézné projevoval cizim lidem na ukor
jejich rodiny. Nemohla vtom ale Fjodora Michajlovi¢e opanovat, nebot
védéla, jaké Stésti mu do Zzivota pfinaselo, kdyZz mohl vykonat dobry
skutek. Vyuzival svého vlivu na mocné lidi, aby pomohl bezbrannym,

chudym a potfebnym lidem, at uZz sehnat praci nebo misto
v peCovatelském domé. Obzvlast citlivy byl k neStésti déti. Vnimal déti,
umél s nimi mluvit a vcitit se do jejich svéta, coz dokazal diky své velké
lasce, kterou pro déti v srdci choval. Z pfikofi, jez slychal u soudu, Ze se
détem déje, vyrostala jeho zloba proti dospélym tyranim a vSechen ten
vztek a stesk pro tyrané déti vyustil ve vzpouru lvana Karamazova proti

soudobému svétu, ,kde je mozné tyrat déti”.

Dostojevskij se dva roky po smrti své prvni manzelky znovu ozenil
se stenografkou Annou Smitkinovou. Z jeho strany se nejednalo o shatek
z lasky. Vasnivé city choval ve svém zivoté k jinym Zenam, nez k té€m
dvéma, které pojal za manzelky. Snhatek se Smitkinovou povazoval podle
svych slov ,za laciné a nucené Stésti“. Zpozoroval, Ze je do néj jeho
stenografka zamilovana, a on jen vyuzil jejiho citu. Béhem let se ale
natolik sblizili, Zze by bez ni Dostojevskij nedokazal zit a v urcitych
obdobich svého Zivota ani prezit.'” Zasadni zkouskou jejich vztahu byla
nemoc Anny t&sné& pfed porodem prvni dcery Sofie v Zenevé. Fjodor

6 1 OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.11
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Michajlovi€ se o svoji Zzenu upfimné bal, o to vétsi radost zazival, kdyz vSe
dobfe dopadlo, a obé& porod preZily. Stésti viak netrvalo dlouho; Soni¢ka
jim v pouhych tfech mésicich zemrfela na zapal plic. Dostojevskij poprvé
v Zivoté zakusil pocit obyCejného Stésti a osud mu ho vzal! Oba rodi¢e byli
zoufali a odcestovali ze Zenevy. Zal prolomilo az po 2,5 letech narozeni
druhé dcery Ljuby. Dostojevskij opét zafil Stéstim, kterym se snaZil
nakazit vSechny své znamé. Manzelstvi Dostojevkych bylo ukazkou lasky
Clovéka k Clovéku, ale nikoli lasky vasnive, nybrz v ochoté obétovat se
jeden pro druhého.*®

Dostojevskij se stal ve svych 25 letech pod vlivem Bélinského
socialistou. VZdy mu byly blizké humanistické otazky. Svazek s Bélinskym
a celym krouzkem kolem PetraSevského jej pfivedl na prah smrti, na
popravisté, kde jiz ¢ekal na vykon trestu smrti zastfelenim; nakonec ho
stal nékolik let trestaneckého Zivota ve vyhnanstvi v Bohem zapomenuté
sibifské pustiné. Kazdy rub ma svuj lic. Tak i Dostojevskij, pod tihou
prozitych muk, pochopil nedostatky socialismu, ktery chtél sice Clovéka
individualné niterné zdokonalit, ale na zakladé vnéjsiho nového socialniho
systému, coZz je nemozné! Touha po socialni spravedinosti Fjodora
Michajlovi¢e neopustila, ale uz védél, Zze prostfedkem, jak ji docilit nebude
socialni zména spoleCenského systému, ale individualni zména
v duchovni sféfe c¢lovéka. ,Laska k Rusku a ruskému narodu, spojena
s kfestanskymi idealy, vystoupila do popfedi svétonazoru a cinnosti
Dostojevského. TouZil po smifeni vSech narodd za pomoci Ruska.“'® Do
popiedi jeho zajmu se posunula postava Krista.

17 Jejich vyjimeény a svym zplUsobem netradiéni manZelsky vztah vystupuje je znatelny mezi
fadky jejich vzadjemnych dopisl prezentovanych v knize Mepenucka.

18 \/sevolod Solovjov, spisovatel, bratr ndboZenského myslitele V.S. Solovjova, vzpominal na to,
co Dostojevskij Fikal o lasce: ten, kdo skuteéné miluje, tak neuvazuje; zamiluje se do Zeny, o
které si mysli, Ze je Cista, pak se ale presvédc¢i o opaku, Zenu vSak nepfestane milovat, naopak,
zamiluje si v ni jeji zkazenost a to je vaSniva laska.

19 L OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.16
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Dostojevskeho duSe se zmitala v pozemském chaosu a jeho
zaporné vlastnosti vyplouvaly ¢asto napovrch. Byl pfehnané ctizadostivy a
sebe-zahledény. Z dopist bratrovi po Uspéchu Chudych lidi a kladné
kritice Bélinského se slavny spisovatel dmul pychou a povaZoval sam
sebe za vétSiho literata, nez byl kdy Gogol, nebot Gogol postupoval od
celku, kdezto on jde od jednotlivosti, od podstaty véci, od jeji hloubky a
postupné mifi az k celku. Je proto ve svém pojeti mnohem hlubSi a
citivéjSi nezli Gogol. S odstupem ¢asu stouto sebevédomou
charakteristikou samotného Dostojevského nelze nez souhlasit, ale jako
tvrzeni teprve vychazejici literarni hvézdy, jez ma za sebou jedno
povedené dilo, jde skute¢né o nebetyCnou troufalost. Rovnéz sam sebe
povazoval neskromné za vétSiho nez je Turgenév, jelikoZz na jednom
z literarnich vecer obdrzel vétSi vénec, coz podle Dostojevského jasné
odrézelo jeho vétSi dulezitost. | takto pfizemni umél Dostojevskij byt!

Po Chudych lidech pfiSel Dvojnik a dalSi spiSe chladné pfijata
dila.®*® Slavny spisovatel z pozice své autorské sebelasky projevoval
vsemozné vysoké minéni o svych literarnich schopnostech. Diky své
mladistvé nerozvaznosti a temperamentu tézko krotil své vasné a hnév.
Jeho vznétlivd povaha se stavala teréem pro ostatni literaty, hlavné
Turgenéva, ktery velmi rad na vefejnosti vstupoval do verbalniho stfetu
s Dostojevskym, a uZzival si jeho nedustojné vypady vuci okoli a té&zil
z nich sdm pro sebe. V této psychicky vypjaté dobé ho zacaly ovladat
epileptické zachvaty a stal ,pfede dvefmi“ duSevni choroby. Byl neustale
s nékym ve sporu, az se vzdal a odeSel do Ustrani, aby se nerusené

20 Frantisek Kautman ve svém dile F.M.Dostojevskij — véény problém cloveka uvadi, ze

Dostojevského prvni dila Sla ve stopach ruské literatury naturdlni Skoly: chudi Ufednici, hokynafi,
Zebréaci, zlodéji, tulaci, tyrané déti, alkoholismus, prostituce. Zahy se s ni ale rozeSel a zacal
smérfovat jinam neZ ostatni pfiznivci naturalni Skoly. Dostojevskij zac¢al sestupovat do hlubin
Clovéka, zacCal jej zajimat Clovék jako osobnost, jako jedineCna bytost se svymi vnitfnimi
imanentnimi problémy. Neopustil tim socialni tématiku, naopak rozsifil zorné pole z Uzkého
socialné-sentimentalniho pohledu 40. let. Duraz kladl v povidkach nasledujici Dvojnika na to,
zda je €i neni lidské chovani pfedem dané. Ztroskotané lidské osudy uz nejsou plodem
nelidskych socialnich podminek. Opustil socialni tématiku a preSel k tématice existencionalni.
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vénoval literarni ¢innosti. NejvySSi stupen urazené jesSitnosti a sebelasky
Dostojevskij ztvarnil v Zapiscich z podzemi, kde odhalil ,podzemi duSe
Clovéka“ tak zdrcujicim zpusobem, jak se to nepovedlo ani Freudovi
v celé jeho literné-védeckeé €innosti. Odhalil ,Zumpu* citd nejen u druhych,
ale i sam u sebe.

Z vlastnich sebevrazednych myslenek a z prohlubovani duSevni
choroby jej kupodivu zachranilo az uvéznéni, soud a novy Zivot v naprosto
odliSnych podminkadch, nez na které byl zvykli, v podminkach
trestaneckého tabora a nasledné zivot vyhnance. Ze Sibife se vratil po
péti letech a hned musel Celit dalSim zivotnim nepfijemnostem. Cesta ze
sibifského Semipalatinska vedla rodinu Dostojevskych do Tveri, kde Zila
jeSté pod dozorem. Marie Dimitrievna, prvni manzelka Dostojevského,
s niz se ozenil jesté na Sibifi**, svého manzela nemilovala a on to védél.
Trpél Zarlivosti kvuli jejimu milenci uz na Sibifi, ale i pfesto pokorné ¢ekal,
jak se vztah zamilované Marie Dimitrievny a ucitele Vergunova vyvine.
Kdyz Vergunov nepodnikl zadny krok, Cerstva vdova Marie Dimitrievna
souhlasila se svatbou s Dostojevskym. Sveho milence méla vSak stale
pobliz sebe. Pfijel za ni na Sibifi nejdfive z Kuznécka do Semipalatinska,
kam se za Dostojevskym po svatbé prestéhovala, a pak i to Tveri. Dcera
Ljuba ve svych spisech tvrdi, Ze na zakladé této zkuSenosti Dostojevskij
napsal povidku Véény muz.

Par let pfed smrti své prvni manzelky navazal Dostojevskij vasnivy
vztah s Apollinarii Suslovovou, mladou dvaadvacetiletou zacinajici
spisovatelkou. Fjodor Michajlovi€ se nemohl se svoji nemocnou
manZzelkou rozvést a odmitl Apollinarijino pozvani na spole¢nou cestu do
Evropy. Tim odsoudil jejich vztah k zahubé. Nakonec ale své touze
podlehl a odjel za svou laskou. Bylo vSak uz pozdé. Apollinaria se

2L Dostojevskij se dockal amnestie v den korunovace cara Alexandra Il. 1.10.1856. O C&tyfi
meésice pozdéji se ozenil s Marii Dimitrijevnou Isajevovou. Svatba se konala v Kuznécku a po
svatbé se manzelé vrétili zpét do Semipalatinska, kde museli zlstat jeSté déle nez dva roky.
Marie Dimitrijevna Isajevova, vdova po byvalém gymnazijnim uciteli Isajevovi, Dostojevskému
uCarovala jeSté jako vdana po pfijezdu z Omsku do Semipalatinska. (WRANGEL, A.E.;
Vzpominky na F.M.Dostojevského na Sibifi 1854-1856; Grosman a Svoboda, 1913.)
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rozhodla na Dostojevského zapomenout a zadala Zit s mladym Spanélem.
Dostojevskij ji padl k noham a hlasité plakal: ,Ztratil jsem té, védél jsem
to.“?? Ukazalo se hned zahy, Ze Spanél Apollirijiny city neopétoval, a
opustil ji. Dostojevskij ji byl zcela nezistné oporou a vzal ji s sebou na
cestu do Itdlie. Zastavili se v Baden-Badenu, kde Fjodor Michajlovi¢
propadl hra¢ské vasni, se kterou roky bojoval.

Suslovova si snim jen hrala, psychicky ho mucila pro svoje
pobaveni. Poustéla ho k sobé, pfestoze védéla, Ze mu nedovoli pfekrodit
intimni prah. Dostojevskij se topil ve svych neukojenych vasnich. V Rimé
chtéla, aby ji navstévoval na jejim pokoji; lezela naha na posteli a sama
velela, aby ji drzel za ruku, a kdyZ se rozhodl sam ze své iniciativy udélat
dalsi intimni krok, odstr€ila ho a vysmala se mu. Jeji povahu dostala do
vinku v romanu Idiot krdsna a kruta Nastasja Filipovna. Cestou z Rima se
definitivné rozesli. Dostojevskij jesté ale stacil v Hamburku prohrat celé
své jméni a zadluzil se u Suslovové. V.V. Rozanov, jenZ si Suslovovou po
letech vzal, fekl o ni, Ze si dokazala naprosto podmanit lidi kolem sebe.
Manzelstvi Rozanova a o Sestnact let starSi Apollinarie vydrzelo pouhych
Sest let. Zazitky z cesty po Evropé s Apolinarii Suslovovou spisovatel
shrnul v romanu Hrag¢.

Dostojevskij sim sebe nenavidél za svoji hraéskou vasen, které tak
¢asto podléhal. Tolikrat prohral vSechny své penize, pak byl nucen prat
prosebné dopisy na vSechny strany a pokorné Cekat, az mu je nékdo
poSle. Jakmile je dostal, byl schopen a ochoten je opét prohrat a psat si o
dalSi. Rok 1867 (a i pfevaznou ¢ast dalSich let az do roku 1871) stravil ze
strachu pfed véfiteli se svou druhou Zenou Annou Smitkinovou
v Némecku, Svycarsku a Italii.® | kdyZz manzelé vycestovali do Evropy
spole¢né, Casto pobyvali oddélené kazdy v jiném mésté. Svéd&i o tom
c¢etnd korespondence mezi nimi. Fjodor psal Anné z Hamburku do

22| OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.21
2 Srv.: ZAHRADKA, M. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur. Periplum,
2005
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Drazdan, z Bains-Saxonu do Zenevy nebo z Wiesbadenu do Drazdan.?
Anna Gregorjevna Smitkinova, mu byla oporou, diky ni uz nemél nouzi a
zcela se povahové zménil. Po deseti letech téZké hraCské zavislosti ale
Dostojevaskij najednou vnitfné citil, Ze je vylé&eny, Ze uz nikdy nepomysili,
Ze by hrél a vyhral. Svoji zavislost pfekonal hlavné diky trpélivosti druhé
manzelky Anny, jez pfi ném stéla, pfestoZze prohrdl jeji vlastni Sperky.
Uvédomil si, jak moc ji ublizil, jak hluboko, az na samé duchovni dno,
klesl. Ale dokazal se odrazit, nebot pfiznal svoji vinnu a nadobro pfemohl
touhu po jednoduché vyhfe. Kdyby mu tolik nezalezelo na jeho roding,
nikdy by patrné v sobé tuto silu nenaSel.

Jesté vice ponizujici byly jeho projevy Zarlivosti. Védél, Ze je mu
manzelka naprosto oddana, presto se nékolikrat neubranil potfebé
pohanit jeji poCestnost. KdyZz si vzal néco do hlavy, rozvasnil se a
bezdivodné ji napadal a osocoval. Zarlivost jej zcela ochromovala. Mél
prilis ,posedlou a vasnivou“ povahu, jak sam sebe Dostojevskij hodnotil
v dopise Majkovskému. Zpovidal se mu, Ze ,ve vSem zachazi az do
krajnosti*.® Manzelka Majkovského bydlela ve Staré Rusi blizko
Dostojevskych a Anna Grigorievna Dostojevskaja se ji ¢asto svéfovala,
jak ji manzel psychicky tyrd svoji nesnesitelnou povahou. Z dopisu
manZzell Dostojevskych vSak vyplyva, ze Zarlivosti byla zasazena i Anna.
V jednom z dopist, ktery manZzelovi poslala do Emcu v roce 1875, jej
varovala: ,Prosim, nedivej se na krdsné damy rdznych narodnosti. Nemam to
rada.“?® V nékolika dalSich dopisech mu dokonce vycitala nedostate¢né
projevovani lasky vuci ni. Jinak ale jejich uhlazeny a klidny manzelsky
Zivot bez zvratld a vasné Dostojevského nijak literarné neinspiroval.

Strachov napsal zahy po smrti Dostojevského jeho biografii, kde
slavného spisovatele vyli€il jako ¢lovéka s mnohymi pfednostmi. Pak ale
musel bojovat sdm se sebou, se svymi vyc€itkami svédomi, nebot védomé
upravil realitu. Pfi sbirani materiald o Dostojevském zjistil, jak zavrzeni

24 Sry.: JOCTOEBCKUN, ®., M.; IOCTOEBCKAS, A., I'.; lMepenucka; Hayka , 1976, str.170

% | OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.28

26 NOCTOEBCKWUI, ®., M.; JOCTOEBCKAS, A., I".; lMepenucka; Hayka, 1976; str. 174
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hodny C&lovék to byl, jak sdm sebe podobné jako Rousseau povazoval
neskromné za nejvétSiho Clovéka na svété. N. N. Strachov hovofil o
Dostojevském jako o0 ,podzemnim c¢lovéku, ktery je ,zly, zavistivy a
prostopasny.... a nebyt tak zly a chytry, byl by prosté smésny.“?" Dostojevskij
muaze vdécit svému intelektu, Ze si zachoval dustojnost. Losskij se
domnival, Ze jeho dilo neni nic jiného neZz omluvou sebe sama, omluvou
svoji nevlidné povahy. Na pfibézich svych hrdini ukazuje, Ze v kazdém
Clovéku je vzdy vétsi ¢i mensi Cast nizkosti.

Vnitfni Zivot Dostojevského utvafely dva nereélné svéty, které
navstévoval bezdécné: jeden rajsky a bozsky pfed zachvatem epilepsie a
ve spanku ve snech druhy, satansky svét plny nasili a krutosti. Oba tyto
svéty obohatily jeho literarni ¢innost a bez zkuSenosti z nich by nikdy
nestvofil tak dech-berouci dilo. Mohu podotknout, Ze nerudnost a
neteCnost se u autora projevovala vétSinou kvuli bolestem, které ho
suzovaly. Nebyla to jen epilepsie, ale i hemeroidy a plicni choroba, jiz
v roce 1881 podlehl.

27 ZAHRADKA, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych literatur. Periplum,
2005. Str. 149
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DOSTOJEVSKIJ — CLOVEK NABOZENSKY ZALOZENY

Michail Andrejevi¢ Dostojevskij, otec Fjodora MichajloviCe, Iékaf
v armadni nemocnici v Moskve, byl pfisny a nepfistupny ¢lovék. Naopak
matka Marie Fjodorovna, byla poboZzna, hodna a citliva Zena. Fjodor
Michajlovi€¢ spole¢né se svymi bratry Michailem a Andrejem zazivali
poklidné détstvi; rodice jim hodné Cetli a otec je ucil latinsky. Oba rodice
méli vysoky smysl pro rodinu a rodinou cest, jak to byvalo
v aristokratickych rodinach zvykem. Idylka spokojené rodiny se vytratila se
smrti matky Marie Fjodorovny. Otec odeSel z Moskvy na penzi na svyj
statek, propadl alkoholu a nemravnému Zivotu, na ktery doplatil Zivotem.
Zabili jej jeho muzici poté, co se zapletl s jednou z nevolnickych Zen.

Dostojevského nejstarSi  vzpominky z détstvi byly spojeny
s navstévou kostela nebo s pravidelnymi modlitbami. Jeho détska motlitba
ho provazela celym zivotem a pfedal ji i svym détem. Utikal se k ni vzdy,
kdyz zakouSel v zivoté krusné chvile. V détstvi od své matky pfijal do
sveho srdce viru v Krista, kterou na prahu dospélosti na nékolik let ztratil,
a pak, jak shm zapsal do svych poznamek, ji opét ,od lidu“ ziskal zpét. Na
Skole byl spoluzdkidm svym hlubokym naboZzenskym presvédcenim spiSe
k smichu. V lyceu Dostojevskij hodné &etl, zamiloval se do Viktora Huga,
ktery upozadil v jeho z4jmu Schillera, Shakespeara a Goetha. Losskij si
vSiml v dopisech, které psal bratrovi vtomto obdobi ¢asti, kde Fjodor
pfirovnaval Boha k Homérovi. Buh uz nemél v duSi Dostojevského
vyhradni misto, ale délil se o né& s Homérem. Obdiv k Homérovi jej
neopustil ani po letech. V Dvojnikovi jemu a PusSkinovi vzdava hold
v nasledujicich slovech: ,Ach, kdybych byl basnik - pochopitelné alespori
takovy, jako byl Homér nebo Puskin, nikdo méné talentovany by se do toho
nemohl michat - , tak tedy kdybych byl basnik, urcité bych cétenafdm vylicil
sytymi barvami a rozméachlym Stétcem cely ten preslavny den."?®

Vroce 1845 se seznamil s Bélinskym, jenz podlehl literarnimu
kouzlu jeho Chudych lidi. Beélinskij pFedstavil Dostojevskému idealy
socialismu, které zpocatku Dostojevskij bezvyhradné pfijal. Pozdéji se

28 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Dvojnik. Volvox Globator, Praha, 2001. Str. 22
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s Bélinskym rozeSel patrné kvali sporu ,o idedly v literatufe a literarnich
smérech*.?® V obdobi pratelstvi s Bélinskym pfijal idealy socialismu a
opustil kiestanské idealy. Stal se evropskym liberalem. Dostojevskij ale
opustil jen cirkevni u€eni o Kristu jako o Bohodlovéku; osobni Uctu ke
Kristu jako ztélesnéni nejvyssiho dobra si zachoval po cely Zivot. Tuto
actu umél Sifit i mezi své zname. Prikladem je IékaF Janovsky, se kterym
se Dostojevskij spratelil. Dokazali spolu hodiny diskutovat o literatufe a
hlavné o nabozenstvi. Lékafr pfiznal, Ze mu Fjodor Michajlovi¢ ukéazal
pravou silu a dulezitost evangelia a on diky tomu v Zivoté ustal vSelijaka
utrpeni.

Vroce 1847 zalal Dostojevskij navstévovat ,patky PetraSevcu*.
Naklonnost ktéto spoleCnosti ale neznamenala jeho néavrat
k socialistickym idedlim (,bez Boha") Bélinského, naopak, Dostojevského
jesté vice nasmérovala od pozice ateistického socialismu. PetraSevského
Fjodor Michajlovi¢ osobné nemél rad, nebot jej povazoval za bezboznika.
V jednom ze svych verejnych projevi se PetraSevskij nezdrahal nazvat
Krista demagogem, ktery nelispésné zakondil svoji kariéru.*® Dostojevskij
navstévoval krouzek hlavné kvuli feSeni reformy soudnictvi, svobody tisku
a nevolnictvi. Na jednom ze setkani Dostojevskij precetl list Bélinského
adresovany Gogolovi, za coz si vyslouzil vézeni, nevykonany trest smrti a
nakonec trestanecky tabor a léta vyhnanstvi. Podle vlastnich slov precetl
tehdy dopis jen proto, Ze to PetraSevskému slibil. Ale zfejmé i proto, Ze
s Bélinskeho nazory jiz delSi dobu nesouhlasil a on v dopise najednou
odkryl svoji lepSi duchovni stranku, s niz se mohl slavny spisovatel
ztotoznit. Mluvil zde o Kiristu velmi lichotivé a soucitné a ochotné
vystupoval proti ruské pravoslavné cirkvi. Dostojevskij nemél ruské knézi
dlouho rad. K jeho ,usmifeni* s ortodoxni cirkvi doslo az o mnoho let
pozdéji. Ve vyhnanstvi s knizetem Wrangelem hovofil o Kristovi vzdy

29 | OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.36
% L OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
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velmi nadsSené, ale mistni cirkevni hodnostare rad nemél a do kostela
zaSel jen vyjimec€né.

Po predéteni dopisu od Bélinského se ocitl v Petropavliovské
pevnosti. Pomalu se vlekouci ¢as ve vézeni si kratil ¢tenim Bible ve
francouzstiné a slovanstingé. Pozdéji si uvédomil, Ze mu rozjimani nad
Bibli zménilo Zivot. Po vyi¢eni rozsudku smrti zaZival mysticky strach
z neznamého zivota, ktery ho béhem nékolika hodin Cekal; strach silil
kazdou minutou. Na popravisti tvafi v tvar neodvratnému konci litoval
vSeho promarnéného €asu. Tento hluboky, otfesny zazitek se nadobro
vryl do jeho duSe a nesmazala ho ani spasna uleva po zruSeni
rozsudku.®* Fjodor Michajlovi¢ uz nebyl nikdy stejny jako pred uvéznénim;
prodélal svij duchovni pferod v jiného Clovéka. Uvédomil si, Ze ,zZivot je

dar, Zivot je Stésti**?.

Trestanecky tabor mu pfinesl dalSi nové poznani, poznani Zivota
v osameéni, prestoZze bylo kolem néj spousta lidi. Prosti lidé v tabore
v Omsku Slechtice-petraSevce nepfijali. Prvni rok zustal sdm jen se svym
evangeliem, které dostal darem od Zen a dcer dékabristd Anénkova a
Murovjeva (nikdy na jejich podporu nezapomnél a vzdy jim byl vdéény).
Jedné z téchto Zen z Omsku, jesté pred transferem do Semipalatinska,
napsal, Ze pro néj neexistuje nic vysSiho nez Kristus a ,i kdyby mu nékdo
dokazal, Ze pravda je mimo Krista, tak bych radéji zdstal s Kristem nez

s pravdou.**?

V trestaneckém tabofe mladému spisovateli neunikl fakt dalezitosti
bohosluzby a osobni plsobeni knéze na Zivot véznd. Vidél na vlastni oci
pfinos cirkve do kazdodenni beznadéjné reality odsouzenych. V tabofe

31 podle F. X. Saldy je Dostojevskij extatik zamilovany do Zivota tyranou laskou silici tim vice,
¢im vice je k nému Zzivot kruty. VSechny jeho dramatické konflikty vyastuji v otazce: zit &i nezit?
On fiké& Zit za kazdou cenu! (KAUTMAN, FrantiSek; F.M.Dostojevskij — vécny problém ¢lovéka;
Rozmluvy, 1992)

%2 1 OSSKIJ, Nikolaj, Onufrijevi¢. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946.
Str.41

¥ WRANGEL, A..E.; Vzpominky na F.M.Dostojevského na Sibifi 1854-1856; Grosman a
Svoboda, 1913. Str. 63
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udélal Dostojevskij bohuliby ¢in — naucil Cist tatarskeho mladika Aleje, a
citil, jak timto skutkem vnitfné ozil. Kvuli uchovani vzpominky na Aleje a
na ten pocit, ktery jej hfal u srdce, nechal si do sibifského vyhnanstvi
kromé& spisi Otcl cirkve zaslat i Koran. Kone¢ny néavrat Fjodora
MichajloviCe k pravoslavi probéhl v 60. letech 19. stoleti.

Trest ve vézeni a ve vyhnanstvi pfijal Dostojevskij jako spravedlivy,
nebot proziel a domyslel nasledky revoluce, kdyby k ni byli narod dovedli.
Védél, Ze lid by je pak rovnéz odsoudil. Citil v sobé silné patriotické city a
hlasal vefejné ideu pocveniCestva, jez se da shrnout do hesla: ,navrat
k rodné hroudé a lidovéemu zakladu®. Vnimal rusky narod odlisné od
narodd evropskych diky jeho nekonfliktni povaze, neni v ném rozpord,
naopak ma schopnost vselidskosti — schopnost vyrovnani spord.

Pocatkem 60. let tihl spiSe k zapadnictvi, ale béhem nékolika let se

priklonil vice na stranu slavjanofilstvi**. Zménu nazoru zapf¥icinilo zruseni
nevolnictvi carem Alexandrem Il. a dalSi jeho chystané reformy. Diky
tomu zacal novy rozkvét v zivoté prostého lidu v Rusku. Spisovatel mél
taky moznost vycestovat do Evropy a na vlastni o€i uvidét ,vydobytky*
revoluce na Zapadé. Uvidél bidu v ulicich mést, vSudypfitomny zapach,
Zebrajici chudéky a hlavné necitelnost burZzoazni spolecnosti VUCi
prostému lidu. Stejnou budoucnost si rozhodné pro rusky narod nepral.
Proto se odklonil od zapadnického liberalismu a plné zacal vénovat
pozornost Uloze pravoslavi v Rusku. V kontrastu s katolictvim si stale vice

vazil jeho prednosti a dllezitosti.

Osobné se Dostojevskij zcela oddal nabozenstvi v roce 1963, kdy
se o slovo pfihlasila jeho emocionalni krize. Objevil ve své dusi skryté zlo,
jez jej zacalo ovladat. Odhodlal se ke katarzi ve formé upfimné zpovedi
v Zapiscich z podzemi. Jejich vliv by byl jisté jeSté zasadnéjsi, kdyby byli

34 Slavjanofilové véfili, Ze rusky lid je ten nejkfestanstéjsi lid na svété. Slavjanofilové byli jesté
lidé klidného zivota; vyrostli v rodinnych sidlech, kterych byli viastniky. Nebyli katastroficti;
neméli dynamiku a pfedtuchu apokalyptické budoucnosti jako Dostojevskij, jenz uz plné vnimal
katastroficky svét. (BERDAJEV, Nikolaj; Dostojevského pojeti svéta; Oikoymenth, 2000)
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byvali do déje nezasahli cenzofi. Spisovatel si uvédomil nutnost pfemény
lidské duSe v ocCisténi se od zla diky blahodarnému plsobeni Boha jako
jediného spravného vzoru pro lidsky Zivot, vedle kterého neobstoji ani
idealy evropského liberalismu ani socialismu. Nésledujici autorova dila se
vzdy dotykala naboZenské otazky. Poprvé se zhostil vyzvy ukazat
pozitivné ruské pravoslavi v roméanu Idiot.

Vroce 1878 zasahla citliveho Dostojevského dalSi kruta rana.
Nahle pfi epileptickém zachvatu zemfel jeho tfilety syn Alexej. Fjodor
Michajlovi€¢ se zhroutil. Oporou mu v téchto tézkych dnech byl Vladimir
Solovjov. Spole¢né navstivili klaster Optina Pustina a po setkani se zde
Zijicim, v8emi uznivanym, otcem Ambrosiem se se synovou smrti smifil.
Velmi silna a oteviena slova otce Ambrosia vloZil do Ust starce Zosimy
vromanu Bratfi Karamazovi. Motlitba byla pro Dostojevského stykem
s Bohem, byla pro néj nahlidnutim mimo pozemskou skutecnost. Pfi
modleni v kostele kle€el a slzel. Byl do modlitby zcela pohrouzeny. Mél
vysoce vyvinuty cit pro Boha a vira v jeho zivoté zaujimala nejpfednéjSi
misto.

Tfi dny Cekal Fjodor Michajlovi€ Dostojevkij po protrzeni plicni
artérie na smrt. Tyto dny prozil jako pravovérny kiestan v modlitbach a ve
smifeni se sbliznimi a se svétem. Trpél silnym kaSlem spojenym
s krvacenim. V téchto dnech prosil svoji Zenu za odpusténi vSech pfikofi,
které ji v Zivoté prichystal. Dékoval ji za déti a za hezky a laskyplny Zivot,
jimz ho obdarovala. Nechal si zavolat knéze, vyzpovidal se a dostal svaté
prijimani. Své milované evangelium od Zen dékabristl z Tobolska vénoval
synovi Fjodorovi a s pokojem v dusi zemfrel.

At uz Dostojevskij ménil svlj nazor jakkoli, vZdy se on sdm pokladal
za pravovérného Rusa a ctil krédo: Rusko, povinnost, ¢est! Nebyl
zastancem politické svobody, jelikoz se obaval jejiho zneuziti, at uz
inteligentni & movitou vrstvou obyvatelstva proti prostému lidu. Hajil vzdy
ob&anskou svobodu. Pfi svych setkanich s prostym lidem zjistil, Ze
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vSechny spojuje laska k carovi; to byl hlavni narodni rys ruského lidu. On
se s nim plné ztotoznoval.

Véril bezvyhradné v BoZi existenci a nepotifeboval Zadny jiny dikaz
tohoto tvrzeni. Hluboka vira v Boha vede k Jeho poznani a je samotnym
dukazem Jeho existence. Dostojevskij komunikoval s Bohem ve svych
vroucich modlitbach.®* Zazival skuteény pocit Stésti a odpoutaval se od
pozemskych starosti. Bez Boha neni absolutniho Stésti. Existence Boha a
nesmrtelnosti staly v popfedi spisovatelova svétonazoru. Véfil v dulezitost
viry v posmrtny Zzivot, nebot bez ni neni mozné dosahnout mravniho
zivota na zemi.

% Dukaz o tom, Ze Dostojevskij ¢asto navstévoval bohosluzby, poskytuje i osobni
korespondence mezi autorem a jeho Zenou Annou. V dopisech ji nikdy nezapomnél sdélit, Ze byl
v kostele. Mél vétSinou vyhrady k pribéhu bohosluzby a k obsahu k&zani pravoslavného knéze,
ale svoji osobni motlitbu prozil vzdy vroucné a az do Uplného konce. V motlithé se pfi osobnim
styku s Bohem vnitfné ogistoval. (Cerpano z: JOCTOEBCKUW, ®., M.; JOCTOEBCKASA, A, I.;
lMepenucka; Hayka, 1976)
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RUSKO VERSUS EVROPA

Kfestanstvi se béhem staleti podle Dostojevského rozdélilo do tfi
ideji: katolické, protestantské a slovanské. Katolickou vystihuje idea
starého Rima: ,néasilné sjednoceni naroda“. Hlavnim epicentrem katolictvi
je Francie. Protestantismus je hlavni ideou Némecka. Je ideou
protestujici — Zzije jen v symbioze s katolictvim. Zanikne-li katolictvi,
protestantstvi pozbude smyslu, jelikoz nebude proti ¢emu protestovat. Ma
ale i pozitivni vliv v uznani svobody mysleni, védomi a badani. Slovanska
idea pochazi z vychodni Evropy a obsahuje v sobé moznost konec¢ného
vyfeSeni lidskych sporl v Evropé. Je obsaZzena vruském pravoslavi,
nebot Kristus byl do srdci ruského lidu pfijat specifickym zplusobem a
tento ,rusky Kristus" je zakladem ruského pravoslavi.

Dostojevskij si cenil tolerantnosti ruského pravoslavi vaéi jinym
nabozenstvim, pfestoze to své vzdy branil, pfikladem za vSechny
je rusko-tatarské valka, kde rusky lid nevahal polozit zivot za svého Boha
a cara. Na Sibifi na vlastni o¢i vidél, jak vedle sebe Ziji lidé riznych
vyznani®. VSiml si, Ze Rus se Tatara nestrani, kdezto Tatar Rusa ano.
Rusky lid je otevieny. Bohuzel to neplatilo a neplati o ruské viadé. Car
nechal pronasledovat starovérce, udélal tim hrubou politickou chybu.
V klidu nenechal Zit ani par malych protestantskych osad na ruském
Uzemi. Pravoslavi je postavené na principu sobornosti, tzn. na svobodné
jednoté cirkve ve spole¢ném pochopeni Pravdy a ve spole¢né spase,
ktera se opira o spoleCnou lasku ke Kristu a pravdu Bozi.” Podle
Dostojevskeho se jednota cirkve musi nutné zakladat na sobornosti a ne

% Semipalatinska oblast byla nové zfizenou oblasti v jihovychodni ¢asti kirgizskych stepi a
jihozapadni ¢asti Altaje, na okraji jihozapadni Sibife na hranicich s llijskou gubernii, s Cinou a
s byvalym chéanstvim Kokona a TaSkent. Semipalatinsko bylo tehdy malym méstem bez
hospody, policistd a postradalo typicky méstsky Sum. Toto praSné mésto plné pisku a bez
zelené, odfiznuté od zbytku svéta, bylo celé ze dfeva kromé jednoho pravoslavného kostela,
ktery byl kamenny. Méli tu jeden obchod se v§im, sedm mesit, soudni mistnost a |ékarnu. Mésto
bylo rozdéleno do tfi ¢asti: kozacka osada na severu, tatarska osada na jihu a uprostfed ruska
¢ast pro vojaky. (WRANGEL, A.E.; Vzpominky na F.M.Dostojevského na Sibifi 1854-1856;
Grosman a Svoboda, 1913.)

37 LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 206
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na podrobeni se autorité jako v katolictvi nebo v protestantismu na
svobodé bez jednoty. V. S. Solovjov ve stati ,Z fe¢i uvedenych na
paméatku Dostojevskéeho” (In:Velky inkvizitor, 2000) tvrdi, Ze podle Fjodora
Michajlovi¢e pravoslavna cirkev jako spoleensky ideal povznasi kazdého
svého ¢lena na mravni Groven celé cirkve jakozto duchovniho bratrstvi a
to i pfi zachovani vnéjSi nerovnosti jejich socialniho postaveni.s

Nikolaj Alexandrovi¢ Berdajev, nabozensky myslitel zaméfujici se
na ruské duchovni dé&jiny, povazuje rusky narod za plny protikladd. Svoji
rozpornosti se miZze rovnat jen Zidovskému narodu. Je nasnadé, Ze pravé
u obou téchto narodd se rozvinulo mesianské védomi. Protikladnost ruské
duSe vyvéra z faktu, Zze se nachazi na rozhrani Vychodu a Zapadu;
nejedna se o narod typicky asijsky ani evropsky. V Siroké ruské dusi vzdy
zapasily dva principy: vychodni a zapadni. Ruska duSe je stejné
nekonecna, jako je nedozirna ruska zemé. Takovou duSi nelze proto
jednoduSe spoutat do forem a styll; jeji zaklad tkvi v Zivelnosti. Rusky
narod byl, a stale je, oproti narodim evropskym spiSe narodem intuice a
inspirace*®, jenZ nezna miru a snadno sklouzava do extrémua®.

Berdajev povazoval Dostojevského za hluboce ruského spisovatele,
podle néhoz se da zkoumat ruska duse. Byl sam zahadou ruské povahy,
nebot i on nesl v sobé jeji protikladnost. Byl hlasatelem ruské ideje a

% Stim nesouhlasil Leontjev. Upozorfioval na to, Ze Kristus podle evangelii nezvéstoval
vSeobecny mir a vSeobecnou harmonii, proto ani Cirkev nemuize takovy mir slibovat. VSeobecné
sbratfeni v Kristu, jak hlasa Dostojevskij, neni proto proroctvi pravoslavné, ale humanistické.
Kristus hlasal milosrdenstvi a dobro jen do roviny osobni, nikdy nesliboval vSeobecné bratrstvi
na celé zemi, protoZze k tomu jsou nutné Ustupky na vSech stranach, ale v urcitych vécech
kompromisy nejsou mozné. (Cerpano z: LEONTJEV; K., N.; NaSi novi kfestané; uvedeno
v knize: Velky inkvizitor; Velehrad, 2000)

¥ Natalie Sechovskaja povazuje duchovnost za dominantni prvek i vruské filosoficko-
pedagogické ¢innosti 19. a 20. stoleti. V Rusku se toto odvétvi duchovnich véd vyvijelo odlisné
od Evropského, zakofenéného v tradiéni zapadoevropské kultufe. (In: Studia slavica VII,
Uniwersytet Opolski, 2003)

40 \/ystizné je vyznani Pecenina, ktery vzdy Rusko miloval: ,Jak slastné je nenavidét viast! A
klidné &ekat na jeji zni¢eni!* (BERDAJEV, Nikolaj, Alexandrovi¢. Ruska idea. Oikoymenth, 2003.
Str. 40)
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ruského nadbozenského uvédoméni, ale pfitom mél v sobé ruskou pokoru
a pychu; ruskou vselidskost a ruskou narodni vylu¢nost. S tim nesouhlasil
Leontjev a kritizoval Dostojevského, Ze jeho Cistd mySlenka zustala
evropska nikoli ruskd, protoze nedostatecné vyjadiuje mystické city, a
zase naopak velmi obsirné vyjadfuje city humanitarné-idealistické.*

Prikladem socialni rozpolcenosti v ruském narodé jsou dva proudy:
slavjanofilové a zapadnici. Oba sméry shodné myslely na blaho naroda,
ale prely se o jeho poslani ve svété. Dnes jsou jiz vyhaslé, ale téma: Patfi
Rusko do Evropy? - pretrvava.

Zapadnici plné respektovali Petrovy reformy a budoucnost vidéli na
cesté vstfic zapadni Evropé. Slavjanofilové véfili ve zvlastni typ kultury
vychazejici z ruského pravoslavi. Chtéli vytvofit originalni typ kultury a
spolecnosti na duchovnim zékladé pravoslavi. Podle Chomjakova je rusky
narod tim nejpokorn&jSim narodem na svété. Je ale na svoji pokoru
nalezit¢ hrdy a ma, na zakladé svého mesianismu, ambice vladnout
svétu.*? Slavjanofilové kladli diraz na rodinu, nicméné Leontjev dulezitost
rodiny v ruském charakteru spravé dementoval tim, Ze se jedna historicky
o vysadu Evropanu. Rus ve své tradici vice tihne a Ipi na samodérzavi
nez na své rodiné.

Slavjanofilové vSe chapali organicky. Méli svoji utopii, kterou
povazovali za skute€né ruskou: idealni pravoslavi, idealni samodérzavi a
idealni lid. ProtoZe vSechny vztahy jsou organické, neni zapotiebi
jakychkoli pravnich norem, nebot organické vztahy jsou v protikladu se
smluvnimi vztahy. Zakladem vSeho je pravoslavna cirkev®, laska a
svoboda. Ruska filosofie tak vrostla do dvou extrému: u slavjanofild do
nabozZenstvi a viry a u zapadnik do revoluce a socialismu. U obou bylo
usilovano o celistvost — 0 spojeni filosofie se Zivotem. Pro zapadniky byl
Zapad idedlem a snem, presto vnitiné byl tento proud rozdéleny na

41 Sry.: LEONTJEV; K., N. Nasi novi kfestané; in: Velky inkvizitor. Velehrad, 2000. Str. 230-232
“2 Sry. BERDAJEV, Nikolaj, Alexandrovi¢. Ruské idea. Oikoymenth, 2003. Str. 47

43 Baader, kiestansky theosof, psal o rozkladu kfestanstvi na Zapadé a hledal spasu Zapadu
v ruském pravoslavi. Mél vliv na Schellinga.
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umirnénéjsi frakci a liberalni. UmirnénéjSi zapadnici, mezi které se svého
¢asu fadil i Fjodor Michajlovi€¢, byli ovlivnéni hlavné némeckym
idealismem a romantismem a realizovali se pfevazné v umeéni a filosofii.
Liberalni zapadnici pod vlivem francouzskych socialistd byli zaméfeni pro-
socialné a byli pro revoluéni smény ve spolecnosti.

Narodni védomi Dostojevského bylo rozpolcené a jeho vztah
k Zapadu byl rovnéz protikladny. Na jedné strané se vyjadfoval o ruském
narodé jako universalista; ,rusky ¢lovék je vseclovékem*. Rusko ma podle
néj své poslani a neni svétem samo pro sebe. Prosazoval ruské
mesianstvi, nebot’ véfil, Ze rusky narod je narodem Bohonosnym*. Na
druhé stran& byl xenofobni: nenavidél Zidy a Francouze; mél sklony
k nacionalismu. Rovnéz ale o Evropé pronesl| tolik prekrasnych slov,
kterym se Zadny z vyhranénych zapadnikd ani nepfibliZil.

Dostojevského hrdinové Casto museji Celit lidskému utrpeni; v tom
je autor typickym Rusem. Demonstruje, Zze Rus je schopen Iépe snaset
utrpeni nez ,zapadni ¢lovék®, nebot je schopen vétSiho soucitu a hlubSiho
splynuti s Kristem, jenz na sebe bere utrpeni lidi.

V 19. stoleti se v Rusku zrodilo filosofické mysleni a bylo pfevazné
naboZzenské, moralni a socialni povahy. Ve stfedu zajmu filosofu stal
Clovék a lidsky osud ve spole€nosti. V Rusku neprobihala renesance,
nezazilo humanismus, pfesto byla vruské spole€nosti silné proZivana
krize humanismu. Rusku byl vlastni humanismus kfestansky a ¢asto byla
pretfasana opravnénost kulturni tvorby. Spengler trefné naladu v Rusku
oznadil ,za apokalyptickou vzpouru proti etice*”. Rusko nezazilo

44 Na rozdil od Dostojevského Leontjev chapal ruské kiestanstvi byzanticky, mni§sko-asketicky.
Nepfipoustél Zddné humanistické prvky, zastaval jinou moralku - aristokratickou moréalku sily.
(Srv. BERDAJEV, Nikolaj, Alexandrovi¢. Ruska idea. Oikoymenth, 2003. Str. 65). Nevéfil v rusky
narod. Rusko existuje jen diky byzantickému pravoslavi a soudrznosti. Lidska svoboda podle néj
neméla v déjinach zadnou dulezitost. Obdivoval se renesanci jako nejlepSimu obdobi v dé&jinach,
Evropa ma proto uz svUj vrchol za sebou a od té doby jen upada. Na Vychodé je mozny jesté
rozkvét, ale rozhodné nevéril v ruské poslani viidéiho naroda.

s BERDAJEV, Nikolaj, Alexandrovié. Ruska idea. Oikoymenth, 2003. Str. 83
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humanismus v zapadnim pojeti. Téma lidskosti mu pfesto neni cizi.
V ruském pojeti je ale s lidskosti spojena i krutost nejen soucitnost.

Dialektiku humanismu si Dostojevskij uvédomoval a feSil ji
v pfibézich svych postav. Ukazuje obé tvare lidskosti: bezbfehy soucit a i
druhy extrémni antipod — vzpouru proti Bohu. | vtom nejubozejSim
stvofeni nachazi obraz lidstvi a i ono ma absolutni vyznam. Ukazuje, kam
vede cesta humanistickeho sebe-prosazovani, jejiz konec Usti
v Clovékobozstvi. Pokud se da Clovék zlakat na scesti a zvitézi u néj
sebelaska nad laskou k Bohu nebo laskou k bliznimu, stane se krutym
Clovékem.

Hlavni rys ruského naroda v Dostojevského dile vystupuje jasné ve
vyobrazeni Zivotnich peripetii jeho hrdind a rovnéz i v autorovych
vlastnich Vzpominkach. V jedné znich vzpomina na své détstvi na
rodném statku, kdy pfi vychdzce do lesa uvéfil, Ze vidél vlka. Jako
bezbranné dité se k smrti vydésil a zaCal bezhlavé utikat. Nastésti ho po
chvili zahlédl jeden z jejich muziku, asi padesatilety typicky ,rusky ¢lovék":
vzrustem obr, ale svoji dusi nézny a mily. Dité na Utéku zastavil, objal,
pozehnal a uklidnil. Kloubi se vném muzska pfirozenost a zenska
jemnost. Prosty rusky &lovék je vétSinou uctivy, starostlivy a soucitny.
PfestoZze je vSeobecné uznano, Ze zloCince nemine spravedlivy trest,
Rusové byvaji viaci potrestanému chapajici; ,nenavidi hrich, ale lituji
hfisnika“*°, jenZ trest spachal. Tento postoj prameni v u¢eni sv. Augustina.
Lidskym pfistupem chtéji ulehcit hfiSnikovi v pfijeti jeho trestu. Jsou
znamé a zdokumentované pfipady, kdy prosty rusky vojak prokazoval
¢asta milosrdenstvi v zachazeni se zajatymi protivniky v boji. To potvrdil
ve svych vzpominkéach i Sesky reZisér a herec Zdenék Stépanek, ktery byl
za prvni svétove valky zajat na Ukrajiné: ,Zdenék ucitil, Ze je ranény do
boku. Kozak ho hnal dal, ale kdyz uvidél krev, pochopil, Ze je jeho zajatec

ranén, odnesl ho v naruéi a posadil na svého koné a on sam el pésky.“’

4 LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 222

47 MYPATOB,AnekcaHap;MYPATOB,luHa. 30eHek LlimenaHek e rnobumernibCKoM meampe
Kuesckux 4exos. In. Cydbba uyexoe & Poccuu, 20-eo0 eeka [lymewecmeue u3 Kuesa 0o
Bnadusocmoka. Str.188
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Rus se nedokaze dlouho zlobit, rychle a rdd odpousti. Neni pysny.
VSechny uspéchy v déjinach pfijal rusky narod ponizené a pripisoval je
milosrdenstvi Bozimu. Kvuli tomu ale nikdy vyznamné nebojoval za svoji
svobodu nebo zlepSeni svého socialniho postaveni. VSechny vydobytky
ve spole¢nosti dorazily do Ruska s mnohaletym zpoZdénim za Evropou.
Pro Rusy byla vzdy dudlezitd jen vnitfni osobni svoboda ducha a o jeji
pravni zastiténi se nikdy pfiliS nezajimali. ,P7i plném realismu najit v ¢lovéku
cloveéka — to je osobity rusky rys. V tomto smyslu,” fika Dostojevskij, ,jsem
opravdu narodni, protoZze mdj smér vytéka z hlubin kfestanského ducha
narodniho.“® Krestansky duch ruského naroda je vrcholem vsSech jeho
dobrych vlastnosti.

NejvysSi hodnotou pro né je svoboda, proto, narozdil od zdpadniho
kfestanstvi, nepokladaji soukromé vlastnictvi ani Zadné jiné pozemské
hodnoty za spravné principy. Podle Dostojevského je nositelem spravnych
moralnich idealu pravé prosty rusky lid a ne ruska inteligence, jez se lidu
nazorové velmi vzdalila. V tom tkvi spisovatelovo narodnictvi.*°

Rusky ¢lovék méa ve své povaze i stinné stranky a neni jich malo.*
Podle Berdajeva je to dané tim, Ze prosty Clovék si libuje v extrémech:
bud nasleduje absolutni ideal a dafi se mu a nebo svuj absolutni idedl
ztrati, a pak i on je nadobro ztracen.

Zapadni Evropan je zaméfen pfevazné na stiedni proud své kultury
a spolecnosti a s tim je spojen i jeho rozumovy charakter. Od détstvi jsou
Evropané vychovavani v mantinelech stfedniho proudu své kultury; jsou
jim od détstvi vStépovany spoleCenské normy, jez zajisti, ze se budou

48 L OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 224

4 Dostojevskij hlasal a vyznaval ndboZenské narodnictvi, coZ je rusky jev. Narodnictvi, jako
takové, mélo dva sméry: naboZensky a materialisticky, ale oba (socialisté — narodnici a
narodnici- slavjanofilové) mély shodné rysy: idealizace lidu a podeziravost viéi kultufe. Bylo
projevem slabosti nepocetné vysSi kulturni vrstvy. Ruské inteligence si nebyla védoma prava
tvofit hodnoty; nepfinasela svétlo mezi lid. (BERDAJEV, Nikolaj; Dostojevského pojeti svéta;
Oikoymenth, 2000)

50 |eontjev prohlasil: ,Rusky ¢lovék mizZe byt svaty, ale nemuze byt ¢estny.“ (BERDAJEYV,
Nikolaj; Dostojevského pojeti svéta; Oikoymenth, 2000; str. 14)
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v dospélosti chovat ve stanovanych mezich dlouhodobé ustalené
zapadoevropské kultury naprosto svobodné. Extrémy nejsou vitany. Ve
své tvorfivé ginnosti se stava Evropan otrokem dané konvence. Je velmi
naroc¢né a ¢asto i nemozné, aby ve svém mysleni prekonal hranice tradice
a zvyku. Kdezto Rus je duchovné naprosto nespoutany, jeho duSe je
Sirokd a svobodna, nebot nem& generacemi vyhranény a ustaleny
charakter. Mezi svobodou mysleni a kone¢nymi ¢&iny nestoji zadna
hranice, ktera by ho usmérniovala a ulehovala mu zafidit si Zivot spravné.
Na druhou stranu jeho duch zakousSi absolutni svobodu. Navenek tento
fakt prezentuji neuhlazené zplsoby chovani, cara nevyjimaje®, nedbalé
oble€eni a zanedbany vzhled. MySkin sam o sobé tvrdi: ,Nemam spravna
gesta a spravnou miru citu neznam.“** Jakmile Rus ztrati svij ideal, ztrati
viru, je schopen neuvéfitelné Spatnych &ina a zlo€inu, protoZze ve své dusi
nema zadné jiné formy zvykd a norem, které by krotily jeho vasné a
ukazovaly mu spravnou cestu.

Pro¢ tak duchovné svobodny narod dopustil a chtél bolSevickou
revoluci? Losskij naSel na tuto otazku odpovéd pfi studiu doby rozkvétu
starého Recka. Tehdy v dob& Sokratové zaZila feckd, velmi duchovné
vyspéla civilizace krizi zpusobenou prfechodem od ,instinktivnich zakonu
svého narodniho byti k védomému jejich ocenéni.“® Dlsledkem krize bylo
sofistické hnuti postavené na atheismu, skepticismu a etickém
relativismu. TotéZz se udalo v Rusku na pocatku 20. stoleti, pfiCemz
kofeny miZeme najit uz o pulstoleti dfive v nihilismu ruskych vzdélancd,
délnikd. BolSevicka revoluce byla tedy disledkem krize narodni identity,
byla kritikou dosud platnych zékladi narodniho byti a dokonce jejich
odmitnutim.

®1 Dcera hannoverského kurfifta Sofie Charlotta Brunsvicko-Wolfenfittelskda, jez byla vybrana za
manzelku mladému carevici Alexeji, po prvnim setkani se svym nastavajicim tchanem o ném
pronesla: ,Skoda jen, Ze tak urostld, muZzna a charismaticka osobnost je poniZzena svym
zanedbanym vzhledem a neurvalym chovanim.“ (SVANKMAJER, Milan. Petr |. Zrozeni impéria.
NLN s.r.o., 1999. Str. 211)

52 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 337

%3 LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 227
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Dostojevskij nebyl vyhranénym slavjanofilem ani zapadnikem-
liberalem. Védél, Ze oba tabory, budou-li pracovat oddéleng, nepfinesou
Rusku Zadny prospéch a budou ve spole¢nosti podnécovat dalSi svar.
Jejich silu vidél ve vzajemném spojeni. Jen tak budou moci ruskou
spole¢nost posunout. Technicky zaostalé Rusko potfebovalo zapadnicky
liberalismus ke svému technickému pokroku a slavjanofilstvi zase proto,
aby se ze spole¢nosti nevytratil narodni svéraz. V ruském narodé je

TS &

tom zminuje v komentéafi ¢lanku ze zahranic€i, kde stoji, ze se Rusové
radovali z vlastni porazky v Kyjevské valce. To je zapfi¢inéno touhou po
dokonalosti vlastniho naroda: zveli€uji vS8echny nelspéchy doufajice, Ze
pfijde potom o to vétSi Uspéch a naprava. Vétsi nebezpeli pro rusky
narod ¢ihalo v socialismu, jenZ nepopiral jen cirkev, ale pfimo i Boha a
nahrazoval Ho jinou hodnotou — komunismem. Prosazovali mySlenku
zni€eni vSech, ktefi se nechtéji zapojit do nového proudu, a podle ,novych
zasad“ prebudovat spolecnost. Nejednalo se jen o lidi propagujici
revoluci, ale i o lidi s mékkym srdcem, jiz v nové viné vidéli vychodisko ze

Své nuzné existence.

Fjodor Michajlovi¢ byl proti omezeni samovlady cara, nebot' se bal
silici moci vySSich vrstev a jejich zneuziti politické svobody k zotroCeni
prostého lidu ve prospéch jejich zajmu. Tradi¢ni konstituce ruského statu
je zaloZzena na vzdjemné lasce monarchy k lidu a lidu k carovi. Zemskou a
méstskou samospravu povazoval za funkéni a odpovidajici charakteru
ruské spole¢nosti. Hajil nazor, Ze nejvysSi politikou je politika cti.
V evropskych politickych kruzich bylo znamo, Ze Rusko se neda podplatit
a ze jeho spojenectvi si zadna zemé za penize nekoupi. V politice se
fidilo zasadné principy nikoli vlastnimi z4jmy jako zapadni staty, coz
potvrdil ve své préaci profesor Spektorsky. Principy, jimiz svoji zahraniéni
politiku Rusko Fidilo, byly: zachrana umirajicich; vé&rnost smlouvdm a
spojencim; solidarni mir. >*

% Srv.: LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946, str. 241-
242
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Dostojevskij, stejné jako vétSina ruskych myslitelt, vysoce cenil
reformy Petra 1., jelikoZz osvobodily Rusko od uzavienosti a ,oteviely okno
do Evropy“, ¢imZz Rusko dostalo praktickou moznost vyuZit vlivu svého
pravoslavi pro vSeobecnou duchovni osvétu v Evropé. Diky otevieni se
Evropé, vyvstaly podle Dostojevského narodni odliSnosti ruského naroda
a rovnéz jeho vyjimecnost a mesianska povaha, ktera jedind muze
pomoci Evropanim najit spole€nou fe€, nebot ony jiz neumé&ji myslet
vSeobecng, ale kazdy haji jen své vlastni narodni zajmy.

Fjodor Michajlovic se zlobil nad neznalosti Evropanu; neznaji
Rusko a rusky narod, proto se ho boji, a ze strachu a neznalosti ho
oznacuji za barbarsky. Naopak Rusové miluji Evropu jako svoji druhou
vlast. ,O0 néarody Evropy ani netusi, jak jsou nam drahé“,>®> pronesl
Dostojevskij pfi své slavné fe€i o Puskinovi. Evropskému uméni, literature
a mysliteldm se dostalo velkého uznani a pochopeni pravé v Rusku. Autor
sam si nedoved! svij Zivot predstavit bez ¢teni Schillera, Shakespeara,
Barona, Scotta, Dickense ¢i Sandové. Vzdélani Rusové obdivné vzhlizeji
ke vSem slavnym dilim génid Zapadu. O to vétSimu zklamanim musel
Dostojevkij Celit, kdyz byl osobné konfrontovan s realitou Zivota ve
vysnéné Evropé. Vidél jeji burzoazni charakter, vidél touhu lidi po
hmotnych vécech misto po hodnotach duchovnich. Vidél, jak byl tento
svét vzdalen liceni jeho oblibenych autort. Svobodu, rovnost a bratrstvi
v ulicich Evropy nenasel.

PovSiml si izolovanosti jednotlivych narodu: Angli€an chce byt
vSude jen Angli€anem, Francouz Francouzem, lItal Italem, nikdo neslevi
ze svych idedlld. Rus je naopak schopen se prizplsobit. MizZe se stat
Evropanem, nebot on muaZe pfijmout ideal vSeevropské kultury. Rusky
duch je otevieny, je schopny vzit se do mentality druhych narodd.
PfestoZze skute¢né Dostojevskij Evropu povazoval jako spravny Rus za
svoji druhou vlast, cizince ve svych dilech popisoval jen zevrubné a

55 LEONTJEV, Konstantin, Nikolajevié. Nasi novi kfestané, In: Legenda o velkém inkvizitorovi.
Refugium Velehrad — Roma, 2000. Str. 237. Toto vyznani Leontjev dementoval vyrokem svym:
,O, jak t& nenavidime, moderni Evropo, za to, Ze jsi zahubila v3e veliké, prekrasné a svaté a ted
to ni€is i u nas, nestastnym, svym nakazlivym dechem!*
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nestavél je do hlavnich postav. Necinil tak ze zasti vici Evropanim, ale
proto, Ze neznal jejich charakter podrobné do hloubky. Nemél moznost se
s nimi szit. VétSinou je v pfibéhu vyuZil jako pomocné postavy, jez
pomohou k vyli€eni charakteru hlavnich postav romanda.



6

40

VLIV NEMECKEHO IDEALISMU NA DiLO DOSTOJEVSKEHO

Dostojevskij znal praci némeckych idealisti a nepochybné ji byl
ovlivnén.*® Prikladem je Schellingova filosofickA koncepce, v niz jsou
zjevné nazorové shody obou mysliteld, jako je: obrat k nitru &lovéka,
dialektika lidské duSe, vyznam utrpéni v zivoté C¢lovéka nebo tiha
svobodné vile.

Svoji teorii Schelling prezentoval v knize Véky svéta. V prvni ¢asti
nazvané Minulost se vénuje lidské dusi a jeji dllezitosti v poznani svéta
vubec, nebot' ¢lovéku musi byt pfipsan princip, ktery je mimo svét a nad
svétem. Je v ném princip pfed pocatkem véku, protoZze jako jediny mize
sledovat cestu vyvoje od pfitomnosti aZ do minulosti. Lidska duSe je
zasvécena ve stvoreni, je v ni vysvétleni vSech véci, je védou samou.
Pravzor véci (vysSi princi) dfima v dusi jako zapomenuty a je vyvolavan
jen touhou po poznani. VySSi princip je svazan s principem nizsim, ktery
vySSi princip spoutava a obsahuje. TouZzi se rozdélit, aby vySSi princip
ziskal opét svoji svobodu a stal se opét zjevnym sam sobé; nizsi by se
mohl od vysSiho ucit a stal se taky, i kdyZz jinak, védoucim. To je zdvojeni
nas samych, dvé bytosti — jedna tazajici se a druha odpovidajici, jedna
védouci a jedna usilujici o védéni. Dostojevskij své védéni zalozil na
principu dialektiky; na principu rozdvojeni lidské duSe. Idea dvojnictvi a jeji
neopakovatelné zpracovani zafadila Dostojevského mezi svétovou
literarni elitu.

v

Podle Schellinga je byti nizSim stavem bytosti; nad bytim je pra-
pocate€ni nepodminény stav. Byti je provazeno nutnosti a osudem, to citi
kazdy z nas. Jsoucno vnitiné pudi k pokroku a rozvoji a chce byt vnéjsné
totéz, co je v nitfné. Nad tim sidli vé€né svoboda (kladny pojem véé&nosti),
je nad veSkerym c&asem. Z vécné svobody, kterd je nad jsoucnem,
pochéazi vSechna sila, ma vSechny véci pod sebou, vSemu vladne a ni¢im
neni ovladana. Kazda véc ma vnéjsi vlastnosti, a ¢im jich ma vic, tim je

% Spole¢né s baronem Wrangelem, v obdobi autorova vyhnanstvi v Semipalatinsku, prekladali
Hegela a Schellinga. Wrangel se o tom zminuje ve svych Vzpominkach na F.M.Dostojevského
na Sibifi 1854-1856; Grosman a Svoboda, 1913.
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uchopitelnéjSi. To Nejvétsi je okrouhlé, je bez vlastnosti. VECnost ma vse
v sobé, neni nic, co by mohla chtit. V sobé samé je tou nejvétSi bytosti
pravé proto, Ze neni ni¢im jsoucim, a navenek je nejCistSim
nepusobenim. Je to Cista niternost, jez se t&Si ze svého nebyti. Je to Cista
radost v sobé&, milost, laska a prostota; je v ¢lovéku pravym lidstvim a
v Bohu bozZstvim, proto se da prostota bytosti klast nad Boha. Prostota
bytosti neni Blh, ale zare nedostupného svétla, v némz Buh prebyva. K ni
se pfiblizi jen Clovék stejné ryzi bytosti. Tato ryzi Cistota se da poznat jen
v sobé jako to absolutné nejvysSi. Tato nejvysSi blazenost muze jen
vécné setrvavat sama v sobé; vtakové niternosti probihaji jen vnitfni
pohyby. Podobny pocit naprostého niterniho naplnéni a spojeni se
s absolutnim nadpozemskym rajem Dostojevskij zaZival, a pak i popisoval
v pfibéhu knizete MySkina, par vtefin pred epileptickym zachvatem.

Kazda pfirozenost ve stavu prvotni niternosti neni nez rozjimanim o
sobé samé, ale nemuze si byt sama sebe védoma. Zabyva se sebou,
plodi slast z moznosti poznavat se z vnéjSku. Tato slast pak pfijima vuli a
tato vlle je poCatkem existence. Vle je jen pfijata, neni plozena, protoze
v ryzi bytosti neni navenek zadné pusobici sily. Prvni vile je chténim
vécnosti samé, neni niceho pocatkem. Tim je az vdle druhd, vile
k existenci. V tomto ohledu je druh& vile prvni plodici vuli. Zplodila i samu
sebe.

V prvni vuli, ktera nic nechce, neni rozliSeni subjektu a objektu, je
v ni nejvySSi jednoduchost. V ni se tvofi druha (stahujici) vule, ktera
subjekt a objekt oddéluje, ta zadrzuje lasku, a obé dohromady (laska a
kontrakce) pak pusobi a tvofi. Stfedem (sponou) mezi subjektem a
objektem je pravé stahujici vile sama: smérem nahoru sebe sama ¢ini
objektem, zadrzuje lasku, aby se stala jsouci, a smérem dolu &ini samu
sebe subjektem a silou, kterou pfijala shora, stahuje bytost k byti. Obé
tyto vule srdstaji v jednu, onu prvni pasobici a plodici vuli, a jsou tim
prvnim skute€nym. V existenci se nestane nic skute¢nosti bez vile, i
vrozend vloha se bez vule sama v ¢lovéku neprojevi. Pocatkem vSeho je

pfitaZzeni, postup svinuti od velkého k malému, a ne rozvinuti od malého
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k velkému. Tato kontrakce je zakladni a kofennou silou pfirody. Obé sily
v byti spojuje svobodna c&innost stahujiciho principu, ktery se neustale
obnovuje, a plodi v existujicim nej€istSi slast tichého rozjimani, v némz se
mu zjevuji zazraky jeho vlastni bytosti. Stafi filosofové tuto rozkos znali a
nazyvali ji moudrosti.

UZ platdnskéa nauka o idejich pfedpokladala pravzory véci v jejich
idejich. Ideje byly vSak pouhymi pomysinymi jsoucny zcela bez fyzického.
Spravné ale nelze o téchto vzorovych zjevech véci takto uvazovat. Nejsou
primo fyzické podstaty, pfesto jsou nemyslitelné zcela bez fyzického. Ve
stavech vnitfniho oduSevnéni vzdy vstupuje fyzi€no ve vlastni vztah
k duchovnu, protoZe tento Zivotni moment je spojen s prvni nejjemnéjsi
télesnosti. Télesné a duchovni se zde spojuje vjedno, jsou to dva
aspekty téZze bytosti. Proto je moment nejvySSi niternosti spoleCnym
zakladem toho, co se pozdéji postavi proti sobé jako matérie a duch.
V tomto momentu se jedna o duchovni mateérii. Diky tomu je pfi zpétném

procesu mozno, aby se matérie k duchovnu znovu povznesla.

Zde je bytost jako jedno existujici, k némuz nalezi jsoucno jako
subjekt a byti jako objekt. Ryzi jednota se chce ale osvobodit, nechce byt
subjektem ani objektem, chce znovu z obou vychazet jako mirng, ticha
jednota. To je osud veSkerého Zivota: touzi po omezeni své Sife, aby se
stal sam sobé pochopitelnym a pak, kdyz je v Uzkych, rad by se vratil, ale
nemuze, protoze by musel zrusit Zivot, jenz si sam dal. Stejné tak se chce
jednota rozdélit. Povstava touha po rozdéleni subjektu a objektu, drzicich
pomoci kontrakce. Laska se chce odtrhnout, ale vlastni vile (protisila) se
tomu brani, nebot jen skrze lasku existuje, opét se proto stahuje. Zacina
svar: stfidani expanze a kontrakce (laska pudi k rozdéleni, vliastni vile
k sjednoceni). Timto ztraci existujici vile (stfed obou sil) svobodu a i ona
touzi po osvobozeni. Jenze jeji existence je zaloZzena pravé na tom, Ze
puasobici vule je dvoji, proto pfi kazdé expanzi okamzité pusobi nova
kontrakce a neni uniku.
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Vule lasky znamenda v byti expanzi, uvolnéni a druha vile hnévu
znamena Vv byti uzavfeni. Proto je Zivot vtomto momentu jen stalym
stfidanim Zziti a umirani; vjedné wvuli Zije, vdruhé umird; vystupuje
z jednoty do vlastniho byti a opét vlastni byti ztraci. Nejde tu o setrvavajici
byti, nemiZe se ni€im stat ani nic vytvofit. Expanze je zduchovnéni,
kontrakce je ztélesnéni. Stfedni stav mezi tim je svar. Dveé sily, které byly
puvodné v harmonii, jsou nyni neustale rozdélovany a opét sjednocovany.
Na pocatku previadala kontrakce, ale neustale se vracejici déleni
(expanze) nabyva na sile, az se v jednom momentu matérie (existujici ve
stfedu obou sil) zcela rozlozi a rozpusti jednotu byti do chaosu.

Vnitfné probihaji procesy déleni a sjednocovani stejné jako
vnéjSné, bytost je rozervana rozpory vnitfné jako vnéjsné. Soulad vieho
Zivého je vydan utrpeni a bolesti. Bolest je ¢imsi nutnym a vSeobecnym,
je nevyhnutelnym prichozim bodem ke svobodé. Vtomto nazoru je
shoda Dostojevského se Schellingen vice nez evidentni. Dostojevského
romany jsou plné utrpéni, jez ma ozdravny uc€inek. Vede k vnitfni katarzi
Ctenafe. Utrpéni hrdind, jejich vnitfni rozkol Usti k pochopeni zla a
k osvobozeni ducha, ktery se dostal na scesti.

Utrpeni je cesta vzneSenosti pro Clovéka i pro Stvofitele. VSechna
bolest pochazi od byti. Kazda bytost se musi nejdfive uzavfit do byti a
z temnoty prorazit do zjasnéni a stejné tak Buh musi nejdfive trpét a pak
se dostavi teprve jeho osvobozeni. Tatam je klidna jednota existence, jez
je prvotnim stavem vSeho Zivota. | niterné puUsobici sily méni svoji
intenzitu. Zpoc€atku vede kontrakce a v nitru pocinajicim svarem je
pohanéna k nevédomému pulsobeni. To graduje ve snu, kdy rozumna
duSe na pusobici cily nema vliv. Stejné jako Schelling i Dostojevskij
pfipisuje negativni konotace snéni; ve snach se Dostojevskij potkaval
s peklem, zmital se v hriznych vzpominkach na zdrcujici lidské osudy,
jimz byl svédkem v trestaneckém tabofe. Svarem se pak tahnou nitrem
hrizné fantazie a Uzkost v byti previada.
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Rozluka pokracuje a sily od sebe oddéluje, az se svirajici sila boji o
ztratu své existence. V tomto okamziku, v okamziku oddélovani byti od
jsoucna, vyrazi z jejich stfedu svoboda (ryzi bytost). Vlle ke svirani by
rada svobodu uchopila, ale uchopit ji nemuze, pfesto se o to snazi, jako
smyslu zbavena, ale to ¢im pusobi, neni rozum, jen urcity duch Silenstvi:
nastal vrcholny stav nejvysSiho vnitfniho svaru. V ném je mozné, aby
ur€ité osoby vstupovaly do stavu transu, kde se mohou pfiblizit duchu.
Tento stav dokaze vyvolat i hudba, zvuk a ton vznikaji pravé bojem mezi
duchovnosti a télesnosti, jeho podstata spociva v obéhu (v kruhu).
Z pocatecného ténu se hudba oklikou zpét k tobnu vraci. Mozna prave
hudba znazorniuje pra-pocCatecni pfirodu a jeji pohyb. Pfiroda se tedy
vyviji vlastnimi silami a samostatné. Pravou silou pfirody je otacejici se
kolo zrozeni; ono sebe samo rozervavajici Silenstvi v samém nitru vSech
Veci.

Laska je popudem kveSkerému vyvoji, laska vede prabytost
k tomu, aby se zfekla uzavienosti. Svirajici sila je pfekonana vnitfné i
vnéjSné. Ryzi bytost se zjevuje ¢&im dal zfetelngji, jak postupuje déleni
(rozpinava sila lasky). Bytost timto vnitfnim délenim uzfi sama v sobé&*’
ryzi prabytost. Pfesto se ji pohybem kontrakce brani. Tento pohyb nikdy
neustane, avsSak ztraci na intenzité, diky tomu se bytost vnitiné chvéje
blahem a pfipravuje se na vyvrcholeni svoji Zivotni energie. Hnév se
utlumuje, az se stane bezmocnou vali a ztraci schopnost kontrakce.
Navenek vSak tato sila neuticha a z toho plyne, ze ztraci schopnost plodit
sama Vv sobé, navenek vSak plodi dal cosi sobé podobného, ale na sobé
nezavislého a samostatného. Fjodor Michajlovi€¢ Dostojevskij taky
vSechny nesnaze, hnév a svar v lidském nitru. Laska je tou pravou a
jedinou cestou, kterou se ma lidska duSe ubirat, aby doséhla absolutni
blazenosti.

57 \V den smrti svoji prvni manZelky 16.4.1864 si zapsal: ,Clovék jde od jednotlivosti k syntéze,
od faktd k jejich zobecnéni a poznani. Podstata Boha je jina. Je to Uplna syntéza v3eho byti,
nahliZzejicich sebe sama v mnoho-odliSnosti a v analyze.* (LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho

krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 86)
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Nejvyssi svoboda (laska, Cistota vule) neni svobodou €inu. Nelze je
stavét do protikladu k nutnosti. Teprve vile k existenci je rozhodnym
¢inem, zacind rozliSitelnost: musi byt pfijata svoboda nebo nutnost.
Kontrakci prvni pasobici vile (sila) se lidska bytost vnitfné stahuje v
bytost urcitou, tzn. dava si charakter — ten si nikdo z nas nezvolil, pfesto
chovani vyvérajici z charakteru povazujeme za svobodné. Tim je uznana
svoboda, kter4 je v sobé& nutnosti. To je obraz vécnosti v Clovéku.
Charakter je véény zaklad, jenz si vule tvofi®®, aby druha vile, zrozena
z prvni, méla néjaky predmét, aby nalezla néco odporujiciho, co by
rozlozila k vySSi darovni. Po Clovéku se pozZaduje, aby prekonaval svij
charakter, nikoli aby byl bez né&j. Tim v posledku rozhodujicim neni rozum
ani nadani, ale charakter, je jedinou skute¢nou silou v ¢lovéku. Charakter
Clovéka je pro Dostojevského klicovym tématem. Ve své antropologicke
laboratofi roztai osudy svych charakterové odliSnych literarnich postav.
Diky nému je kazdy ¢lovék odliSny, i kdyz sdili mnohé s jinymi, zlstava
sam sebou.

| konceptu svobody Ize najit spole€né znaky v nazorech ruského
autora a predstavitele némeckého idealismu. Podle Schellinga se
svoboda, aby se stala svobodou realné, musi nejdfive uzavfit do svého
opaku, do nutnosti. Mravni svobodu pfedchazi nutnost, zde fatalismus
pfedchazi dualismus. Proces, vnémz CcZlovék vystupuje jako mravné
svobodna bytost, potfebuje rovnovahu sil, ktera je ale &inna, je vni
svirajici sila. Pak uz potfebuje jen princip, jenz puasobi proti svirajici sile, a
tim rozruSuje rovnost sil. Ztoho vychazi dualismus mnohem vySsi:
uc¢inkem druhého ja dochazi k déleni prvniho a tim je prvni ja (jsoucno)
osvobozeno od svého byti a vyzdvizeno do duchovna. Do jaké miry je
osvobozeno od byti, do té miry zakouSi svobodu v sobé samém. Prvni ja
zakouSi rozdélovani neustale a tento moment déleni je momentem, kdy je

%8 Rovnéz Losskij vypracoval vlastni charakteristiku lidské povahy zaloZené na tvofivé sile:
kazda osobnost je obdafena ,nadéasovym a nadpozemskym ja“, coz je super tvofiva sila. Kazdé
Jé si svobodné utvari svuj charakter podle toho, jaké chovani a postoje zaujimé v urcité zivotni
situaci. Jakkoli se charakter ustali a zpevni se, jeho podstatou zustava praplvodni tvofiva

Jhadsila“.



46

prvni jA povySeno do védomi, a vidi tedy v kazdém okamziku, ze je
svobodné. Prvni jA se muzZe tomuto déleni oddat nebo se mu muze, skrze
nabytou svobodu z déleni, postavit. V této moZznosti vybéru spociva
mravni svoboda. Dostojevskij rovnéz véfi v osobni svobodu a ve
svobodnou volbu Clovéka, jak se v urcité situaci zachova a jakou Zivotni
cestou se bude ubirat. Tihu z obavy ze Spatného rozhodnuti musi ¢lovék
ustat taky jen sam, stejné jako nasledky svych svobodné zvolenych ¢&ind.

Volit znamena souzit se! Volba je nedostatkem svobody, je to
nerozhodnost. Kdo vi, co chce, ten pfimo jedna. Volit mezi ctnosti a
hfichem znamena nebyt si jist, kde najdu nejvétSi vyhodu. Kdo to ale
dotahl k mistrovstvi vjednom ¢i druhém, jednd bez volby, zcela
svobodné.*

% SCHELLING, Friedrich, Wilhelm, Joseph. Véky svéta. Oikoymenh, Praha, 2002.



7

47

DVOJNIK

Novelu Dvojnik napsal Dostojevskij v 25 letech a cely literarni svét
uzasl! Kde naSel Dostojevskij toto téma dvojnictvi? Literarni Kkritik
Bélinskij byl nadSeny: ten talent, ta hloubka mySlenky....Ale jiz zde
vyvstala poprvé zasadni kritika jeho praci: takové hlubokomysiné dilo se
neda pochopit napoprvé, Ctenar pfibéh musi nejdfive stravit a pak se
k nému vratit, aby si uzil jeho pravdivost. Problém dvojnictvi je
nesmrtelny; je aktualni v kazdé dobé a Dostojevskij se diky tomu studuje
jiz 170 let. Jedna se o stéle feSeny problém psychologicky, ndboZzensky a
filosoficky. Obsah textu se C&tenafe osobné dotkne; proZije s nim a
s konotacemi mezi fadky mimofadny emocni zazitek, jenz ho dovede az
k psychologické katarzi.

V postavé Goljadkina je znazornéna tragédie dvojnictvi, tragédie
ztraty identity, tragédie chaosu. Pfedlohou mu byla dila v Evropé jiz
slavna: Goethav Faust a jeho dvojakad duSe; duchovni dvojakost lidské
podstaty v prezentaci pfeludu a pfizraki postav Heina nebo Shelleyho;
fatalistické dvojnictvi ukazal Hoffman v depersonalizovaném hrdinstvi
kocoura Moura. Dostojevskij na rozdil od svych vzor nebyl pfestavitelem
realismu, ale idealismu, ktery vSak paradoxné vysvétli a predpovédél vice
skuteénych faktd nez oni svym realistickym pojetim. Dvojnik je
Dostojevskeho pokusem o idealismus, jenz vede k vysvétleni realného
faktu duSevni choroby schizofrenie. Kazdy Zzivotni fakt, kazda pravda u
Dvojnika mizi v pochybnosti, kazda pochybnost pfechazi v pravdu, aby se
nakonec zménila opét v pochybnost. Timto pfechazenim zrealné do
iracionalniho vnimani svéta Dostojevskij pfedbéhl postmoderni dobu o
100 let: ,Modeloval svého Dvojnika jako dekompozici prvkd jsouciho a

anticipaci podobného.“®°

V dobé totality a ztraty svobody se tématu dvojnictvi dafi, nebot’ se
v ramci ideologie poznani smrkava do poucek. V této spoleCenské situaci
se stava dvojnictvi moznosti, jak svobodné projevit duchovni alternativu

50 CERVENAK, Andrej. Dvojnictvi jako problém reprodukcie a autoreprodukcice, In: Filozofia.
IRIS Bratislava, 1995. Str. 417
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podstaty ¢lovéka. Ponizeny Goljadkin si vytvafi Dvojnika, tzn. naprosty
antipod sveého ,uSlapnutého J&“, Clovéka agresivniho a dynamického.
Goljadkin je svym okolim neustale umi€ovan, nema moznost se prosadit a
sdélit svoji pravdu, proto se da, prestoze je vjadru velice moralni, na
cestu bezohlednosti a je nucen myslet pfedevS§im na sebe. Stava se
pySnym c&lovékem. V duchu ¢lovéka, kde je pravda neustale uml€ovana,
vznikaji nepravdy, 1zi; ¢lovék se od zakladu zméni. Ale tato zména se
neuda okamzit&. Clovék prochazi vnitfnim procesem promény sebe sama
a zakouSi vnitfni boj s puvodnim svym charakterem, ktery z nitra jeho
ducha pod tihou realnych okolnosti za¢ina vytlacovat jeho ,nové Ja“ —
jeho Dvojnik. Clovék jinak vystupuje na vefejnosti a jiny je ve své
duchovni podstaté. Kvili tomuto rozkolu osobnosti je pod nelnosnym
psychickym tlakem, ktery ustoji jen opravdu silny jedinec, nikoli vSak
smifena etickh duSe pana Goljadkina, jenz ze svého rozdvojeni
onemocnél nevylécitelnou chorobou schizofrenii. Je tfeba poznamenat
pozitivni dopad dvojnictvi; je metlou totalismu, jelikoz psychicky odolni
jedinci, ktefi dokazi psychicky tlak zvladnout a jesté ho vyuzit, vnasi do
totalitni spoléenosti rozvratny prvek zakouSeni své vnitini svobody
prostfednictvim svého vlastniho Ja, které pfed vefejnosti zustava skryto.
Oni pak nepozorované nakazi svoji svobodou celou totalitni spole¢nost,
jez tento vnitini rozklad dlouho nikdy nevydrzi.

Dostojevskij Ctyfi roky pfed svou smrti oznacil dvojnictvi za
nejhlubSi ideu své tvorby. Pfestoze Goljadkinovo rozdvojeni znamenalo
jeho vykolejeni z bézného Zzivota, ztratu jeho postaveni v tehdejSi
spole¢nosti, Dostojevskému Slo hlavné o vyznam vnitiniho rozméru®
rozpolcenosti hlavniho hrdiny povidky. Vzhledem k velmi zasadnimu
vyli€eni dopadu rozdvojeni na profesni a osobni Zivot pana Goljadkina,
tento hlavni autoridv zamér v povidce Dvojnik nebyl zcela naplnén. MoZna

61 Vnitfni svét je mnohem bohatsi nez svét vnéjsi. Clovék vétsinu myslenek utlumi hned
v zarodku. Pfejdou pak do podvédomi, odkud mohou wvyjit ve snu nebo v psychologické poruse.
Vnitfni monology doprovazeji dialogy a skutky Dostojevského postav. (KAUTMAN, FrantiSek;

F.M.Dostojevskij — véény problém clovéka; Rozmluvy, 1992)
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proto si dal Dostojevskij pfi ztvarnéni dalSich dvojnikd ve svém rozsahlém
literarnim dile (pf. Stavrogin — Bési nebo Ivan Karamazov® a jeho Gert)
zaméfil jen na vyli¢eni vnitfnich zmén kazdého z ,rozdvojenych® hrdinu.

Dostojevskij jako spisovatel — filosof se trapil otAzkou po moZnosti
skute€ného lidského poznani. Kterak dosahnout raje na zemi — byl jeho
jediny sociélni cil. Tehdejsi ¢lovék v podani Dostojevského se do
takového svéta nehodil. Raje na zemi mohl dosahnout jen €lovék zcela
jiny; C¢lovék ,pferozeny“ do nové podoby. Pferod c¢lovéka bézného
v ,Clovéka nového* — laskyplného, jenz si zaslouzi zit vraji, ukazal
Dostojevskij az po Dvojnikovi (pf. Raskolnikov — Zlo€in a trest). Pred
Dvojnikem a v ném Dostojevskij popisoval, mnohdy marné, zapasy lidi o
své dustojné misto ve spolec¢nosti. Na konci svého Zivota Dostojevskij
spolu se Solovjovem a Fjodorovem uvazovali o vzkiiSeni vSech lidi vSech
vékul, aby ,zili svuj vécény zivot individualni zde na Zemi a na vSech planetach
kosmickych soustav*.®® V té dobé se rozmahalo theosofické hnuti®. Knézna
Katefina Blavanska zalozila v USA theosofickou spole¢nost. Toto hnuti
predpovidalo na bazi evolu¢niho procesu vznik vyssi bytosti nez je Clovék.
Dostojevskij véfil ve vyvoj Clovéka ve vysSi jeho stuperi vnitfnim jeho
prerodem; stary typ musi zaniknout a ustoupit vy$Simu stupni - ,novému
Clovéku®.

62 Bulgakov si povsiml, Ze se Dostojevského hrdina ocitl na Zivotni kfizovatce v dobé, kdy se
totéz udalo i nékolika skuteénym filosofdm; v dobé zlomu; v dobé& osobni moralni krize
podporené nedostatecnou virou. Tato ,nemoc” ristu ducha postihla v obdobi pfechodu z mladi
do zralého véku napfiklad Tolstoje a J. S. Milla. Oba jmenovani v té dobé premysleli zcela vazné
0 sebevrazdé, nebot se jim svét, stejné jako Ivanu Karamazovi, zacal zdat beznadéjny.
(BULGAKOQV; S., N.; Ivan Karamazov jako filosoficky typ; uvedeno v knize: Velky inkvizitor;
Velehrad, 2000)

83 CERVENAK, Andrej. Dvojnictvi jako problém reprodukcie a autoreprodukcice, In: Filozofia.
IRIS Bratislava, 1995. Str. 419

& Jeho stoupencem byl rovnéz Schelling. V Gvodu knihy Véky svéta (Oikoymenh, Praha, 2002)
uvadi: ,Theosofie predci filosofii do hloubky, plnosti a zZivosti obsahu, jako pfedci priroda své
znézornéni. Zaliba v theosofii proti z4libé ve filosofii (tehdejSi podstata ve forméach a tvarech) je
stejnd, jako kdyz ma nékdo zalibu v pfirodé nebo v uméni, tzn. v theosofii je zastoupena pfiroda

(ne sama o sobé), v ostatnich systémech je jen uméni.”
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Andrej Cerveriak upozorfiuje na Dvojnika jako na ukazku problému
reprodukce a sebe-reprodukce. Problém reprodukce je spojen se
socializaci jedince od individua, pfes socialni osobnost, az k duchovni
individualité; jedn& se o znamy a Casto reflektovany fenomén psychologii
a antropologii. Clovék sice Zije svij svobodny Zivot, jenZ je vsak
podminén okolim, biologickou a psychologickou konstituci a rovnéz
tradicemi a Casem. Stejny je i zivot pana Goljadkina. Maly ufednicek,
ktery stoupa vyS. Svdj osobni rlst povazuje za nevyhnutelny a je
pfipraveny se mu zcela obétovat. Krok za krokem stoupa na Zebficku
socializace, az je on sam pfipraven na vstup do vysSi spole¢nosti. Zakusil
Sok — vySSi spole¢nost jej odmitla. Panu Goljadkinovi se zhroutil svét.
Cile, pro ktery zil mnoho let, nedosahl. ,| on chtél tancit s Klarou
Olsufijevnou. Ta vykikla a vSichni prispéchali a snaZili se vyprostit jeji ruku
z ruky pana Goljadkona. Dav nasim hrdinou smykl a odstrcil ho skoro na deset
krok(.“®®> Tolik touZzil byt prijat vdomé Klary Olsufijevny, aZz ztratil realny
Gsudek o pfiméfenosti svého chovani. Z ponizeni, které zakusil, mu
v hlavé vznikl chaos; citil vnitfni rozvrat.

Nadobro znemoznény pan Goljadkin cestou domt byl konfrontovan
se svym ,dvojnikem®. ,Chodec se priblizoval.....Nahle strnul jako pribity do
zemé, jako by ho srazil blesk, jako by ho néco postrkovalo za neznamym, ktery
ho minul a ztratil se v chumelenici.....Dobre toho ¢lovéka znal, dokonce védél,
jak se jmenuje, a pfece ho nechtél oslovit jménem, ani jménem po otci, ani
pfijmenim....Jeho situace se v tu chvili podobala situaci ¢lovéka, stojiciho nad
désivou propasti, kdy se pdda pod nim hrozi utrhnout, uz se uvolnila,
rozkolisala a uz ho tadhne dold, a on, neStastnik, nema dost sil ani
duchapritomnosti, aby uskocil a odtrhl pohled od zejici propasti: p/itahuje ho,
takZze nakonec do ni pada, sam urychluje vlastni zahubu.“®® Nemocné védomi
zrodilo ,mladého pana Goljadkina“, jenz pfiSel toho ,starého” zlikvidovat;
tato paranoia popisuje kyZzenou zménu: nékoho odstranit, aby mohla
vzniknout vysSi (lepsi) forma Clovéka. Vyvstava problém sebe-reprodukce

ML v s

% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Dvojnik. Volvox Globator, Praha, 2001. Str. 28
% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Dvojnik. Volvox Globator, Praha, 2001. Str. 31-32
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jedna o zanik jedné kvality ¢lovéka a vznik jeho kvality Uplné jiné, nové.
Pfestoze obdobi zrodu ,nového* pana Goljadkina pfedchazelo dlouhé,
pfipravné obdobi, samotny akt rozdvojeni byl nahle zapficinén
psychickym otfesem. Néasledujici obdobi v povidce je obdobim dvojnictvi,
obdobim dvojvladi obou Goljadkinu.

Lidé, ktefi prodélaji a pfekonaji vaznou chorobu, maji na vybér: bud
se zcela vrati do svého predesSlého zivota a dfive C&i pozdéji opét
onemocni a nebo se zcela prerodi a zvitézi. Mohou vSak zlstat ,v puli
cesty“ a zvitézit sami nad sebou jen polovicaté. | tito lidé zazivaji
v procesu sebe-reprodukce obdobi dynamické, kdy se puvodni kvalita
nechce vzdat. Jen na vdli jedince zélezi, jak dlouho se obdobi krize
(dvojnictvi) udrzi. Goljadkinovo dvojnictvi je fenoménem negativni sebe-
reprodukce, proto nezvitézil, ale zeSilel. Vzdy dbal na svoji povést; byt
méstu pro smich pro néj bylo nepfijatelné a i v posledni chvili pfed
odjezdem do blazince jej zajimalo nejvice vefejné minéni: ,Doufam, ze na
tom vS8em neni ni odsouzenihodného...nic, co by mohlo vzbudit pozornost a
nevoli, co se ty¢e mych oficialnich vztahd,* vSichni zavrtéli hlavami. ,V tom
pfipadé jsem ochoten...plné se svéfuji...vkladam svdj osud do rukou Kristiana
Ivanovice.“®’

Nastésti je ve spole¢nosti mnoho psychicky silnych jedincli a
spole€nost ma proto realnou nadéji, Ze zvitézi, Zze zazije pozitivni sebe-
reprodukci. Coz ovSem nemusi byt zarukou pozitivniho konce. Stale je
zde moznost sklouznuti ke starym zaZzitym poradkim a pozdéji prodélat
spole¢ny kolaps znovu, nebot zvitézila jen polovicaté. Pokud se
spole¢nosti podafi pozitivni sebe-reprodukci dovést do vitézného konce,
tzn. zcela se odvratit od prohnilych a nefunkénich starych spole¢enskych
poradkl, nabude nového védomi; pUjde vstfic dobé nové v duchu
kifestanskych idealt a demokracie.

Rusko, stejné jako stary pan Goljadkin, bylo staromédni,
konzervativni a tézkopadné. Dostojevskij touzil po zrodu Ruska
moderniho, proto navstévoval spoleénost Petrasevského, spolecnost lidi

6 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Dvojnik. Volvox Globator, Praha, 2001. Str. 98
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dynamickych a ambicidéznich. Goljadkin starSi, jako typ staromilného
ruského Clovéka, mu byl cizi. Knize Myskin v Idiotovi je o dvé dekady
mladSi a uz je novym ¢lovékem, ruskym pfesto vSak modernim. Rusko
musi projit pferodem, musi podstoupit martyrium sebe-reprodukce, aby
byl ve spole€nosti poskytnut prostor dynamickym, mladSim pandm
Goljadkindm. Rusky c¢lovék, rusky lid se musi ze svého staromilstvi
prerodit a Dvojnik k feSeni tohoto problému otevrel cestu.



8

53

ZAPISKY Z PODZEMI

Z4apisky podzemi jsou ideové i tvarné priseCikem celého
Dostojevského dila. Do nich se shihaji prvky z dél pfedchazejicich a
odtud vyrustaji zralé romany ,posibifského obdobi“. V tomto dile se
Dostojevskij naSel; naSel své téma ,podzemi“; oteviel cestu k dalSimu
hledani a otevfel i cestu dalSim umélciim motivaci k tvorbé jejich dél a
filosofickych i estetickych teorii.

Dostojevskij ma blizko k postmoderné, nebot tvofil v duchu
postmodernistické ideje, Ze vSechny teorie maji byt vyslySeny. Byl velice
novatorsky ve své dobé, v dobé, kdy bylo Zadouci jen poslouchat svého
ucitele, ucil Dostojevskij své Ctenafe samostatnému mysleni. Stejné, jako
autofi postmoderny, nedéla definitivni zavér; jeho dila postradaji
jednoznac¢né finale. Dostojevského pfibéhy nepfimo navazuji jeden na
druhy; novy navazuje na ten pfedesSly a uvozuje knihu nasledujici. Své
ideje nechava ovéfovat v kontextu dé&je svych literarnich postav. Clovék ,z
podzemi“ je plny nekonvencnich mySlenek a vzpoury proti zdkonim
soudobé spolecnosti. Nejedna se o zadného ,nadclovéka“, ale ubohého
UfedniCka, ale i on ma pravo promluvit a i jeho nazory je potfeba vzit
v Gvahu.

Uvahy ,&lovéka z podzemi* &tenafe do jisté miry Sokuji. Jeho
hlavnim apelem je uvédoméni si dllezitosti vlastniho Zivota, dalezitosti
soukromé; Clovék Zije svij Zivot sdim za sebe a ma pravo na vlastni Zivot.
Vtomto tkvi hlavni odkaz c¢lovéka z podzemi: ,Ja napriklad celkem
prirozené chci zit.“® DuleZité je sméfovat spolecenskou aktivitu k tomu, aby
kazdy clovék mohl prozit svij Zivot bez zbyte&ného utrpeni. Politicka
aktivita ma smysl, pokud vede ke zmenSovani krutosti ve spole€nosti a
nenuti Clovéka, aby poprel sebe sama ve jménu jakékoli spoleCenské
konvence. To je vlastni jak ¢lovéku z podzemi, tak ide&lim postmoderny.

Vypravec€ Zapiskd byl jesté pfed ,skrytim se v podzemi* samotarsky
typ. Bal se smésnosti, proto se snazil nevyboCovat a ctil konvenci

% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 22
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v oblékani a chovani. ,S laskou jsem vyhledaval stfedni cestu a z celé duse
se bal, abych nevybocoval z prdméru. Ale jak jsem v tom mél vytrvat? Byl jsem
chorobné intelektualni, jak se slusi na ¢lovéka nasSi doby. Oni byli vSichni tupci
a podobali se jeden druhému jako ovce vjednom stadé. Snad jen mné
jedinému z celého Ufadu se neustale zdéalo, Ze jsem zbabélec a otrok....“®°
LAntihrdina“ za¢al sam sebe vnimat odlisné. Vidél, ze je sdm mezi vSemi;
sam chytry mezi stadem hlupakd bez vlastniho nazoru. Zacal ¢im dal
castéji upadat do zamysleni; do svého ,podzemi“; do svéta, kde muze
volné nechat promlouvat svuj intelekt, aniz by se musel zafadit do
,stada“’. Sel z extrému do extrému: chvili deprivace z Gfadu a nete¢nost
vuc€i vS8em, chvili zase pratelska nalada. Zfejmé trpél maniodepresivni
psychozou. Vzdy obdobi manie vystfidalo obdobi deprese, kdy se utikal
do své samoty a Cetl. Zapisky z podzemi vyjadfuji nejvysSSi stupen
zhroucenosti lidské duSe plné protikladd. Sni o vS8em, co je krasné a
uSlechtilé, raduje se skrze maliCkosti, ale souCasné je sobecky,
marnotratny, chorobné podeziravy, opovrhuje lidmi ¢asto ze smySlenych
pri€in. V kazdém dobru se pitva, aZz objevi néjakou jeho slabinu a
nedplnost, z toho divodu ho pak sniZzuje a vysmiva se mu. H§ji svoiji
svobodu proti determinovanym pfirodnim zakonam. Mravni fad povazuje
jen za legitimni moznost jedince ziskat vyhodu sam pro sebe, pro
nabyvani vlastnich statk(. ,Neni se co divit, kdyZ neni genialnich svatych,

% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 58

0 Stadni chovani pod taktovkou zaZitych spolec¢enskych norem kritizoval rovnéz Nietzsche:
V pfirozeném stavu by &lovék pravdépodobné uZival intelekt jen k pretvarce. Clovék se rozhodl
uzavfit mir s jinymi lidmi z nudy a nouze, rozhodl se Zit spoleCensky a stddné. To mélo zdanlivé
vypadat jako pfirozeny krok ke vzniku pudu k pravdé. V této dobé se utvafi to, co ma byt
pravdou: prvni zakony pravdy, vznika kontrast mezi pravdou a IZi. Zacina se pouzivat platné a
zavazné oznaceni véci, zakonodarstvi jazyka, a kdo ho neuzivi tak, jak se ma, lze a je
spolecensky vyloucen, pokud tim Skodi ostatnim. Lidem totiz nevadi lez neSkodn4, vadi jen ta
poskozujici. Stejné tak ¢lovék touzi po pravdé, ktera pfinasi pfijemny zivot. Po pravde, ktera je
niciva, netouzi. Jazyk (konvence jazyka) neni adekvatnim vyrazem vSech realit a pravd. Jedna
se spiSe o tautologii (pravdu s prazdnou slupkou). Slovo je zobrazeni nervového vzruchu ve
zvucich a nelze usuzovat déle z nervového vzruchu na pfi¢inu mimo nés. U slov nikdy nezélezi
na pravdé, proto je jazykl tolik. ,Véc o sobé" (Cista pravda) bez disledkd je pro tvirce jazyka
neuchopitelna. Jazyk jen oznacuje vztahy véci k lidem, jedna se o metafory. (Nietzsche,

Friedrich. O pravdé a Izi ve smyslu nikoli moralnim. Oikoymenh, Praha, 2007.)
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odehrava se historicky proces pod vedenim omezenych lidi, ktefi pokladaji
druhofadé pfi¢iny za hlavni.*’* Sv(j protest antihrdina projevuje velmi
atypickou formou: ,tvrdohlavost a svévule” je lepsi nez jakakoli vyhoda,
kterou by Clovék diky spoleenskym normam v zivoté mél. ,Poslat k ¢ertu
vSechnu rozumnost spolu s KAstalovym palacem, aby Zzili zase podle své

hloupé vile.*"

Dostojevskij ztvarnil antihrdinu Zapiskd jako lidsky odpad a tim
oCistil svoji vlastni dusi, nebot’ je psal po cesté Evropou se Suslovovou,
jez ho moralné vysala, a navic prohral svdj vnitfni boj s hracskou
zavislosti. Sam sebou pohrdal. Doufal, Ze timto literarnim pocinem, timto
zvefejnénim svého hracstvi a chorobné Zarlivosti zaZije katarzi a on ulevi
svému svédomi. Stejné zvracené jako antihrdina sam, byly i jeho city
k Zenam. Neumél nikoho milovat. ,Bylo ji naprosto zfejmé, Ze jsem odporny
Clovék a hlavné ze nejsem schopen ji milovat....... , protoze milovat pro mé
znamenalo tyranizovat z vySe své mravni pfevahy. Po cely Zivot jsem si jinou
lasku ani nedovedl predstavit a dospél jsem tak daleko, ze si nékdy myslim, ze
laska je v podstaté pravo tyranizovat ¢lovéka, které milovany ¢lovék dobrovolné
dava.“” Laska mezi Dostojevského postavami se ¢asto rodi z nendvisti,
kterou vac&i sobé chovaji. Jeden se boji druhého tak moc, az ho kvuli tomu
zaCne milovat. Antihrdina z podzemi se bal Lizy, bal se nového Zivota
s ni, nebot védél, Zze by ho nebyl schopen, pfestoze si ho pral. ,Jak jsem ji
v té chvili nenavidél a jak mé to k ni tahlo!*’* Stejné silné ji miloval, jako
nenavidél. Odtahl se od ni. Tryznil svym chovanim i sebe, ale nemohl
jednat jinak. Pfi jejich prvnim setk&ni v nevéstinci, kde Liza nasla utocisté
jako prostitutka, se pred ni ukazoval jako hrdina, hral si na jejiho
zachrance jen z pouhého pleziru, aby potésil své urazené ego. Kdyz pak
pfijala jeho pozvani a pfiSla za nim a uvidéla jeho ,realitu”, bylo jasné, ze
zachranit potfebuje on. Nez by si tuto skute€nost pfipustil, radé&ji ji
zesmésnil a nechal definitivné odejit ze svého zivota. ,Abych se pred ni vrhl

I DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 37
2 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 38
* DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 162
" DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 161
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na kolena v kajicném placi, abych ji zlibal nohy™ a Gpénlivé prosil za odpusténi.
Ano, po tom jsem touZil, rozryvalo mi to hrud, nikdy, nikdy si nebudu moci
Ihostejné vzpomenout na tuto chvili. Ale — k éemu? Napadlo mi. Copak ji uz
zitra nebudu nenavidét pravé za to, Ze jsem ji dnes znovu, posté presvedcil,
zaé stojim? Vzdyt bych ji utrapil*’® Paradoxalista svoji rozpolcenosti trapil
nejen Lizu, ale i sam sebe; byla to demonstrace jeho
sadomasochistickych sklond. Z lasky k ni se uklidrioval, Ze ji tato drsna
zkuSenost pozvedne, utuzi a posili; bude ji k uzitku.

Paradoxy provazely cely jeho Zivot. BéZné néco jiného citil a néco
jiného ¢inil. Je velice moralni, protoZze sam sebe za své chovani tryzni ve
svém svédomi: Spatné zachazi se sluhou, ktery jim pohrdal; urazil
spoluzaky, ale vlastné v podstaté spiS sam sebe, protoze oni mu
inteligenci nesahali ani po kotniky — ,Vydrzel jsem trpélivé sedét s témi lidmi
az ¢tyAi hodiny, tvasdl se jako hlupak, naslouchal jsem jim, ale sam jsem se
neodvazil ani neumél s nimi promluvit. Byl jsem cely zpitomély, nékolikrat mi
vyrazil na téle pot, pokousely se o mne mrakoty."”’; urazil prostitutku, jiz
ostatni svét ani za Clovéka nepovazoval - ,Povéz mi, prosim té, pro¢ jsi
vlastné ke mné pnsla?....... Povim ti, milacku, pro¢ jsi pAsla. PrAslas proto, ze
jsem ti tenkrat fikal dojemna slova. Tak abys védéla, ja jsem si tenkrat z tebe
tropil Sasky. | ted’ se ti sméju...... Urazili mé pfedtim p/i hostiné...... , musil jsem
se pomstit za svou urdzku, nad nékym triumfovat, naskytla ses ty, vylil jsem si
zlost na tobé a vystrelil si ztebe. Tamti mé ponizili, chtél jsem také
poniZovat......... , a ty sis myslela, Ze jsem té umysIiné pfjel zachrariovat,

vid?*’, To byly jeho skutky, vSe ostatni jsou jen slova a myslenky.
Jedinym vychodiskem pro néj je ndboZenska vira, ale jak to s nim
nakonec dopadlo, nevime!

Antihrdina Zapiskd z podzemi je podle svych slov: zly, odporny a
zavrzeni hodny. Kde se bere ve svété zlo? Dostojevskij odmita nazor, ze
zlo je podminkou dobra. Zlo nestvofil Buh. Zlo v mezilidskych vrazich

> Dostojevskij zfejmé trpél slabosti pro Zenskou nozku; to je ostatné znamo z korespondence
s Apollinarii a jeho druhou zenou Annou. V jeho dile mé libani nozky sexualné-eroticky smysl.

® DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 165

7 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 78

8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Zapisky z podzemi. Slovary, 2003. Str. 156-157
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vyvstava jen ze svobodného rozhodnuti Elovéka, jenz musi za své
rozhodnuti nést odpovédnost. Omlouvani zlo€ince kvuli vlivu prostfedi,
nebo jinym externim vlivim, je zbyte€né a jen snizuje svobodnou vali
jedince. Krestanstvi doprava c¢lovéku plnou svobodu a Zene jej
k zodpovédnosti za jeho €iny. KdyZ vstoupi na cestu zla, nezbyva mu jen
trpét. Neni pfipustné, aby svaloval vinu na néco nebo nékoho jiného, uz
vubec ne na Boha. Dostojevskij mél vysoké citéni pro osobni svobodu,
proto velmi zahy opustil své socialistické nadsSeni, nebot pochopil, ze
osobni svobodé nebude prat. Zlo na zemi by neexistovalo, kdyby se
kazdy jednoduSe fidil Bozim pfikazanim milovat blizniho svého. Podle
Losského Dostojevskij v Zapiscich prezentuje svij nazor, Ze svobodna
vule existuje, a jen svobodné bytosti jsou schopni dosahnout absolutni
bozské dokonalosti a proto byli Bohem stvofeny.” Na nasem svété muze
Cloveék prozivat Stésti, jen za podminky, Ze neni zly. Dostojevskij si byl jist
schopnosti kazdého CElovéka chovat se dobfe. Vé&fil v moznost prerodu
zlého ¢lovéka v dobrého, aby pak i on mohl dojit ke svému Stésti.

Svoboda ,podzemniho ¢&lovéka® osciluje mezi touhou po osobni
svobodé a strachem z jejiho nabyti. Boji se vykolejeni ze socialniho
organismu. Samota je pro n& synonymem svobody. Samota zacina
touhou po odpodinuti si od druhych lidi a pferlista v nenavist a Ihostejnost
vici nim. Vyusti v existencialni osamoceni ¢lovéka.® Antihrdina je sobec,
ktery mysli jen na svqj cil, Zije striktné podle své vule, nehledi na svobodu
druhych lidi ani na jejich vlastni osobnost, proto se tak hanebné zachoval
k Lize. Vzdy u néj vitézi laska k sobé, jeho klid a pohodli, nad laskou
k Bohu a ke svym bliznim. Takovy c¢lovék nemlze byt nikdy zcela
spokojeny, pfestoze dosahne svého cile, ktery si pFfedsevzal. Jako
antihrdina  Zapiskd, kdyz celé mésice pfipravoval vyrovnani
s dastojnikem, ktery jej urazil svym nezajmem o néj. Kdyz kone¢né nastal
den odplaty na Névském prospektu a vSe probéhlo, jak si antihrdina roky

planoval: ,A tu jsem se tii kroky od svého nepiitele najednou odhodlal,

% Srv. LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 107
8 Srv. KAUTMAN, FrantiSek; F.M.Dostojevskij — véény problém ¢lovéka; Rozmluvy, 1992. Str.
148
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pAimhoufil jsem odi a srazili jsme se rameno o rameno.“® Srazili se jako rovny
s rovnym. Kone¢né se mu postavil. Neuhnul mu z cesty; nenarazil na
,2zed" jako ostatni lidé a pfekonal tim konvenci. Sobec poruSuje harmonii
byti tim, Ze do popfedi zamu stavi stale svoje J4. Sobec je neustale
nespokojen se Zivotem, tim sdm strad4, coz je jeho zaslouzenym trestem.

8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Dvojnik. Volvox Globator, Praha, 2001. Str. 72
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IDIOT

V romanu Idiot autor poprvé vystihl mySlenky ,o ruském chapani
Krista, o kfestanské misii Ruska v Evropé, o prekrouceni krestanstvi
katolictvim a o genetické spojitosti mezi socialismem a katolictvim*.® Knize
Myskin je svoji povahou svérazny rusky a pravovérny ¢lovék. ,Pravé tak,
jak se matka tési prvnim iusmévem svého ditéte, takovou radost citi i Bdh, kdyz
vidi z nebe, jak véfici pfed nim z celého srdce poklekne k modlitbé.“®* Uvedena
zcela prosta myslenka staré babky chovajici dité v naruci presné vystihuje
ruské pojeti Krista; vystihuje radost Boha z ¢lovéka jako radost otce ze
svého ditéte.

Hlavnim zlem v lidském zivoté je sebelaska, pycha, ctizadostivost a
marnotratnost; prameni z nedostatku lasky k druhym lidem. Dobro je
naopak dusledkem lasky k ostatnim. Nejvy$Sim dobrem je pokora, coz je
nenucena absence pychy a ctizadosti. Je to laskyplnd ucast na Zivoté
druhych, ale nikdy se nejedna o poniZzovani sebe sama a upozadovani
sveho Zivota. Knize Lev Nikolajevic Myskin je pravé takovy, je Clovék
bezelstny, laskavy, pokorny a obétavy, proto s Gctou ustoji i nepfijemné
situace. Jeho pfirozené a nenucené chovani naopak znejisti jeho
~protivniky“. Dobrosrdecnost je jeho nejvétsi prednosti, diky niz si na svoji
stranu postupné ziskava vSechny své znamé.

Hrdy ¢lovék se nikdy nesmifi s tim, Ze byl ve spole¢nosti smésny,
ani s mysSlenkou, Ze by kdy mohl sméSnym byt. KdezZto laskyplny Myskin
je, podle svych slov, nékdy ve spole¢nosti rad k smichu, nebot v uvolnéné
atmosfére ,druh druhu mdze spiSe odpustit, spise se s nim smifAt®*. Pokorné
a s uctou umi knize pfijmout i hmotny dar; nestydi se za svoji momentalni
finanéni situaci, za to, Ze nic nema. S dastojnosti Celi i velké ostudé, kdyz
jej Nastasja Filipovna opustila tésné pfed svatbou. VSichni svatebni hosté
oCekavali, Ze pySné a urazené opusti spole¢nost, ale on vSechny zvédavé
pfihlizejici pohostil a klidné a upfimné jim odpovidal na jejich dotérné

8 LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 54-55
8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 209
8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 518
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dotazy, az sami pochopili, Ze pozbyvaji smyslu, a skandal ze zruSené
svatby knizete MySkina neudélaji. ,Ja i ty bychom nadélali krik, vyvolali
rvacku, udélali si ostudu, zavolali policii; ale on si nadélal nové pratele“®,

konstatovali Lebedév s Kellerem.

Diky své otevienosti nema problém v navazovani vztahd s druhymi
lidmi. Je vzdy velmi vstficny a pozorny; béhem chvile se dokaze vcitit do
charakteru svého spoleénika. To mu umoznuje jeho nenucena laska
k bliznimu, kterou dokadze projevovat kdykoliv a i Vv naprostych
drobnostech. Véfi v lidskou dobrotu; pokud je konfrontovan se zlym
skutkem, nezlobi se na strlijce, ale upfimné se za jeho ¢&in stydi. Je
pfikladem pro ostatni, jelikoz se Fidi Kristovym odkazem: ,miluj blizniho
svého". Rogozin chtél MySkina zabit a on mu odpustil i tento pro vétSinu
lidi neodpustitelny podin: ,J& snad od té doby ano jednou nepocitil litost a tys

mi uZ poslal své bratrské odpusténi.

<l

tomuto citu si na svoji stranu ve vesnici ve Svycarsku, kde Zil mnoho let,
obratil déti a ony ho pak podporovaly vijeho bohulibé snaze
premény tamni spole¢nosti, jez vy€lenila nemocnou Marii, a vystavila ji
teréem posméchu a opovrzeni. Déti se ji naucily mit rady, chapat ji a toto
porozuméni MysSkin s jejich pFispénim rozSifil mezi vSechny obyvatele
vesnice. Marie dozila Zivot v pokoji, nepronasledované a obklopena svymi
sousedy. Laska — litost umoznila kniZeti pochopit podstatu nestésti
krasné Nastasji Filipovny a touzil ji neziStné ochranovat. ,Jste tak

nestastna, Ze se pokladate opravdu za vinnou, vas je tfeba mnoho opatrovat.“®’

KniZze MysSkin je rozpolceny v lasce k Zzenam. Fyzickou lasku v dobé
dospivani nezazil, jelikoz mu to neumoznila jeho nemoc. Po navratu do
Ruska uz byl viceméné vyléCeny, ale bal se prenosu epilepsie na svoje
potomky, proto o sexualnim naplnéni estetické lasky, jez choval k Aglaji,
ani neuvazoval. Nastasju Filipovnu miloval soucitné, lasku k ni choval

8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 558
8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 345
8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 162
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z litosti, ani tato laska nebyla z jeho strany vasniva. Miloval obé Zeny ale
vlastné ani jednu z nich. ,A co to znamena ona tvar, které se boji a kterou tak
miluje! A zarover je opravdu mozné, Ze snad knize umrfe bez Aglaji'...A jak to,
Ze miluje dvé? Néjakymi dvéma rdznymi laskami? To je zajimavé...ubohy idiot!
A co s nim bude ted?*® V jeho uzdravujici se dusi nastal nezvladnutelny
zmatek. Potlatend nemoc se stale Castéji hlasila o slovo, az ji znovu
definitivné propadl. Mily kniZe pfiSel o rozuma a musel byt znovu umistén
do sanatoria ve Svycarsku. Jepancinovi jej pfijeli po nékolika mésicich
navstivit a on je ani nepoznal.

My3kin se vracel po létech légeni ve Svycarsku s nadé&emi na
vysnény zivot ve své domoviné. Touzil se seznamit se svymi jedinymi
vzdalenymi pfibuznymi, které mél — rodinou Jepancinovych. Pfijel za nimi
bez prostfedkd jen se srdcem na dlani. Nic od nich nezadal nez jejich
lasku. Prijali jej srozpaky, spiSe chladné a jen znutnosti kvdli
spoleCenskému postaveni rodiny, ale knize si je brzy vSechny ziskal. Byl
mily a okouzlujici, umél naslouchat a vSem vénoval stejnou pozornost.
Pozdéji si polepsil i financné, nebot neCekané zdédil jméni po pfibuzné, o
které ani nevédél. Pral si jen zaclenit se do spole¢nosti a poklidné Zzit.
Stfet s realitou tehdejSi spoleCnosti, spoleCnosti zalozené na intrikach,
pretvarce a IZi jej ale uvrhl zpét do sparl nevylécitelné nemoci. Tak lidska
zloba zmafila dalSi nevinny Zivot.

9.1 Problém sebevrazdy

KFestanstvi vystupovalo proti sebevrazdé uz od dob Augustina. Ve
stfedovéku byli sebevrazi pohfbivani za hrbitovni zdi. V Osvicenstvi
nastal pralom; Thomas Morus ji pfipustil a de Montaigne ji dokonce vital:
podle néj se jednalo o pravo ¢lovéka rozhodnout o svém Zzivoté. Totéz
stanovisko zastaval Hume, ale naopak Kant a Schopenhauer se
vyjadiovali radikélné proti aktu sebevrazdy. Nietzsche sebevrazdu chapal,
nebot byl pod vlivem Dostojevského Kirilova — predstavitele logického
sebevraha ukazujiciho tento skutek jako demonstraci osobni svobody.

8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 547



62

Dostojevsky sebevrazedny €in nepfipisoval Silenstvi jedince jako tehdejsi
medicina, ale povazoval ji za akt naprosto racionalni a jako jeho hlavni
pfi¢inu demonstraci osobni svobody. Problém sebevrazdy byl jednim
z témat Dostojevského tvorby, obzvlasté po navratu ze Sibife. Po roce
1861 sebevrazd v Rusku pfibyvalo a v ,hlubiné — psychologickém*
rozboru moderniho Clovéka proto nemohlo toto téma chybét. Logické
sebevrazdy u Dostojevského, dle minéni Masaryka, upozadily problém
vrazdy. To je ale nepfesny nazor, nebot obéma tématim Dostojevskij
vénoval stejny zajem a jsou v li¢eni jeho dramatickych pfibéht tésné
spjaty. Néktefi vrazi kon¢i vlastni zivot sebevrazdou. Coby do poctu maji
sebevrazdy rozhodné v Dostojevského romanech prevahu nad vrazdami.

Vromanu smrtelné nemocny Hypolit nedokondil sebevrazdu
Uspésné. Patii mezi logické sebevrahy; zanechal dopis na rozlou¢enou,
protoze chtél, ,aby ti, kdo budou mdj ¢in soudit, mohli jasné vidét, z jak
logického rfetézu vyvodd vySlo mé posledni presvédéeni“®. V dnesni
terminologii by byl adeptem na sebevraha z eutanasie — tento termin ale
tehdejSi medicina neznala. Za par tydnl po svém nezdafilém &inu Hypolit
zemrel.

Dostojevskij peclivé analyzuje okolnosti sebevrazdy. Nejdulezitéjsi
jsou posledni mySlenky sebevrahd; vétSinou jsou velmi banélni. K tomuto
zavéru doSel studiem dopist ,na rozlou¢enou” rlznych sebevrahd, které
mu zasilali jeho ¢tenafi — pozustali po sebevrazich. Sebevrazi se snazi
svUj €in vykonat pfi néjakém estetickém okamziku. Hypolit pfi vychodu
slunce, ¢imz demonstroval kontrast temnoty, kam sméfuje, se Zivotem
plnym slunce, ktery konci. Problém sebevrazdy nepochybné Gzce souvisi
s duchovni dimenzi lidského byti. Motiv sebevraha muze povstat i ze
ztraty viry v nejvySSi pravdu nebo tfeba jen z nudy. Podle Masaryka je
jejim hlavni pfi¢inou nedostate¢na duSevni vzdélanost. Je obZalobou a
pfiznanim se ke kolektivni viné spolecnosti. ,To, co nazyvame vzdélanosti,
osvicenosti, pokrokem, p/inasi silné rozSifenou psychoézu.... Vzdélani lidé
nalézaji se v patologickém stavu vSeobecné nervozity, jez je vyvolana a Zivena

8 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 383
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modernimi spoleé¢enskymi zfizenimi a ktera na jedné strané vede k psychoéze a
na druhé strané k sebevrazdé.”..... .Sebevrazi jsou krvavymi obétmi
civilizovani, obétmi kulturniho boje.”® Sebevrazednost Usti ze ztraty viry;
Clovék nemulZze bez ztraty viry existovat, nebot je to jeho opérny bod
v Zivoté. Jakmile ho ztrati, je dezorientovany a upada v beznadéj.
Masaryk byl Dostojevského analyzou sebevrazdy, ktera vychazi
z demonstraci ideji a ideologii v ruském narodé, silné ovlivnén. Seznamil
se s ni, az mél sveé dilo o sebevrazdé dopsané, povazoval ale za nutné se
ke své praci vratit a pod vlivem Dostojevkého myslenek ji pfepracovat.
Masaryk byl uchvéacen, jak jsou si s Dostojevkym nazorové blizci. Pravé
Masaryk objevil ve vrazdé Nastasji Filipovny rukou Rogozinovou
sebevrazdu. Ona sama vyprovokovala svym chovanim hrazny ¢in
v Rogozivové podvédomi a on ho pak vykonal. Spachal zlo€in z vasné,
kterou nedokézal zvladnout, a zaplatil za to ztratou vlastniho rozumu:
.Nechdpal uz nic ztoho, na¢ se ho ptali, a nepoznéaval lidi, ktefi vstoupili a
obklopovali ho. A kdyby se ted’ objevil sdm Schneider ze Svycar...., fekl by jako
tenkrat: ,Idiot"!1“%*

Oba uznavani literati shodné povazuji fenomén sebevrazdy za
epidemii své doby; sebevrazednost zachvatila moderni spole¢nost 19.
stoleti. Lidé pIni sil Casto konaji sebevrazdu ze zcela pro okoli
nepochopitelnych ddvodud. Prosté jen z demonstrace toho, Ze pravé jen
Clovék je panem svého Zzivota i smrti. ,Ale jA mam jesté moc umfit, trebaze
odevzdavam veéc uz spocitanou. Neni to velkd moc, neni to ani velka
vzpoura“®?, uvédomoval si Hypolit. Dostojevskij promitl ideu do konkrétniho
Clovéka, do jeho psychiky a ztotoznil svoji postavu s touto ideou. Tato
idea se pak prostfednictvim hrdiny projevi psychologicky a esteticky.
Pravé logika psychologickych s estetickych jeva déla dilo Dostojevského
pocitové silnym.%

% KAUTMAN, FrantiSek. Problém sebevrazdy u F. M. Dostojevského a T. G. Masaryka, In:
Filozofia. IRIS Bratislava, 1995. Str. 404-405

1 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 572

92 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 392

% Nietzsche spatfil v Kirillovi svého ,nad¢lovéka®; sebevrazdou Kirillov dovrsi svoji svobodnou

vuli a stane s ,¢lovékobohem®. Pohlti jej pycha a povazuje sam sebe za Boha.



64

Pfestoze Masaryk se ztotoznoval s Dostojevského nazory na
sebevrazdu, v politickych nazorech se rznili: odmital jeho pravoslavi a
slavjanofilstvi, nesouhlasil sjeho odmitanim zapadniho liberalismu.
Dostojevskij si byl jist, Ze bez viry v Boha a v nesmrtelnost lidské duSe
myslici ¢lovék logicky spacha sebevrazdu nebo vrazdu. Povazoval tento
¢in za smrtelny hfich. Bojoval proti pozitivizmu moderni doby, nebot
upozadil ve spole€nosti, to, co je skute¢né dullezité — transcendentni
rozmér lidského byti, zajem o ducha a dusi ¢lovéka.

9.2 Vzpoura proti osudu

Je historickym faktem, Ze Dostojevskij jako prvni pouzil k zobrazeni
Clovéka psychologickou analyzu. Nebylo to ndhodou, vSe vyplynulo z jeho
filosofické koncepce Clovéka. Potfeboval jen oddélit lidskou dusi, tzn.
osobni tajemstvi &lovéka. Postavil na ni koncepci celého svéta. Clovék je
pro Dostojevského stfedobodem vesmiru; ¢lovék je to, co je ve vesmiru
védomi a uvédoméni si sebe sama. Tento fakt posouva ¢lovéka na vrchol
prirody, ale trhlinou v sebeuvédoméni pana tvorstva je osud, jenz Elovéku
do cesty stavi prekdzky ve formé osobnich neuspéchu, pfirodnich
katastrof, nemoci, nefunk&nich mezilidskych vztahu.... Clovék ma
tendenci jim &elit sebeklamem, iluzi, protoZe je mu vrozena. Clovék od
svého narozeni pfirozené véfi v sebe sama, ve své uspéchy; véfi, Zze jen
na ném zalezi, jakych Uspéchu v Zivoté dosahne. Je rozenym optimistou
pfi vyhledu do budoucnosti.

V tomto nazirani budoucnosti vSichni narazi na fakt smrtelnosti
Clovéka. Pravé jen iluzi mize Clovék potlacit mysSlenku na tento désivy
Zivotni fakt. Zda se tedy, Ze ,hlavnim Ukolem iluzi je eliminovat nebo alespori
pfeméhat strach pred smrti“**. Kromé iluzi tlumi strach ze smrti ndbozenstvi.
Dostojevského postavy feSi ndbozenskou otazku, nebot jejich autor dobfe
védél o silném zakotveni nabozenskych pfedstav v podvédomi lidi. Z iluzi

% KOPANICAK, Juraj. Dostojevskij a problematika zmyslu Zivota, In: Filozofia. IRIS Bratislava,
1995. Str. 433-434
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vyplyva precenovani pfijemnych stranek zivota, coz vede k iracionalni vire
ve vlastni vyjimec¢nost. lluze sméfuji Clovéka k nespravnému vidéni svéta.
Oslabuji ducha ¢lovéka, ale na druhé strané mu v pfipadé Zivotni
katastrofy dodavaji opét silu a chut Zit. lluze jsou proto pro ¢&lovéka
nepostradatelné; bez nich nemulze Zzit a prezit nastrahy osudu. Jsou
produktem lidské pfirozenosti a stavem normalni zdravé mysli ¢lovéka.
Silu iluzi otupuji nejen rany osudu, ale i navenek skryté duSevni a
biologické nedostatky, obzvlasté pak nevyvazené nerealné potieby a
hlavné zvracené formy sexualni zadostivosti, jelikoz pravé ty vytvareji
v podvédomi silnA emotivni centra, vedouci navenek k sexualnim
Gchylkdm a deviacim.

Clovék, jenZ je osudem nebo prfirodou jakkoliv ochuzeny, ma
tendenci svij handicap néjak prezit. M4 hned nékolik mozZnosti, jak se
poprat s osudem: mizZe z podstaty svého nabozenského zaloZeni doufat
v posmrtnou odménu za pfikofi na zemi nebo se muizZe boufit jako
.podzemni Clovék" proti zakonlm pfirody nebo se muizZe boufit proti
nemoralni spole¢nosti jako Nastasja Filipovna v Idiotovi.

VSechny zplsoby vzpoury poji touha po svobodé bez omezujicich
spolecenskych, pfirodnich ¢&i biologickych zakond, tzn. zase jen iluze.
Vypadky vzteku proti nespravedinosti pfirody jsou zbyteCné, protoze
pfiroda je va¢i nam necitelnd; pouze ¢lovék byl obdafen rozumem a citem
a, jako jediny tvor takto nadan, miZe se pouze on pfizpasobit a Celit
nastraham pfirody a osudu. Dostojevskij analyzou védomi vedlejSiho
hrdiny romanu Hypolita ukazal nesmyslnost ,personifikace pfirody jako
pramene iluzi v Zivot&“®. Hypolit vinni pfirodu ze své nemoci. Pfirovnava ji
k temné a nesmysiné vécné sile, které je vSechno podfizené. Jeho
védomi se boufi proti krutosti pfirodnich zakonQ: ,Priroda svymi tfemi
nedélemi rozsudku tak omezila mou ¢innost, Ze sebevrazda je snad jediné dilo,
které snad jesté mohu zadit a ukondit podle vlastni vile.“*® MysSkin mu radi, at’
se smifi sosudem a nezavidi ostatnim jejich Stésti. To Ize ale tézko,

% KOPANICAK, Juraj. Dostojevskij a problematika zmyslu Zivota, In: Filozofia. IRIS Bratislava,
1995. Str. 434
% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 392
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nebot strach ze smrti je kazdému vrozen jako soucast pudu sebezachovy
a jen Clovék, jenz jiz musel v zivoté Celit realnému strachu ze smrti, vi, o
¢em tento vnitfni pocit je. Dostojevskij to védél.

Hypolitdv strach ze smrti byl ale jiny, neodvijel se jen
v potencionalni roviné, byl to realny strach, ktery prochézel celou jeho
osobnosti, a okupoval kazdy kout jeho mysli. Byl neutéSitelny, nebot' se
nemohl upnout na zadnou ulehdujici iluzi: nemél déti, nemohl proto
premyslet o pokraCovani svého rodu a sebe sama v nich; neucinil zadny
objev, nebude proto pokracovat ani jeho védomi; nevybudovat zadné
stavby, kde by spocinul na véky jeho umélecky duch; jen vira mu mohla
trochu ulevit: ,Véény Zivot pfipoustim a snad vzdycky jsem taky pApoustél.«’.
Jeho zpovéd je ukazkou zavisti a nenavisti vuc¢i zdravym lidem, ktefi,
pfestoZze maji zdravi, jsou neStastni a lamentuji nad svym Spatnym

socialnim postavenim. Rika: ,Kdy? Zije, véechno je v jeho moci...“%®

9.3 Smysl zivota

Smyslem Zivota je pro Dostojevskéeho Cest, Cestny Zivot a Cestna
paméatka po Zivoté Clovéka. Dostojevskij vystihl spravny kfestansky smysl
Zivota obohaceny o poselstvi JeziSe Krista: ,Miluj nepfitele svého, tzn.
vSechny lidi, za to budeS odménén klidnym Zivotem na zemi a i
spokojenym Zivotem po smrti. To je podle Kopani¢aka Dostojevského
eticky individualismus kfestanskeho jedince. Nejlépe ho vystihuje postava
knizete MySkina. Knize Myskin je ztélesnénou laskou — ,Clovék — Kristus®;
umi pochopit pravdy druhych lidi a i jejich bolest a hfichy. Ke kazdému se
obraci s pochopenim a se srdcem na dlani. Od nikoho nic neceka,
Stastny je sdm za Stésti druhych. Myskin Fik&: ,Nechapu, jak mozno pfijit ke
stromu a necitit Stésti, Ze ho vidiS. Mluvit s ¢lovékem a nebyt Stastny za to, Ze
ho miluje$.“*® Za svoji nezistnou a upfimnou lasku ke véem lidem ve svém

okoli je egoistickou spole¢nosti ,odménén* vy&lenénim jako jedinec, jenz

°” DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 391
% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 372
% DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 519
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nema rozum v poradku. Myskin svym pfikladem uci lidi, Zze laska k Bohu
se prevazné projevuje v nesobeckeé lasce k Clovéku; Clovék se nema
starat jen 0 svoji spasu, ma byt druhym lidem uzite€ny. ,Kdyz vrhate svdj
dobry skutek, davate kus své osobnosti a pAjimate do sebe ¢ast jiné; obcujete
navzajem.“' Smysl| Zivota je v Dostojevského pojeti naprosto subjektivni a
neopakovatelny, stejné jako vira v BoZi existenci, nebot ho utvéareji
vSechny stranky duchovni identity: vile, um, cit, sklony, viohy, schopnosti
a hlavné uroven moralky.

Nevzpouzi se svétu ani Zivotu, nechava ho plynout a pokorné a
s radosti pfijima, co mu pfinese. Pro né] a pro kazdého Clovéka, jenz
najde klid v dusi, lasku a svého Boha, je podle Dostojevského pfipraveno
kralovstvi Bozi. Absolutni dokonalost individualni osobnosti je mozna jen
v krélovstvi Bozim a kazda bytost na zemi se jednou dostane do stavu,
kdy za€ne hledat a pfemyslet o né€em vySSim. Cel& Zivotni pout kniZete
ukazuje velkou hodnotu individualniho laskypIného pfistupu k okoli, jenz u
néj neprameni z pravidel moralky, ale z jeho Cisté a dobré duSe prozarené
Bozi milosti. Ve Svycarsku Myskin nezistn& pomohl viemi zatracené
Marii. Pochopil bfimé jejiho osudu a vefejné ukazal, Ze ji ma rad. Nejdfive
na svoji stranu obratil déti: ,Vypravoval jsem jim, Ze Marie je neStastna..., ja
pfed nimi nic neskryval; vSechno jsem jim povédél a brzy jim zacalo byt Marie
lito“1%!, a dé&ti zase moralné zapusobily na celou vesnici. Sifil kolem sebe
lasku k bliznimu.

Vv

vymyslel na pfekonani strachu ze smrti. Z této iluze vzeSel pokrok lidstva
od pravéke doby po moderni sou¢asnost. Touha po nesmrtelnosti ¢lovéka
se realizuje ve zpfijemnovani a zkraslovani a v uleh€ovani Zivota a tim se
stava zivot lidstva nesmrtelnym, nebot' jeho ¢iny ovlivni celou spole€nost
a jeho odkaz v ni zUstane.!*® Jedna se o realnou obranu proti strachu pred
smrti a naplnénim touhy po nesmrtelnosti ¢lovéka. Déje se v lidské

10 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 382
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spole¢nosti a neni proto zapotfebi FeSit tuto otazku v metafyzické roviné.
Dostojevskeho mravny Clovék neidealizuje ani sebe sama ani své
moznosti. Uvédomuje si svoji zodpovédnost za stav svého okoli a chce
pFispét ke zlepseni podle svych sil a moznosti. Clovék s deficitem smyslu
Zivota upada do pocitu marnosti a mize skoncit az sebevrazdou.

Dostojevskij véfil ve vyvolenost ruského naroda jako toho, ktery
pfinese smifeni do vSech evropskych narodnostnich rozpord diky své
,Siroké ruské dusi®. RozSifi vSeobecnou harmonii podle pravého Kristova
odkazu, uchovaného v ruském pravoslavi. Bozska harmonie, jez odstrani
vSechny evropské protiklady, nebyla pro autora abstraktni veli€inou.
Osobné ji zazival pfi epileptickych zachvatech a svétu ji sdélil v postavé
knizete MySkina: ,A nahle, uprostied smutku, duSevni tmy, tlaku, jeho mozek
jako by nahle chytil plamenem a v3echny jeho Zivotni sily jako by se razem pod
néjakym neobvyklym narazem vypjaly. Pocit Zivota, uvédoméni sebe sama se
v téch okamZicich, kratkych jako blesk, zdesateronasobriovaly. Rozum, srdce
byly oz&feny neobvyklym svétlem; vSechna jeho vzruSeni, vSechny pochyby,
vSechen neklid jako by se razem usmifily, rozplynuly v jakysi vySSi klid, plny
jasné, harmonické radosti a nadéje, plny rozum a konecné pri¢iny. Ale tyto
okamziky, tyto zablesky byly jen predtuchou oné zavéreéné sekundy pred
zachvatem, jiz se zacinal sdm zachvat....Ano, za tento okamzik je mozno dat
zivot.* % Dostojevskij zazil v Semipalatinsku mysticky zazitek: pred
epileptickym zachvatem citil, jak nebe sestoupilo na zem a on splynul
s Bohem. V ten moment pochopil Boha. Po navratu ze Sibife v Tveri jej
navstivil pfitel, doktor Janovsky, kterému se svéfil, Ze to vSechno prezil
jen diky své vire, hlubokému pokani a neumirajici nadé;ji.***

9.4 Pycha a Ctizadost

IS e

Osvobodit se od tohoto zla je slozité a Dostojevskij dava proto pyse ve
svych dilech velky prostor. V romanu Idiot jsou pychou zaslepené hned

dvé hrdinky: Aglaja a Nastasja Filipovna. Jsou tak hrdé, Ze ani jedna

103 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 215
104 Sry. LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 45
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nemuze Zzit zivot, ktery by si pfala. Pycha nuti ¢lovéka vyzdvihnout sam
sebe nad vSechny a vSechno ostatni. PySny ¢lovék nesnese kritiku, ani
kdyby byla pozitivni; nechce byt jakkoli hodnocen. Svym chovanim jen
ublizuje okoli a je pro Fjodora MichajloviCe ztélesnénim dabla na zemi,
v jehoZz existenci rozhodné& véfil. Lebedév vromanu prondsi: ,Nevéra

v dabla je lehk& myslenka, francouzska myslenka.“%

Pfrestoze pysny Clovék kraci svétem neohleduplné a svéhlavé, i on
potfebuje fyzicky vztah s druhou bytosti. V takovém vtahu ale vyzaduje
naprostou oddanost druhého. Je panovacny a Ipi na majetku. Nestrpi
Zadny odpor jakékoli cizi vale. Jeho laska k pfepychu je reakci na to, zZe
své télesné pudy nedokéze uspokoijit jinak. PySny &lovék piny energie
upada do osobniho zoufalstvi a kong&i velice smutné.

Hrda Zena Nastasja Filipovna zaziva muka v hlouby svoji duSe kvuli
zazitkim z dob jejiho dospivani, kdy ji zneuzival pro své milostné choutky
jeji péstoun Tocky. Svym chlipnym chovanim ji zpusobil doZivotni trauma.
Neni schopna pfirozené pfijimat fyzickou naklonnost od muzl. Jeji reakce
na kazdy pohled, na kazdy dotyk jsou pfehnané& agresivni a hranici
s masochistickym tyranim sebe sama. Je si védoma toho, Ze ve
spolec¢nosti jiz svoji poSpinénou ¢est nikdy neodisti a podle toho se chova.
UbliZuje a zesmésniuje vSechny muze, ktefi ji projevi jakékoli city. RogoZzin
byl do Nastasji vasnivé zamilovan a ona nepromarnila Zzadnou prilezitost,
aby mu dala jasné najevo, ze ona jeho city neopétuje. Ponizovala jej a
vefejné se nechala za kazdy projev citu vic¢i nému finanéné honorovat.
Dohanéla tim Rogozina k Silenstvi a ona se jen bavila jeho oddanosti a

zkouSela, kam az je ochoten zajit.: ,,Co /veS!™* smala se nari Nastasja
Filipovna; ,jsem jesté svou vlastni pani; kdyz budu chtit, tak té pésti vyzenu.
Jesté jsem od tebe nevzala penize. Tady lezi....Tak v tomto bali¢ku je sto tisic?

Fuj, je to ohavnost!*“1%®

Nastasja Filipovha se zmitala mezi Rogozinem a MySkinem;
slibovala spole¢ny Zivot nejdfive jednomu, pak druhému, aZz RogoZina

105 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 355
196 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 166
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privedla k jeji vrazdé, a knizete uvrhla zpét do jeho duSevni choroby.
Chovala se v rozporu se svym charakterem. Ve skute€nosti byla nézna a
stydliva, pfesto chtéla svym chovanim dokazat kniZeti, Ze je pod jeho
aroven. Schvalné se stavéla verejnosti na odiv jako cynickd a bezbozna
svudkyné muzskych srdci. Knize Myskin diky své nemoci poznamenané
dusi, ihned poznal, jak hluboce je Nastasja Filipovna ranéna: ,Vy nejste

vinna, Nastasjo Filipovno, a ja vas zbozriuji!“*%’

Stejny podil jako Nasta na zhorSeni zdravotniho stavu knizete méla
druha pysna Zzena v romané, Aglaja, nejmladsi dcera generala Japancina.
Citila se byt ohrozena krasou Nastasji Filipovny a povazovala ji za svoji
souperku; nenavidéla ji. Aglaja byla pySnd, na rozdil od Nastasji Fllipovny,
bez divodu otfesného z&zitku z minulosti, byla pySna z podstaty svého
charakteru. Védéla to o ni i jeji matka, jeZ o ni sama fekla, Ze je: ,Divoka
ano divoka!.....Rozmazlena!“**® V lasce bude mit vzdy navrch, bude svého
partnera uradzet a ponizovat jen z pleziru. | s knizetem rozehraje svoji hru.
Neodpusti mu, Zze se vefejné zastaval Nastasji Filipovny, jeji sokyné, a
déla mu navrhy na spolecny zivot, které ale nemysli vazené. Jakmile je
knize pfijme, vysmé&je se mu. ,Mam vas rad, Aglajo lvanovo, mam vas moc
rad; mam rad jen vas a ...neZertujte, prosim, jA vas mam moc rad.“.....Aglaja
se zalila nejblaznivéjsim, skoro hysterickym smichem.’®® Dostojevského
postavy se do sebe zamilovavaji z riznych davodu, napfiklad proto, aby
mohla jedna druhou tryznit a poniZzovat se. Laska mezi postavami se
¢asto rodi z nenavisti, kterou vici sobé chovaji. Jeden se boji druhého tak
moc, az ho kvuli tomu za¢ne milovat. VétSinou Zeny v jeho romanech
umysiné objekt své lasky z lasky tyraiji.

Pfehnanou ctizadost Dostojevskij povazuje za Spatnhou vlastnost,
stavi ji vSak az za pychu, nebot ctizadosti zaslepeny ¢lovék stoji o uznani
okoli. VSechny své giny promysli dopfedu z pozice spole¢nosti, kam patfi
a kde si chce svoje postaveni vylepSit. Co si o ném pomysli okoli, je pro
néj rozhodujici. Nezdrdh& se otocit zady ke svym blizkym, pokud ucinili
17 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 164

108 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 485
109 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 484
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néco nedudstojného, co by i na néj mohlo vrhnout stin pochybnosti. Jeho
charakter neni tak zvraceny, jako u pySného Clovéka, pfesto i on se
uchyluje k marnotratnosti. Hleda uznani za kazdou malichernost a
nedudlezitou svoji prednost. V romanu tento charakterovy typ zastupuje
Gana, jenZ se stydi za svoji rodinu, za to, Ze v jejich byté neni kabinet, Ze
jeho matka ma podnajemnika a jeho otec, vyslouzily general, se holedba
svymi radoby znamymi z vySSich kruhl. ZkouSka s penézi v ohni, kterou
na néj pripravila Nastasja Filipovna, zcela odhalila jeho charakter: ,A prec

jen neSel, vydrzel! Jeho samolibost tedy je jeSté vétSi nez touha po

penézich.“*°

Spojenim nékolika charakterovych vad vyvstala v dile postava
smrteln€ nemocného Hypolita, ktery je ukdzkou marnivosti, ctizadosti a
sebelasky Clovéka, coz je ve spolecnosti velice ¢asty charakterovy typ. On
sam neni schopen kohokoli milovat, pfesto vyZaduje lasku od druhych lidi.

9.5 Laska a krasa

,Takova krasa je sila, stakovou krasou mozno obratit svét!"*', Fika
Dostojevskij usty Adély, prostfedni ze tfi sester Jepancinovych. Skute¢na
krdsa je duchovni dokonalost zobrazen& v dokonalé télesnosti. Krasa je
konkrétni ztélesnéni kladné duchovni sily v prostoru a Case. Krasa
zavrSuje ostatni kladné hodnoty, jako je pravda, dobro, pokojny Zivot.
.Krésa je jednou z absolutnich hodnot, které vedou clovéka po cesté dobra,
aniz by jeho svoboda byla okleténa.“**? Krasa je vSudypfitomna, Ize ji vSude
najit a diky ni si zamilovat svét. Myskin je neustale Stastny ne proto, jak si
o ném spole¢nost mysli, Ze je prostoduchy, ale proto, Ze je v jadru dobry
a hodny clovék.

Knize Myskin je kladnym hrdinou rovnéZz proto, Ze ma vysoce
vyvinutou lasku k individuélni osobnosti. Skute€¢na laska, jez vydrzi ,az za
hrob“, je jen takova, ktera nema duavodu, nybrz vychazi pfimo ze srdce.

10 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 167
111 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 78
12 ] OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 112
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Prava laska zacala rasit v srdcich Véry Lebedévove a MysSkina. ,Véra

“113 yvédomil si knize a zadal Véfe vénovat

Lebedévova ma upiné jiné oci
svoji pozornost. Ona jeho city opétovala. Kdyz pak onemocnél a odjel do
Svycarska, chfadla steskem. Oporou ji byl Eugen PavliSev, jenZ &asto
knizete navstévoval a podaval ji o jeho stavu zpravy. Dostojevskij nikdy
nedopfal svym hrdindm zdravy milostny vztah, patrné proto, Ze on sam
takovy nepoznal. Cistd a romantickda laska oboustranng chténa a
opétovana je u Dostojevskeho neuskutecnitelnd. Nezna lasku jinak nez

jako projev svévole, ktera Stépi lidskou pfirozenost.

V romanu jsou znazornény hned tfi druhy individualni lasky, kterou
zazivaji tfi rGzni muzi kjedné Zené, prekrasné a pysSné Nastasje
Filipovné. Rogozin k ni chova vasniveé city, Ufednik Garna o Nastu usiluje
ze sveé ctizadosti: ,Nastasja Filipovna bezpeéné vi, ze se Garia Zeni jen pro
penize, ze ma zidtnou, ¢ernou dusi“***, a Myskin ji miluje zcela nezistné, jen
v jeho pfipadé se jedna o lasku k druhé osobé, pfestoze je vyvolana litosti
nad jejim osudem. Prvni dvé jsou sebelasky, Rogozin i Gana mysli ve
svych citech vice na sebe nez na svoji vyvolenou zenu. Osobni
individualni lasku k druhému ¢&lovéku pokladal Dostojevskij za druhy
nejvyssi stupen lasky, hned za laskou k Bohu; povazoval ji za nejvyssi
projev lidskosti Clovéka. ,Dobry skutek zistane vzdy, ponévadz je potiebou
osobnosti, Zivou potfebou pfimého vlivu jedné osobnosti na druhou.“**®> Jde o
nezistné vzajemné pronikani dvou lidi a jejich splynuti ve vzdjemné
harmonii. Autor upozadoval lasku k lidu.

9.6 Nabozenstvi

V roméanu ldiot se autor dotkl rovnéz nabozenské otazky, ktera se
pro néj stala stéZejni po vlastni zpovédi v Zapiscich z podzemi. Podinaje
romanem Idiot jsou vSechna nésledujici dila obohacena o naboZenska
témata a vyzdvihuji vyznam pravoslavi v ieSeni socialni krize ve

113 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 521
114 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 48
115 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 381
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spole¢nosti. Kfestanska angazovanost vrcholi v poslednim
Dostojevskeého romanu Brat/i Karamazovi. V Idiotovi ¢inovnik Lebedév,
vyklada apokalypsu jako sit Zeleznic v Evropé: ,Zeleznice samy vlastné
nezkali prameny Zivota, ale to vSechno je vcelku prokleto, celé to nacileni
nasich poslednich staleti, obecné a celkem, ve svém védeckém i praktickém
sméru je opravdu snad prokleto....Zeleznice mohou byt, takfikajic, obrazem,
uméleckym vyrazem. Spéchaji, h/mi, rachoti a Stvou se pry ke Stésti lidstva!
V lidstvu je mnoho hluku a vydéleénosti, je malo duchovni spokojenosti. Necht,
ale rachot vozu, vezoucich hladovému lidstvu chléb, jest snad lepSi nez
duchovni spokojenost... Nevéfim vozum vezoucim lidstvu chléb bez mravniho

podkladu, nebot mohou velmi chladnokrevné vyloucit ¢ast lidstva z pozivani

dovezeného chleba, coz se uz stalo.“*'®

.10 je tfeba, aby na protiklad zapadu zazasl nas Kristus, kterého jsme si
uchranili a kterého oni nepoznali. Musime pfed nimi stanout nesouce jim svou
ruskou civilizaci, nemame se otrocky nachytat na udici jezuitd.“**’ Dostojevskij
tim mysli osvétu ducha; osvétu jako duchovni svétlo, které ozéfi srdce a
usmérni rozum. To musi pfinést Rusko Zapadu. Rusky narod je osviceny
a Bohem vyvoleny, protoze si vytrpél mnoho utrpeni, byl vSemi opustény
a zapomenuty. V jeho zoufalstvi mu zlstal jen Kristus — UtéSitel. VSechny
prikofi ustél, zocelil se a ma ostatnim co nabidnout. Porovnani narodu
muze probéhnout v roviné motlitby: za co prosi Boha a v co véfi. Rusky
Clovék nezna nic vysSiho nez je Kristus a krestanstvi. Pravoslavi je
nejsilnjsi zivotadarnou silou pro rusky narod; je naboZenstvim citu nezli
rozumu. Obraz Krista se v ném zachoval v plvodni €istoté.

Ve svem pojeti kiestanstvi se Dostojevskij vraci Kk prvotni
apostolské cirkvi. Odmita svétskou moc katolické cirkve. ,Podle mého
nazoru neni fimsky Kkatolicismus vidbec vérou, ale pokrac¢ovanim
zapadorfimského impéria...Papez zabral zemi, pozemsky tran a vzal do ruky

meé.“*® Pouze v pravoslavi (v fiSi vychodofimské) se cirkev zachovala

116 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 354 a 355
17 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 511
118 DOSTOJEVSKIJ, Fjodor, Michajlovi¢. Idiot. Levné knihy, 2009. Str. 510
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v Cisté podobé!*®. Osobnost se musi sklonit pred virou lidu, protoZe jen ta
je prava. Ale i lid ma své povinnosti vici zachovani pravé viry: musi se
zfici v8eho, co je s virou v rozporu; musi se obétovat univerzalni pravde,
jez se vtéluje v cirkvi. Cirkev je pozitivnim spole¢enskym ideédlem a cesta
k nému vede skrze celonarodni mravni vzepreni.'

119 | osskij vyrozumeél v kritickych slovech autora, namifenych ptvodné jen proti fimsko-katolické
cirkvi zaznivajicich v Legendé o Velkém inkvizitorovi, kritiku celé cirkve, katolické i pravoslavné.
To si zfejmé Dostojevskij pfi psani neuvédomil. Obé cirkve si stejné ceni zazraku, tajemstvi a
autority. Slibuji lidem blahobyt, kdyz se budou Ffidit pokyny cirkve. (Srv. LOSSKIJ; N.; O.; Velky
inkvizitor; In: Velky inkvizitor; Velehrad, 2000)

120 Sry. SOLOVJOV, V.; S.; Z feci uvedenych na pamatku Dostojevského, In: Velky inkvizitor;
Velehrad, 2000
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ZAVER

10.1 Shodné motivy

10.1.1 Rozpolcenost

Shodnym rysem, jenz je pozorovatelny v charakterech hrdind vSech
tfi sledovanych dél, je rozpolcenost. NejviditelnéjSi je v novele Dvojnik,
kde je sama nosnym namétem. Vnitini rozpolcenost Ufednika Goljadkina
dovede aZ k psychické nemoci. Oddava se iluzi, Ze je vitdn ve vyssi
spole¢nosti, prestoze vi, Zze o néj nestoji. Upina se ke vztahu s dcerou
svého nadfizeného, i kdyZ jej verfejné odmita. Dé&j celé novely se toci
kolem zoufalého chovani hlavniho hrdiny prameniciho z jeho rozdvojené
duse.

V Zapiscich z podzemi ma antihrdina dusSi plnou protikladu: Spatné
skutky kona pravé ve chvilich, kdy mysli na néco krasného. Podvédomi
jej vybizi k ¢inim, které v podstaté obtézuji i jeho samotného, natoz pak
jeho okoli, jakmile védomé sklouzne ke krasné myslence, jez mu pfinese
radost. VSe déla a citi napul; ve skutenosti nic nedokon¢i. Sni o lasce,
ma své touhy, chce s nékym byt, pfesto od sebe vSechny odhani a chova
se tak, jakoby mu na nikom nezéalezelo.

V romanu Idiot pan Keller se knizeti Myskinovi zpovida se svych
hfichu, kaje se a lituje, i kdyZ o nich vypravi s nadSenim a humorem. Ani
knizete Dostojevskij, prestoze se jedna veskrze o kladného hrdinu,
neuSetfil dvojakych myslenek, ale v jeho pfipadé dodava, Ze jen Spatné
mySlenky neni potfeba povaZzovat za podlost, odsouzenihodné jsou az
$patné ¢iny. Cinovnik Lebedé&v - IhaF uZ jen ze zvyku, lhal pfi kazdé
pFilezitosti a do svych IZi se zaplétal; lhal rad, pfitom se nezdrahal tvrdit,
kdyz jej nékdo ze Izi obzaloval, jak ho jeho Ihani mrzi.
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10.1.2 Dobro a zlo

Hlavnim zlem v lidském Zivoté je sebelaska, pycha, ctizadostivost a
marnotratnost; prameni z nedostatku lasky k druhym lidem. Dobro je
naopak dusledkem lasky k ostatnim. Nejvy3Sim dobrem je pokora, coz je
nenucena absence pychy a ctizadosti. Je to laskyplna ucast na Zzivoté
druhych, ale nikdy se nejedna o ponizovani sebe sama a upozadovani
svého zivota.

N 4

Zla je v Dvojnikovi nejdfive tradiéni vysSi spole¢nost, jez nechce
Goljadkina vyslySet a pfijmout mezi sebe. Brani se, prestoze je v jadru
velice moralni, da se nakonec cestou bezohlednosti. Zatne myslet
predevSim na sebe. Sam se stdva prehnané ctizadostivym c¢lovékem.
Dobrym je v povidce Kristidn lvanovi¢, jenZz hned Goljadkina neodsoudil,
ale snazil se ho v jeho tizivé situaci pochopit a pomoci mu.

Prikladem nebetyéné pychy, sebelasky a zla je antihrdina Zapiskd
z podzemi. Jeho chovani je sobecké, mysli jen na sv(j Zivot, neohlizi se
na druhé. Vitézi u néj laska k sobé, jeho klid a pohodli, nad laskou k Bohu
a ke svym bliznim. Prostitutka Liza k nému pfichazi z nezistného citu
lasky a porozuméni. Pfinasi s sebou ,Zivy zivot“*?!, kterého se vSak
sobecky antihrdina bal. Liza, pfestoze je prosta, nevzdélanda a jako
prostitutka na samém dné spole¢enského Zebficku, jej preddila, ukazala
mu, Ze je vyS nezli on, jelikoz ona byla schopna upfimné lasky k druhému
Clovéku.

Spojenim nékolika charakterovych vad vzesla v dile Idiot postava
smrtelné nemocného Hypolita, ktery je ukazkou marnivosti, ctizadosti a
sebelasky Clovéka, coz je ve spolecnosti velice €asty charakterovy typ. On
sam neni schopen kohokoli milovat, pfesto vyZzaduje lasku od druhych lidi.

121 Dostojevskij miloval zivot maniakalni laskou odmitaného milence: ¢im vic byl Zivotem
odmitan, tim vice ho miloval. To bylo zpisobeno zfejmé otfesnym zazitkem, jenz musel prozit
v sedmadvaceti letech pfed popravci cetou. Tehdy, tésné po odvolané popravé, Fjodor napsal
dopis bratrovi Michailovi, kde mimo jiné zaznélo: ,Zivot je vSude Zivotem, Zivot je v nas samych,
nikoli ve vnéjsSku.” Za téch par minut na Semjanovském namésti Dostojevskij pochopil podstatu

Zivota a zacal milovat Zivot takovy, jaky je; ,Zivy Zivot".
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Tato postava je antipodem dobrosrde¢ného a bezelstného knizete
MysSkina.

10.1.3 Vzpoura proti spole €éenskym konvencim

V dobé spoleCenské ztraty svobody se stdva dvojnictvi moznosti,
jak svobodné projevit duchovni alternativu podstaty ¢lovéka. Ponizeny
Goljadkin je svym okolim neustale uml€ovan, nema moznost se prosadit a
sdélit svoji pravdu; na rozdil od néj jeho Dvojnik je dravy a umi si ve
spole¢nosti své misto ziskat.

Revolta vypravéle Zapiskd z podzemi probihd hned v nékolika
ideologickych rovinach. Prvni rovina je proti racionalnimu usporadani
lidskych vztah(; je proti omezovani lidské svobody a vule; proklamuje své
pravo na iraciondlni ¢inny, které nejsou v souladu s racionalnimi principy
tehdejSi spole¢nosti. Druha rovina je hlubSi, metafyzicka, napada pfirodni
zakony; napada matematickou formuli, Zze 2x2 jsou 4, protoze pfiroda
vybavila Clovéka védénim, aby se mohla vice vysmivat jeho
bezmocnosti'?.

VedlejSi hrdina romanu Idiot Hypolit vinni pfirodu ze své nemaoci.
PFirovnava ji k temné a nesmysiné vécne sile, které je vSechno podfizené.
Jeho védomi se boufi proti krutosti pfirodnich zakond. Myskin mu radi, at
se smifi s osudem a nezavidi ostatnim jejich Stésti.

10.1.4 Svoboda

Maly Ufednicek Goljadkin ma sice pocit, Ze Zije svlj svobodny Zivot,
pfitom vSe ve svém Zivoté podfizuje okoli, tradicim a spoleCenskym
normam. Stoupd vyS na spoleCenském Zebficku a svij osobni rast
povaZuje za pfirozeny a chtény. PfestoZze se citi svobodné, chova se
tradicné a prehnané Ipi na tom, co si o0 ném mysli jeho okoli. Pfetvarka,

122 Timto polemizuje s axiomy filosofickych systému( 18. a 19. stoleti Kanta, Hegela, Leibnize,

Schellinga, Fichta, ale i principy rousseauovského ¢lovéka ¢asto ve svém dile zmifiovaného.
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ktera mu je vlastni, zapo€ne vnitfni rozkol jeho osobnosti, jenz vyusti
v jeho psychické onemocnéni.

Paradoxalista ,z podzemi“ demonstruje svoji osobni svobodu
vlastnim atékem do podzemi, kde Zije striktné podle své vule a nijak
nehledi na svobodu druhych lidi. Ani jemu jeho sobecka svoboda Stésti
do zivota nepfinesla.

Skute€nou svobodu ve svém chovani zaziva jen knize Myskin,
Umoziiuje mu to jeho nenucena laska k bliznimu, kterou dokaze
projevovat kdykoliv a i v naprostych drobnostech. Je otevieny, s kazdym
mluvi na rovinu a upfimné. Nemusi se schovavat za lichotivé polopravdy
nebo ,IZi z milosti“. VZdy je sdm sebou. Prestoze je prost vzdélani, jeho
chovani je vzdy vybrané a vhodné, nebot se pfirozené fidi kfestanskou
moralkou. Cestu v jeho svobodném chovani mu ukazuje Kristus, kterého
chové ve svém srdci.

10.1.5 Absence ,happyendu®

VSechna tfi dila shodné postradaji Stastny konec. Goljadkinovo
dvojnictvi je fenoménem negativni sebe-reprodukce, proto v Zivoté
nezvitézil, ale zeSilel. V Dostojevského pojeti dochazi k proméné ¢lovéka
zapficinéné extrémné vyhrocenou osudovou skute€nosti; dochéazi
k vnitinimu pferodu ¢lovéka. Zda se bude jednat o zménu k lepSimu,
rozhodne charakter ¢lovéka a jeho vnitfni sila zaloZzena na upfimné lasce
k Bohu. Ne vzdy, kdyz ¢lovék zakusi osobni prohru, sestoupi az na samé
dno svoji duSe, uvédomi si své hfichy a zivotni omyly, zazije pozitivni
sebe-reprodukci. Goljadkin i v posledni chvili, tésné pfed nastupem do
vozu, jenZ jej odvez do sanatoria pro duSevné choré, jediné, na co
skute€né myslel, bylo vefejné minéni o ném samotném. Sebelaska u néj
zvitézila.

S antihrdinou Z&piskd z podzemi to nakonec ani dobie dopadnout
nemohlo, i kdyz v zavéru Ctenarovi ukazuje i svoje lepSi ja, nicméné jeho
sobectvi a pycha nakonec pfedCi vSechny ostatni vlastnosti. Na konci
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déje, poté co zesmésnil Lizu a vyhodil ji, se dovidame, ze byl polomrtvy
duSevni bolesti a malem zarmutkem onemocnél. Jak v zivoté nakonec
dopadl, ale nevime. Dé&j nechavé autor otevieny.

Zadné oko &tenafovo nezustane suché nad zmaFenym nevinnym
Zivotem hodného kniZete Lva Nikolajevice MySkina. Pral si jen zaclenit se
do spolecnosti ve své rodné, milované vlasti a poklidné Zit. Stfet s realitou
moralky tehdejSi ruské smetanky, zalozené na intrikach, pretvafrce a Izi,
jej ale uvrhl zpét do sparu nevylécitelné nemoci.

BolSevici Dostojevskému vycitali, Ze vychvaluje utrpeni. Neéktefi
kritici upozorfiovali na spisovatelovu ,zvracenou lasku k utrpeni*.
Skuteéné, autor utrpeni prikladal kladny vyznam v procesu prerodu
osobnosti. Cilem Zivota podle Dostojevského je dosazeni rajskeé
dokonalosti tim, Ze ,uvnitF sebe najde upfimnou lasku a diky ni proziva
nejvétsi Stésti z dokonalé harmonie v3ech bytosti.“*?® VAazil si v Zivoté vice
Stésti nezli utrpeni, ale v pozemském zivoté bohuzel ¢lovék utrpeni neni
uSetfen, nebot ono je nevyhnutelnym dusledkem hfichu. Utrpeni muze
byt vyvazeno radosti z obétovani se pro druhé nebo z naplnéni mravniho
zivota. Utrpeni, jez ma nejvétSi mravni dopad, jsou vyc€itky svédomi.
Losskij fika: ,Tam, kde velebi utrpeni, ma na zfeteli utrpeni jako nezbytny
nasledek mravniho zla, které ocidtuje dusi od toho zla.“*** Jeho umélecka
tvorba bojuje proti utrpeni a pomaha v uvédoméni si, v éem tkvi skute¢né
Stésti Clovéka. Ukazuje ¢lovéku spravnou cestu, dava priklad spravného
chovani, aby kazdy jedinec mohl prozit plnohodnotny a spokojeny zivot.

IS e

fesit krizove situace, aby z nich ¢lovék vysel silnéjsi a lepsi.

10.2 Hlavni postavy

Dostojevskij véfil v duchu némecké idealistickeé filosofie ve vyvoj, ve
vyvoj déjin, lidstva i ¢lovéka. Na z&kladé tohoto principu je mozné nahlizet

122 | OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 173
1241 OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 178
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na hlavni hrdiny tfech reflektovanych dél, jako na vyvoj jednoho ¢lovéka.
Prvni (,nejstarSi) pan Goljadkin byl typem staromilného ruského &lovéka,
jenz byl Dostojevskému osobné cizi. ,Podzemni c&lovék®, egoista, byl
bytosti pfechodnou. Z tohoto Clovéka se vyvine bytost vySSi, jenz jiz
nebude egoistickda, a pfijme pfikazani - ,miluj vSe jako sam sebe“, za
vlastni, coz zcela splnila postava hlavniho hrdiny tfetiho (nejmladSiho)
romanu ldiot. KniZze Myskin'® je o dvé dekady starSi nez pan Goljadkin

a jiz je novym Clovékem, typicky ruskym pfesto vSak modernim.

s v

Uslapnuty afednik Jakov Petrovi¢ Goljadkin, titularni rada, ktery sni
o shatku s dcerou svého Séfa, o povySeni, o kariéfe a o vstupu do vysSi
spole¢nosti. Vymysli si pozvani na narozeniny své vyvolené, odkud je
vykdzan. Zazije zklamani, stydi se a zufi. Prochazi se po nabrezi, aby se
uklidnil. Goljadkin, zde ale potkava své druhé j& — ,nového" pana
Goljadkina, jenZ je jeho pravym charakterovym opakem. Neni nesmély a
nejisty, naopak je rozhodny, iniciativni a odhodlany kvuli své kfivdé
spachat jakoukoli hanebnost. Je pofad s nim, se ,starym“ panem
Goljadkinem, ktery se jeho pfitomnosti brani: piSe dopisy, Zaloby, chce
v Ufadé uvést vSe na pravou miru, ale tim se do vSeho jesté vice zapléta.
Dramaticky déj konc&i cestou ,starého” pana Goljadkina do blazince
v doprovodu jeho |ékare. V Dvojnikovi Dostojevskij poprvé uvedl do chodu
svoji antropologickou laboratof. Zac¢al zkoumat lidské nitro, které ma
kazdy clovék. U zdravého ¢lovéka se jeho nitro nijak neprojevuje, u
nemocného vSak ano. Psychologii vystfidala psychopatologie.

Antihrdina Zapiskd z podzemi je osobnost, jez odmita byt ,Sroubem
svétového mechanismu®. Ve své zpovédi ukazuje, ze €Elovék neni tvor
usilujici o Stésti, ale tvor iracionalni, nebot ma touhu trpét. Nechce
pFistoupit na fad svétové harmonie, protoze by se tim stal pouhym jejim

125 Sgennikov popisuje, Ze i sama postava Myskina prochazi vyvojem a zaZiva vlastni evoluci.
Knize je nucen cCelit realité, ktera je daleka jeho pfedstavam a davnym vzpominkam na rodnou
zemi a lidi v ni, a je nucen ménit se, aby ,pfezil*, aby se prosadil, ziskal si Gctu a obhajil své
aristokratické postaveni. Séennikov spatfuje ve vyvoji hlavnino hrdiny souvislost se zménami
v ruské spole¢nosti; s vyvojem celého Ruska. (LUEHHWKOB, I'., K. Mbicne 0 4enoBeke wu

CTPYKTypa xapakTtepa y [loctoeBckoro. Hayka, 1976)
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nastrojem. Odmita vydobytky pokroku za cenu ztraty vlastni osobnosti a
svobody. Svoboda neni pravem ¢lovéka, nybrz jeho povinnosti; je tihou
Clovéka. Buh od ¢lovéka vyZaduje svobodu a ne naopak. Podle Berdajeva
je diky osobni svobodé jedince zjevné, Ze Clovék byl stvofen k obrazu
BoZzimu. Se svobodou je spjato utrpeni, je v protikladu se Stéstim.
Antihrdina ,z podzemi“ protestuje za svoji svobodu nekonvenénim a
pobufujicim zpusobem. Jeho osud se neposouvd smérem ke
StastnéjSimu a spokojené&jSimu zivotu, nebot on sam nema silu najit
v sobé odvahu, a svuj Zivot zménit, pfestoZze by si to pfal. Dal zlstava
sam se sebou, se svymi sny a ,bojem s vétrnymi mlyny“. Silu pro radikalni
zménu svého Zivota ve svém duchu nenachazi, jelikoZz nema dobry
charakter. Neni schopen upfimné lasky k druhému c¢lovéku, proto je
odsouzeny k Zivotu v osameéni, ze kterého ho proti jeho vuli vyruSuje ¢as
od €asu jen pfirozena potfeba kazdého ¢lovéka ,nékam jit, za nékym jit".
Clovék z podzemi kladl otazky, na které nenasel odpovédi. Konec z(istal
otevieny a vyzyva k daldimu dialogu. Sestov (podle Losského) myIné
tvrdi, Zze Dostojevskij po Zapiscich z podzemi, ve kterych se vysmal
vSemu ,velkému a krasnému“, se uZ zcela oddal ,filosofii beznadéje“.**°
Ve skute¢nosti si plné uvédomil Spatnou stranku atheistl socialistd, jiz
chtéji uskutecnit raj na zemi na zakladé |zi.

Knize Myskin ma vysoce vyvinuty esteticky cit; umi velice citlivé
vhimat krasy pfirody i Clovéka. Dostojevskij dobfe védél, Ze umélecké
ztvarnéni prekrasného clovéka, je nesplnitelny uUkol, jelikoz dokonaly
Clovék byl jen JeZi§, coz je v kfestanském pojeti Buh, jenZ je nekonec¢ny a
nepopsatelny. Jak Losskij spravné vystihl, Dostojevskij za nejlepsi literarni
pocin vyli¢eni prekrasného clovéka povazoval Servantesova Dona
Quichota. Patrné proto se i on ubiral stejnou cestou; Myskin je &lovék
dobrosrde¢ny, krasny a zaroven smeésny. Myskinovou chybou je jeho
priliSna emocionalita, jeho mékka vule. Souciti s ostatnimi a ¢asto jejich
utrpeni podléhd sam. NemuzZe jim proto pomoci. Jen soucitni lidé
s disciplinovanou vuli se dokazi nesStésti druhych postavit a byt jim

126 Sry. LOSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 114
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oporou. Knize je sice sympaticky, ale od idealu ¢lovéka je jesté vzdaleny,
nebot mu chybi sila vlastniho ducha, kterou by pomahal a vedl ostatni.

V evoluci  hlavnich  hrdinG  vidime naplnéni  koncepce
Dostojevského: ctizadostivy pan Goljadkin se prerodi skrze zlého
,podzemniho ¢lovéka“ v knizete Myskina, ¢lovéka laskyplného. V lidském
charakteru se ctizadost vyhroti v pychu, aby zaZzila katarzi a obrodila se v
nesobeckou lasku druhému ¢lovéku a k Bohu.

10.3 Svétonazor Dostojevského

Mesianské smifeni v3ech narodd v Evropé nélezi pravé Rusim,
nebot oni maji moznost, diky své bohabojné povaze, predstavit syntézu
vSech protikladnych ideji, které evropské narody rozdéluji. ,Smifeni je
nejvétsi sila, kterd mdze ve svété byt!"'?’ Dostojevskij si byl védom
syntetické ideje vSelidskosti, ktera v zapadni kultufe chybi. V Evropé se
v jednotlivych statech neulspésné snazi vytvofit teorii sounalezitosti a
smifeni, jelikoz jdou cestou vlastniho naroda a ne vSenarodni. Ruskému
charakteru je vlastni snaha o vSeobecné duchovni smifeni skrze
jednotnou krestanskou ideu. ldeal ruského pravoslavi se zaklada nejdfive
na ,duchovni jednoté v Kristu a az pak, skrze duchovni jednotu vSech v Kristu,
vyplyva z ni statni sprava a sociélni jednota.“*® Sobornost je svobodna
jednota lidi na zakladé jejich spole¢né lasky k Bohu.

Autor navraci ¢lovéku jeho hloubku, jeho duchovni svét, jenz mu byl
odebran. V cirkevnim nabozenské sféfe se proces odcizeni hlubinného
ducha svéta zacina tim, ze se ¢lovék vzdali do transcendentniho svéta a
vytvoFi nabozenstvi pro dusi zaméfené na onen oddéleny duchovni svét.
To vede k positivismu, dogmatismu, materialismu, tzn. k vytésnéni duse
z Clovéka a svéta a k zpretrhani vazeb mezi svétem a transcendentnem.
Jakakoli duchovni zkuSenost je popfena, ¢lovék je uzavien do materialni
a psychologické skute¢nosti. Dostojevskij znamena obrat dovnitf, protoze

127 IYHAEB, Mwuxaun, Muxaiinosud. [Ipasocrasue u pycckas numepamypa. BblgaHo B
MockoBckon DyxoBHon Akagemum, 2002. Str. 540
128 ] OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str.230
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duch je uvnitf Clovéka, nikoli vné. Navraci ¢lovéku duchovni hloubku.
Skrze imanentni pohyby v Clovéku Ize porozumét Bohu, ,objevuje Krista
v hlubing ¢&lovéka skrze utrpeni d&lovéka, skrze svédomi....**. Podle
Berdajeva je pravovérnym kfestanem.

Je idedl dobra na zemi uskuteCnitelny? Krestanstvi dava kladnou
odpoveéd na tuto otdzku skrze obsah Zivota JeZiSe Krista jako dokonalého
dobra uskute¢néného vlidské podobé. Jeho nasledovanim se
uskuteChuje dobro na zemi. Dostojevskij veéfil, ze lidstvo je jeden
organismus, Vv Cele kterého stoji JeziS. Cirkev tento organismus nedéli na
jednotlivce, jako spoleCenské konvence a zakony. VSichni jsou si v cirkvi
rovni. Krélovstvi BozZi zastupuje typ absolutné dokonalého byti. Celé
déjiny lidstva a kazdy jednotlivy Zivot chapal podle Losského jako vyvoj.
Dosazeni cile, dosaZzeni osobni lidské dokonalosti, neznamena ukonceni
lidského Zivota, jedn& se jen o pfechod k vySSimu, lepSimu a plngjSimu
zivotu. Jen diky vyvoji pozemského zivota az ke kralovstvi Bozimu, jako
k absolutné dokonalému byti, dava smysl pozemskému Zzivotu; dava
smysl vSem tézkostem a utrpenim, které musi Clovék za Zivota snasSet.

Lidé nevéfici v posmrtny zivot okradaji sami sebe a nahrazuji tento

N LA

Dostojevskij m& v zakladé svého nazoru Krista a dvé Jeho
pfikazani, tvofici podstatu kfestanstvi, - laska k Bohu vétsi nez k sobé a
laska k bliznimu jako k sobé& samému. ,Jeho svétonazor je skutecné
krestansky.“**

Dostojevskij neni jen vyjimeénym svétovym spisovatelem, je
psychologem, metafyzikem a pod vlivem némecké idealistické filosofie i
vynikajicim dialektikem. Jeho dialektika ideji je dionysk&, opojna, ale
netlumi rozum. Cela jeho tvorba je tragickym pohybem ideji. VSichni jeho
hrdinové jsou pohlceni ideou; vSechny rozhovory, co vedou, pfedstavuji
dialektiku ideji. Jeho ideje jsou Zivotu imanentni a on je ve svych dilech
odkryva; odkryva je vtragickém osudu romanovych postav a vzdy

129 BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Oikoymenth, 2000. str. 25
130 ] OSSKIJ, N., O. Dostojevskij a jeho krestansky svetonahlad. Tranoscius, 1946. Str. 245
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v pohybu. On sam se nepokladal za filosofa, ale filosofii miloval, naSel
svoji vlastni filosofickou cestu. Jeho pfinos pro filosofii je obrovsky:
obohatil filosofickou antropologii, filosofii dégjin, filosofii nabozZenstvi a
mravni filosofii.’** ,MozZné, Ze se on od filosoft naucil malo, ale mnohému je
mdze naudit.“*** A nejen filosofy a svétovou filosofii Dostojevskij svoji
tvorbou uci, ale je bez pochybnosti, Ze autor svij pedagogicky um cilil na
své Ctenafe. Na prikladech Zivotnich pfibéhd romanovych postav velmi
laicky a zajimavé dokazal vysvétlit témata velmi slozita az védecka, jako
je onemocnéni schizofrenii, epilepsii, pohnutky ¢&lovéka k zlocinu,
prestoze se doposud projevoval ve spole¢nosti jako bezproblémovy, nebo
slozitosti mezilidskych vztahd. To, co sloZit¢ ve svych terminech
formulovala psychologie, sociologie, psychiatrie nebo socialni
antropologie ¢&i politologie, dokazal Dostojevskij podat jednoduSe
pochopitelnou formou. Jeho pfinos ve vzdélavani Siroké vefejnosti je
vyznamny. Z tohoto pohledu se da Dostojevskij povazovat za pedagoga.
Podle mého nazoru v jeho dilech rovina pedagogicka pfedchazi rovinu
moralni; nejdfive jedince pouci a vysvétli mu danou problematiku a on
pak na zakladé nového poznani mize |épe pochopit své okoli a byt
k lidem kolem sebe vstficngjdi a ohleduplngjsi. Ctenaf spoleéné
s literarnimi postavami proZziva jejich osud, trapi se z jejich utrpeni a diky
tomu sdm zaZziva svoji psychologickou katarzi.

Z jakého divodu éteme Dostojevského? Z jakého divodu jeho dilo
obdivujeme? Z jakého ddvodu jeho dilo milujeme nebo zatracujeme?
Nebot on rozpaluje naSi dusi mocnymi dojmy, a odhaluje nam novy,
neznamy a podivuhodny svét vasni a duchovniho Zivota.

*kk

131 gry, BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Oikoymenth, 2000
132 BERDAJEV, Nikolaj. Dostojevského pojeti svéta. Oikoymenth, 2000. Str. 25
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Na strankach diplomové prace byla analyzovana tfi Dostojevského dila:
Dvojnik, Zapisky z podzemi a Idiot. Byly pfedlozeny shodné znaky vSech
tfi reflektovanych knih a i jejich rozdilnosti. Prace nepostrada ani rozbor
koncepce némecké idealistické filosofie na pfikladu dila Schellinga a jeji
vliv na mySleni Dostojevského. VSechny vyty€ené cile v Gvodu diplomové

prace byly spinény.
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12 PE3IOME

A rnaBHoe, cybcTaHUMOHanbHblE CBONCTBA YEriOBEKA MHTEPECYHOT
[loCcTOEeBCKOro kak OCHOBa pasBUTWUA, CTAHOBIIEHUS JIMYHOCTU. He pas
BblCKa3blBaeT MbICMNb, YTO pasBUTME YerioBeka - crneacrtevme He OOHOW
BHYTpeHHen 6opbbbl ¢ camum cobon, HO W pesynbTaT TECHOBO
COMPUKOCHOBEHUA C XM3Hblo. [lucatenb, ANA KOTOPOBO BHYTPEHHee
pasgBoeHne 6biNo0 He TOMbKO TEMOW TBOpPYECTBa, HO W MYKOW
COBCTBEHHOW XWU3HWN, - MPU BCEM NPUCTPACTMM K ryBOKon coBecTu noaen
pas3gBOEHHbIX — He Mpu3HaeT AyXOBHbIA pasnaj BbiCLUEN LEeHHOCTbIO,
noeanbHbIM COCTOSIHMEM, a, HanpoTuMB, M CcaM WWEeT BbiIxod4a Wu3
HepaspeLLUMMbIX MPOTUBOPEYNA MbICITU, XOTS Obl BPEMEHHOIO, U OPYrMM
NbITaeTCH yKa3aTb Ha BO3MOXHbIA CNAcCUTENbHbIN UCXOA CNOCOOHBLIN MO
KpanHen mepe AOyxy YTONMUTb Xaxay.

B 3penom TBOpYecTBe nucaTens couuanbHas Tpareams NUYHOCTU
ocMbIcrieHa (OUIOCOBCKW, CBsi3aHa C MOCTOSIHHbIM NPOTUBOAENCTBUEM
MO3UTUBUCTCKOMY TOJNKOBaHMIO YenoBeka Kak qyHKUuMKM cpeabl —
0o0LLEeCcTBEHHOM 1 BNMONOrMYecKon.

Y [ocToeBCKOro MbIC/b O BHEBPEMEHHOM, Aaxe Oonupasicb Ha
PENUIMO3HYKD CXEeMYy, OObIMHO yCTpeEMSieHa He K MWUCTUYECKUM
NPO3pPEeHNsaM, a K CoLMarnbHO-NCMXONOorn4eckum o6obLeHnsaMm.



