PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

Katedra filozofie

Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho

Préci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.

Prici piedlozila: Be. Seidlova Blanka

Nazev prace: , Problém Clovéka® u Dostojevského na pFikladu dél: Dvojnik, Zipisky z podzemi a Idiot.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem piedkladané diplomové prace je dle slov autorky
,analyza tii Dostojevského dél: Dvojnik, Zdpisky z podzemi a Idiot". Predkladana analyza na zakladé
charakteristickych ¢rt hlavnich postav uvedenych dél se snazi postihnout i podstatu Dostojevského
personalismu v kontextu filosofickém. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Vzhledem k neopomenutelnému mnoZzstvi odborné literatury vénované
Dostojevského dilu, jak autorka sama di jiz v prvnich vétach uvodu, si vybrala k analyze velice naro¢nou
latku. Nicméné autorka se s tématikou popasovala doslova bravurné. Pouzitim relevantnich filosofickych
zdrojii a komentafi se autorka totiz vyhnula sklouznuti do €isté literarni interpretace vybranych dél. Jedna se
piedné o komnafe Rozanova, Speta, Berd'ajeva, N. O. Losskeho (jedna se o vyjime¢n€ vzacnou monografii
ruského piedstavitele intuitivismu, ktery piisobil rovnéz v Praze), Leontjeva, Bulgakova S. N., Solovjov a
jin. Vzhledem k poctivému studiu latky t&chto filosoficky relevantnich autorit a nékolika autori pfimo v
rusting (pfedn& Dunajev) se autorce povedla velice zajimava a pecliva analyza tématu, kterého sujet dle mého
nebude tak brzy ukoncen.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Jazykovy projev je velice kultivovany,
ale je zde predné citit Dostojevského styl, a tak se nékdy zamotava do séhodlouhych souvéti a v nékterych
momentech ma prace aZ styl eseje. Jinak cituje spravné a peclivé odkazuje k relevantni lieratufe. Prace je
&lenéna piehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Struéné zde kvalifikaéni praci charakterizovat jako velice zdatilou. Z préce je citit hluboké
autor¢ino zaniceni tématem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Nemam otazKy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Navrhuji znamku — Vyborng.
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