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Oteviené hranice uméni — Vztah souasného ¢eského uméni a kiestanstvi

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Z nazvu prace a jejiho uvodu lze vyrozumét, Ze cilem
predkladané diplomové prace je ukdzat na dilech vybranych piedstavitelti soucasného ¢eského umeéni jejich
vztah k naboZzenstvi, zejména kiestanstvi, duchovni rozmér téchto uméleckych vytvort, jejichz pomoci se
mladi umélci snazi tlumocit spole¢nosti sva poselstvi a vyzvy. Tento zamér byl v diplomové praci naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pFiloh apod.): Autorka zvolila pro svou praci netradi¢ni, malo rozpracované téma. Sbirani materiali a

podkladii pro jeji zpracovani bylo jisté obtiznym ukolem. Pfesto autorka shromazdila reprezentativni vzorek

skupiny umélcti, na jejichz pracich bylo mozné problematiku tématu demonstrovat. Ocenit je tfeba snahu
autorky o osobni komunikaci s vybranymi autory, i kdyz nebyla vzdy zdarila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykovy projev autorky je kultivovany,

nevyhnula se viak drobnym chybam — ,rozhovor z Norbertem Schmidtem* na s. 8; ,.cirkve v Ceské Republice
na s. 9, nejednotné psani nazvu Bible — bible, apod. Nékteré poznamky pod &arou slouzici jako vysvétlivky nebo
dodatky neodkazuji na pouzity zdroj (s. 60, 62, 63, 64, atd.). Ovéiené citace a odkazy na literaturu jsou spravné.

Prace je prehledné a logicky roz¢lenéna tak, aby mohl byt realizovan autor¢in zdmér. Bohata piiloha, které je

v tomto ptipadé nezbytnou soucasti prace, je velmi kvalitni a vhodné napomahé vhledu do analyzované

problematiky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita

myslenek apod.): K obhajobé je predkladana diplomova prace zpracovana s velkym zaujetim. Autorka

demonstruje vztah sou¢asného ¢eského uméni a kiestanstvi na ptikladech pouziti jednotlivych nabozenskych, a

predevsim kiestanskych symboli v dilech vybranych mladych umélct (Darina Alster, Roman Tyc, Petr

Moty&ka, Martina Chloupa, Vladimir Véla, Petr Koziek, Anna Huladové, Ludék Rathousky, Jakub Spaiihel a

dalsi, uméleckd korporace Kamera skura) Zajimavou &ast prace tvori kapitoly vénované zachrané chatrajicich

kosteli. Autorka né&kolikrat v textu zmifiuje problém ,ateizované”“ Ceské spole¢nosti a schopnosti jejiho
porozuméni ndbozenskym (kiestanskym) symboliim. Lze souhlasit s autorkou, Ze na$ svét se zménil, ale
neznamend to, ze jsme pozbyli duchovnosti. Pouze se méni jeji formy a projevy — jak to konec konct je ukazano

v praci samotné. Specifické pojeti kiestanskych symbolii, pouziti netradiénich forem a materialii samoziejmé

také predstavuje jisty problém — problém interpretace. Diplomova prace Daniely Stichové je impulsem k dal§imu

zkoumani této problematiky. Doporucuji praci k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi): Na s. 13 uvadite, ze pii kiestanském obfadu eucharistie je vino obfadné ménéno na krev Kristovu. Plati
skute¢né toto tvrzeni pro viechny kiestanské cirkve?
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