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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napIn&n):

Autorka predklada n&kolik cilti prace. V prvé fadé zamysli na zdklad¢ analyzy vybranych dél prokazat
predpoklad, Ze de facto kazdé literarni dilo lze interpretovat jako mimetické, tj. vztahujici se ke skutecnosti,
prestoZe tento vztah nemusi byt na prvni pohled patrny. Déle autorka zamysli identifikovat formu a zpisob
literarni napodoby a v této souvislosti zdiiraznit situaéni zakotvenost textu v ,realité (feknéme na zékladé
autorské intence).

Uvedené cile 1ze povaZovat za relevantni, ocefiuji autoréinu snahu o predlozeni vlastnich (snad originalnich)
hypotéz, prestoZe nemusi korespondovat s obecné& piijimanym konsensem. Na druhou stranu by se sluSelo
formulovat zam&r prace obratng&ji a lépe promyslet pouzivani n€kterych terminti a vyznami formulovanych tezi
(v&. interpreta¢nich diisledkll). Zamér prace povazuji za naplnény v intencich ofekavané kvality diplomovych
praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Po uvodni kapitole, jiz autorka vénuje vymezeni konceptu mimesis, se soustfed’'uje na analyzu vybranych
soudasnych variant tohoto konceptu, tj. na Ericha Auerbacha, Anthonyho D. Nuttalla, Nelsona Goodmana a
Greenblattiv novy historismus. Uvodni ,,definujici kapitolu ocefiuji, je provedena adekvatn& a v pfiméfeném
rozsahu, sv&d¢i téz o autording ,,metodické uvédomélosti“. Vybér konkrétnich koncepti také povazuji za
relevantni a vhodn& odtivodnény. Analyza koncepti je s ohledem na dany rozsah zdatila. Autorka se déle snazi
formulovat vlastni teorii tzv. ,,post-mimesis“. Takové usili je ocenénihodné, na druhou stranu by vymezeni
autor¢ina postoje mé&lo byt pfesn&ji a promyslen&ji formulovano a jeho ,originalita“ by méla byt stizlivéji
posouzena (je tu pfecenén vyznam autor¢ina ,,objevu‘).

Dalsi &ast se pak soustied’'uje na vlastni analyzu (jiz autorka nazyva ,textovou®) dél E. A. Poea, jejimz
vysledkem mé& byt vySe avizované prokazani funké&nosti mimetického predpokladu v interpretaci. Lze
konstatovat, Ze uvedeny cil se autorce dafi isp&3né sledovat, pfi analyze vybird vhodné aspekty a dochazi
k relevantnim zavérim. Jistym nedostatkem jsou misty piili§ volné vykladové asociace a obfasné nedobré
formulovani zavéri, které mohou (bez ohledu na to, Ze to autorka asi myslela dobie) piisobit aZ banalng. Napt.
na zakladg jakého kritéria je autorka schopna odlisit mezi ,,spravnym* a ,,$patnym* zplsobem vykladu, o némz
v préci hovoii? Obvyklym piekladem ,New Criticism“ je ,,nové kritika“, nikoli , kriticismus* (s. 25). Samotny
zavér (pres nékteré formuladni neobratnosti a ne zcela vhodné konstatovani autorky ohledné€ naplnéni zaméru
prace) zdafile shrnuje stéZejni zavéry analyzy a posledni odstavec piedstavuje adekvétni formulovéni vysledki
prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
iprava, piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace ma promyslenou strukturu, autor¢in vyklad je logicky a vhodné sleduje koncept a zamér prace.
Formulaéni a stylistickd Groven textu odpovida poZadavkiim kladenym na tento typ prace, ob&asné formula¢ni
neobratnosti jsou spiSe zplisobeny obtiznym (resp. oSidnym) teoretickym zdzemim pojednavaného problému.
Gramatické chyby (s vyjimkou ob&asnych chyb v interpunkci, napf. s. 5, nebo ital —s. 40) nejsou Casté. Ovéfené
citace jsou spravné, forma odkazli je na drobné nepresnosti (kolisajici jednotnost formy, ne/uzivani ,tamtéz*
apod.) v pofadku. Autorka pracuje s odpovidajicim mnoZstvim relevantnich odbornych zdrojii pramenného i
sekundarniho charakteru, v¢&. zdrojti cizojazy¢nych.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z préace je pozitivni. Rada bych zdiraznila prikladnou autorginu priib&Znou praci, aktivni
promy3leni tématu a upfimny zajem o n&. Stejné& tak ocefiuji promy3lenou strukturu prace, metodickou kazef a
autor¢ino usili o formulovani vlastniho konceptu a originalnich zavéri (bez ohledu na vysledek tohoto tsili — viz
vy3e — je to snaha z4douci). V neposledni fad& je na mist& zminit chvalyhodnou autor€inu préci s cizojazy¢nymi
zdroji (anglickymi a némeckymi), které byly pro praci nezbytné a jsou vyuZivany skutetn€ uceln€. Jistym
nedostatkem je ne vzdy optimalni formuladni urovefi a orientace v konkrétnim odborném diskursu (viz vy3e)
vedouci misty k pfili§ volnym asociacim, nepfesnému uZivani termini, jisté banalizaci ve vykladu a precefiovani
nékterych zavéra prace. Presto vie hodnotim préci jako zdafilou, obtiZe textu véfim jdou na vrub ne-jednoduché
cesté, po niZ se autorka bez obav vydala, proto se klonim k je$t& vybornému hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Vysvétlete prosim tvrzeni ,mimesis je funk&nim interpretatnim konceptem, ktery nam poméha lépe
interpretovat skutednosti a zaroveii umoZiuje poznani svéta kolem nds, nikoli nepotfebnym a prekonanym
konstruktem* (s. 2).

Vyjadrete se k pfipominkdm v posudku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

vyborné
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